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Questo  terzo  volume  dei  Saggi  di  filosofia  civile, 
tolti  dagli  atti  dell ’ Accademia  di  Filosofìa  Italica 
ebbe,  la  più  gran  parte,  ordine  e correzione  per  opera 
deir  illustre  socio  di  essa  il  Prof.  Enterico  Amari. 
La  stampa  andò  mollo  per  le  lunghe,  come  avvien 
sempre  di  libri  ai  quali  prendono  parte  scrittori  di- 
versi , ciascun  de'  quali  esige  più  o meno  di  tempo 
a rivedere  c ritoccare  C opera  sua.  Il  quarto  volume 
invece  che  era  fatica  di  un  solo  , cioè  dello  stesso 
Prof.  Amari , potè  uscire  assai  prima  in  luce  col 
titolo  di  Critica  di  una  Scienza  delle  Legislazioni 
Comparate.  È questa  la  ragione  così  del  lungo  in- 
dugio frapposto  a questa  pubblicazione , come  del- 
/'  avere  apparentemente  invertito  l’  ordine  nella  nu- 
merazione dei  volumi. 
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Queste  avvertenze  credetti  opportuno  premettere  , 
pregato  di  dar  mano  al  compimento  e alla  pubblica- 
zione del  libro.  Il  farne  l’  elogio  o quello  dell’  Ac- 
cademia non  ispella  a me.  Questa  ha  interrotte  da 
lunga  pezza  le  sue  fatiche , per  la  forza  di  quelle 
stesse  ragioni  onde  il  libro  sarà  per  ora  letto  da 
pochi  ; di  quelle  per  le  quali  oggidì  i giornali  uc- 
cidono i libri , e la  politica  uccide  la  scienza  e mi- 
naccia la  morale. 

Ond'  è a desiderarsi  che  presto  vengano  i tempi 
nei  quali  f Italia , compiuto  felicemente  il  travaglioso 
corso  della  sua  politica  ricostituzione , possa  con 
maggior  copia  di  mezzi  tornare  a pacifici  studi. 
Allora  forse  meglio  che  nel  presente  saranno  apprez- 
zate le  nobili  fatiche  dell  Accademia  ; e sarà  bello 
il  pensare  che  nel  breve  intervallo  tra  i grandi  moli 
nazionali  del  1849  e del  1859  alcuni  chiari  ingegni 
cercassero  di  volgere  a conquiste  intellettuali  quella 
attività  alla  quale  era  momentaneamente  preclusa 
altra  via  di  giovare  alla  patria  ; come  V csiglio,  che 
riuniva  a Genova  ed  a Torino  principalmente  tanti 
egregi  pensatori  da  tutte  parli  d‘  Italia,  riuscisse  per 
la  consociazione  delle  intellettuali  fatiche  a nuovo 
lustro  dell  italiano  sapere  ; come  finalmente  in  così 
breve  spazio  di  tempo  e con  soci  non  molti , tuttavia 
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(/nella  istituzione  producesse  tali  lucori  scientifici , 
(li  alcuno  dei  quali  si  terrebbe  (monito  qualunque 
più  illustre  consesso.  Allora  forse  l'  Accademia  di  fi- 
losofia italica  avrà  posto  non  ultimo  nella  storia  del 
pensiero  italiano  e certamente  nessuno  vorrà  ripetere 
ciò  che  alcuno  osò  dire  tra  noi , che  cioè  un 1 acca- 
demia di  filosofia  fosse  opera  inutile  c inopportuna 
in  quegli  anni  nei  quali  si  maturavano  i grandi 
destini  d’  Italia. 

L importanza  dei  supremi  principii  dai  quali  la 
politica  dee  prendere  lume  e direziono  sarà  allora 
ultamente  confessala.  Piaccia  a Dio  che  non  si  abbia 
invece  a biasimare  troppo  severamente  la  presente 
generazione  dell'  averla'  sconosciuta  o disprezzala , ar- 
recando con  ciò  detrimento  e ritardo,  se  non  assoluto 
impedimento , alt  opera  del  progresso  sociale  e della 
italiana  rigenerazione. 


Genova , li  8 luglio  18fil 


Prof.  LUIGI  BOTTARO 

ultra  degli  ufficiati  dell'  Accademia. 
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DISCORSO  PROEMIALE 


DEI. 


PRESIDENTE  TERENZIO  NI  AMIA  N I 


letto  il  9 di  Dicembre  del  1855. 


I. 

Desio,  eome  a forza,  in  sul  primo  albeggiare  e tuttavia  legato 
ila  gravosa  stanchezza , entrava  la  mente  mia  in  un  intreccio 
sempre  più  vario  e non  resoluhile  ili  cogitazioni  ; e cosi  mutando 
subbietto,  venne  da  ultimo  a considerare  la  condizione  presente 
degli  uomini  e degli  studii.  E qui  una  voce  interiore  quasi  mossa 
non  dal  mio  arbitrio  ma  da  potenza  occulta  e nemica  cominciò 
mestamente  a dire:  a che  perseveri,  o incauto  e male  avveduto, 
a che  ti  ostini  insieme  co'  tuoi  colleglli  ed  amici  in  opera  vana 
e infruttifera?  Credete  voi  di  ricondurre  il  secolo  freddo  e calco- 
latore a quell’  altezza  di  pensieri  e a quella  profondità  di  razio- 
nali meditazioni  a cui  noi  poterono  levare  c infiammare  le  scuole 
famose  di  tutta  Germania?  E se  nessun  tiene  vi  è succeduto  di 
raccogliere  insino  al  dì  d'oggi,  qual  presunzione  strana,  qual 
puerile  orgoglio  vi  persuade  di  proseguire  l’inutile  uflìrio,  (piando 
il  suono  delle  vostre  parole  è soverchiato  c vinto  dal  rumoreg- 
giare delle  armi  e dal  rimbombare  d’ innumerevoli  artiglierie  e 
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tutti)  il  mollilo  è prossimo  ad  avvampare  il'  un  universale  incen- 
dio di  guerra?  E poniamo  che  la  pace  abbracciatasi  alfine  con 
la  giustizia  torni  a dar  riposo  ed  allegrezza  all'  Europa  ; non 
iscorgi  tu  quello  che  subito  ne  succede?  e ciò  è un  rinnovarsi 
e moltiplicarsi  incessante  c infinito  dei  commerci  e degli  opifizii? 
Laonde  se  prima  il  tuo  discorrere  di  sapienza  civile  era  sopra- 
fallo dal  frastuono  delle  battaglie,  sarà  di  poi  interrotto  e an- 
nullato dal  picchiar  dei  martelli  e dallo  strepitare  delle  fucine? 
Non  fu  la  tua  parola  ascoltata  allora  che  tu  l' aiutavi  con  la 
copia  degli  ornamenti  c con  cjuel  molto  di  grazia  e d' attraimcnto 
che  mette  nelle  scritture  il  calor  giovanile  , e pigli  speranza  di 
farla  udire  e accettare  al  presente  che  suona  scordata  e fioca  per 
la  vecchiezza,  e più  non  conosce  le  vie  da  gire  a versi  degli 
uomini  i (piali  spesso  mutano  gusto  ed  usanza  e sempre  caceiansi 
più  avanti  per  rinvenire  alcun  che  di  nuovo  e d-  insolito,  mentre 
tu  rimani  indietro  e vivi  del  solo  passalo  (al  ài  già  si  presso  la 
fine  tua? 


II. 

Questi  trop|x>  fondati  ragionamenti  compievansi  dentro  di  me 
contro  l'espressa  mia  voglia,  e non  mi  soccorreva  nessun  razio- 
cinio tanto  appropriato  e gagliardo  da  ravvivarmi  dentro  del  cuore 
il  talento  e la  speranza  del  itene;  onde  l'uno  c l’altra  mi  si 
struggevano  c dileguavano  come  farebbe  la  neve  e la  tenera  brina 
sotto  un  gran  rovescio  di  pioggia.  E cosi  caduto  in  cupa  melan- 
conia, siccome  colui  che  sentiva  strappategli  l'ultima  cara  illu- 
sione degli  anni  senili  et  propler  vilam  vivendi  jterdere  causa* , 
mi  risolveva  di  fuggire  l' incomodo  letto  c cercar  nella  luce  del 
giorno,  nella  vaghezza  delle  piante  e dei  fiori,  o in  alcuua  ope- 
razione meccanica  una  distrazione  durevole  e un  modo  efficace 
di  rapire  me  stesso  alla  coscienza  dolorosa  del  mio  tetro  scorag- 
giamento. Ma,  invece,  io  non  so  conte,  una  inconsueta  forza  di 
inerzia  mi  vi  raltennc  e le  palpebre  ricusavano  di  stare  aperte  ; 
sebbene  dentro  di  me  i miei  pensieri  fossero  svogliatissimi , 
e nelle  pupille,  tuttoché  velale,  penetrasse  molla  pii'i  luce  che 
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non  portava  il  sole  di  poro  salito.  Io  ripensando  al  presente  a 
({nello  stato  straordinario  e per  me  novissimo  dello  spirito  e del 
eorpo  inio,  fo  stima  che  io  fossi  entrato  in  quella  specie  d'alie- 
nazione o di  estasi  che  sogliono  al  dì  d'  oggi  i naturalisti  chia- 
mare catalepsia.  K ancora  che  io  sappia  che  è gran  vanità  di 
scambiare  le  allucinazioni  con  le  visioni  c dar  nome  di  sovru- 
mano e miracoloso  a uno  stato  irregolare  della  fantasia  e a una 
specie  d’ infermità  in  cui  cadono  alcuna  rada  volta  le  comples- 
sioni gracili  c squisitamente  sensitive , io  non  voglio  tacere  quello 
che  allora  m’intervenne,  e mi  si  fece  vedere  e udire;  atteso  che 
la  mia  povera  mente  nelle  sue  condizioni  ordinarie  ed  integre, 
mai  non  sia  pervenuta  a concetti  più  alti  c a verità  più  splen- 
denti e magnanime. 


HI. 

• Dico  adunque,  che  maravigliando  io  infra  me  del  crescere  di 
quella  luce  inusata  c diversa  da  tutte  le  altre,  vidi  nel  suo  mezzo 
apiari  re  una  maestosa  figura  d'  uomo  nelle  cui  fattezze  mirando 
io  fissamente,  subito  lo  riconobbi  ; quantunque  io  non  avessi  dalla 
fortuna  conseguito  per  avanti  maggior  favore  che  di  vederlo  e 
accostarlo  due  sole  volte  nella  mia  vita  , e ancora  che  dalle  sue 
sembianze  austere  ad  una  e soavi  trasparisse  un  decoro  ed  una 
formosità  che  sulla  terra  effettualmente  non  si  conosce;  e solo  è 
pensata  da  alcuno  scultore  o pittore  , quando  si  studiano  ne'  ri- 
tratti di  conservare  ogni  verità;  e non  di  meno,  di  approssimarli 
a quel  puro  e perfetto  archetipo,  di  cui  ciascuna  faccia  umana  è 
quaggiù  una  accidentale  individuazione,  lo  non  so  poi  per  quale 
influsso  singolare  di  quella  medesima  apparizione  egli  mi  acca- 
desse che  punto  non  me  ne  turbai.  E sebbene  io  mi  accorgeva 
di  non  dormire , e clte  le  cose  succedenti  fuor  dell’  ordine  natu- 
rale isbigoltiseano  necessariamente  e impaurino;  tutlavolta,  io  mi 
rimaneva  con  mente  assai  riposala  e con  ispirili  piacevolmente 
commossi  ; salvo  che  mi  sembrava  essere  a un  tratto  disciolto 
dalle  usuali  contingenze  dell’essere  nostro  terreno  e formisi  note 
e sensibili  le  comunicazioni  occulte,  ma  pur  vere  e continue, 
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del  mondo  mortale  con  ! immortale,  lo  non  ò parole  suflicicnli , 
e dn loto  die  veruno  le  possieda  quaggiù  Ira  gli  nomini , |ier  e- 
sprimere  al  vero  la  gran  dolcezza  clic  mi  stillava  nell'  animo 
dallo  sguardo  non  più  corporeo  di  (pirli'  anima  benedetta  e glo- 
riosa. .Ma  nè,  pertanto,  io  m'  ardiva  d' interrogarlo , compreso  ad 
un  tempo  di  riverenza  e di  meraviglia.  Pure,  dopo  alquanto  di 
spazio , giudicando  infra  me  che  il  silenzio  mio  fosse  per  parere 
o alterezza  o rusticità  o dappocaggine,  così  mossi  timidamente' il 
discorso.  0 nomo  santo  non  mcn  che  sapiente  ; o gloria  estrema 
e purissima  della  misera  Italia;  quanto  pesa  al  mio  cuore,  men- 
tre tu  abitavi  ancora  tra  noi,  di  non  averti  mostrato  con  le  più 
insigni  testimonianze  che  per  me  si  potesse,  l’ ossequio  altissimo, 
P osservanza  affettuosa  e l' ammirazione  ognora  più  ragionata  e 
moltiplicata  clic  inverso  di  (e  io  nudriva  nella  più  eletta  parte 
dell'animo.  E ancora  die  tu  fossi  altrettanto  schivo  di  cogliere 
lodi  c riscuotere  omaggi,  quanto  eri  ambizioso  e sollecito  di  me- 
ritarli, forte  mi  grava  che  tu  potessi  a qualche  segno  ingaiP 
ncvolc  reputarmi  ingrato  o non  abbastanza  riconoscente  a'  tuoi 
henetizi  ; posriachè  in  voglio  e debbo  chiamare  di  colai  nome  c 
la  gran  fama  che  procurasti  al  sapere  italiano  e le  dottrine  so- 
stanziose e molteplici  che  ò attinte  ne'  tuoi  volumi  e quegli  in- 
segnamenti profondi  che  tu  m’ impartisti  scrutando  e censurando 
dottissimamcnle  un  libro  mio  giovanile  ed  informe  ; e ben  li 
dico  che  quanto  ò di  poi  profittalo  nelle  razionali  contemplazioni, 
se  pure  alcun  minimo  che  ò profittato,  io  il  debbo  per  intero  al 
sindacamento  esatto  e minuto  che  far  ti  piacque  di  quel  min 
searlaladlo.  Risposta  non  fece  lo  spirilo  ; ma  nelle  labbra  e negli 
occhi  inelfabilmente  sorrisa*. 


IV. 

lo  vergognando  che  il  primo  |>ensierc  occorsomi  nella  sua  pre- 
senza fossi*  stalo  di  ine  proprio  e d' un  mio  dettato  di  poco  o 
nessun  rilievo,  speditamente  ricominciai:  l'Italia  nostra  benché 
non  abbia,  contradicendo  l’uso  clic  tiene  inverso  i suoi  grandi  genii, 
aspettato  il  tuo  partire  dal  mondo  |M*r  onorarti  r gloriarli , nul- 
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lunicno  ella  sente  ora  con  maggior  verità  e con  più  retto  e spas- 
sionato giudicò)  che  ampio  tesoro  di  filosofia  e (piale  specchio  di 
\irlù  quasi  sovrumana  in  te  possedesse.  Tu  avvisi  il  dolor  suo 
sincero  ed  universale , tu  scorgi  f ammirazione  che  cresce  ne' 
più  indifferenti , l’ amore  che  ne’  più  gelali  si  scalda  , e persino 
il  ricredersi  e il  vergognarsi  de’  tuoi  nemici  medesimi  ; dacché , 
quella  macchia  clic  imprimer  volevano  sulla  tua  fama,  veggono 
spandersi  densa  e nerissima  sulla  propria,  e che  tanto  il  mondo 
venera  in  te  di  sincerità  e candore  nel  Itene,  quanto  in  loro  so- 
spetta d'ipocrisia.  Però,  nell'altezza  della  \era  e non  corruttibile 
gloria  a cui  se’  pervenuto , ben  m’ avveggo  io  che  poco  o nulla 
li  cale  di  quest'umile  bisbigliare  il  quale  noi  frivole  creature  do- 
mandiamo onore  e celebrità  mondiale  ed  eterna.  Forse  a'  tuoi  nuovi 
c divini  pensamenti  parrà  meno  indegno  di  considerazione  la 
scarsità  della  scienza  in  cui  lasci  la  patria  tua  e la  lepidezza  e 
l’ incuria  de'  più  forti  ed  insigni  studii  la  quale  s’ insinua  e 
spande  nel  cuore  de’  giovani  non  già  grado  per  grado  ma  rapi- 
damente e pressoché  a voltata  d' occhi.  Noi  rimasti  senza  il  tuo 
lume  ed  esempio  ; noi  sopravissuti  a mille  sventure  non  emenda- 
bili, e quando  dal  ciclo  della  filosofia  italiana  sono  tramontati  anzi 
tempo  c f uno  sì  presso  all'  altro  i due  magni  soli  che  vi  splen- 
devano, quale  certezza  (tossiamo  più  oltre  riporre  nelle  nostre 
cogitazioni  ; che  autorità  e ascendente  acquistare  sopra  gli  inge- 
gni ; di  che  virtù  esortativa  accendere  le  nostre  parole:  e infine, 
quali  resistenze,  quali  difese  adoperare  contro  gli  allettamenti  co- 
tidiani  d’  una  troppo  agevole  erudizione  c contro  la  forza  c I’  al- 
traimcnto  degli  interessi  volgari  e de’  lucrativi  negozii'? 

V. 

fìui  l’eccelso  intelletto  che  ni' era  in  presenza  ruppe  alfine  il 
silenzio  e con  voce  sopramodo  penetrativa  cosi  favellò.  Io  veggo 
chiara  e distinta  come  in  terso  miraglio  qualunque  parte  secreta 
dell'animo  tuo;  e però  io  vi  discemo  altresì  un  amore  schietto  c 
infiammato  di  verità,  il  quale  la  sopra  vegnente  canizie  e le  sof- 
ferte delusioni  e il  molto  meditare  sulle  miserie  mortali  anno 
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purgalo  di  giorno  in  giorno  e sceveralo  al  possibile  dalla  vanezza 
del  rumor  letterario  ed  alinovi  spenta  oggimai  per  intero  la  sete 
della  lode  già  in  sul  principio  (se  il  vuoi  confessare)  si  acuta 
e si  smoderata.  Che  dunque?  bisognano  a te  per  serbar  fede 
alla  scienza  e per  cercarla  con  zelo  e schiuderla  quindi  copiosa 
all' intelligenza  altrui,  bisognano,  dico,  gli  esteriori  sospingimeli 
e il  lenocinlo  degli  applausi  c lo  strepilo  dei  teatri?  Se  quel- 
T antico  preferiva  il  solo  Platone  all'  udienza  del  |iopolo  intero 
d’ Atene,  credi  tu  ch'egli  errasse?  o che  abbiano  di  poi  le  cose  del 
mondo  mutato  faccia;  o non  sia,  invece,  quest'oggi  siccóme  al- 
lora da  sudare  intensivamente  e da  travagliarsi  per  tutta  la  vita  col 
nobil  fine  di  meritare  l'orecchio  del  solo  Platone?  Sia  fredda  e indif- 
ferente l’età,  sieno  svogliate  le  menti  e aliene  dal  meditare  e ine- 
sercilate  c ottuse  oggimai  all’indagine  dei  sommi  principi!.  Forse 
per  ciò  è variata  I’  essenza  della  verità  onde  sei  preso  d'  amore 
e ne  viene  impedito  di  rimirarla  nel  suo  sfolgorante  ed  eterno 
aspetto?  o tu  impari  oggi  solo  che  l'incuria  di  tutti  gli  uomini 
e il  lor  contradirc  presuntuoso  e inconsideralo  non  à balla  di 
spogliare  l' Idea  jierfetla  c assoluta  d'  un  minimo  de'  suoi  raggi , 
nè  smuovere  un  capello  i suoi  fondamenti?  Ogni  cosa  bella,  già 
disse  lo  stoico,  è bella  per  sé,  ed  in  sé  stessa  si  compie,  nè  an- 
novera Ira  le  sue  parti  la  lode  ; perchè  lodata  non  diventa  mi- 
gliore , biasimata  non  intristisce. 


VI. 

Ora,  a te  è in  cospetto  questa  sentenza  ponderosa  c certissima 
che  al  presente  secolo  sovrasta  il  pericolo  grave  di  farsi  nelle  sue 
astratte  dottrine  empirico  e superficiale  ; c già  tu  ne  raccogli  ab- 
bondcvoli  prove  nel  modo  leggiero  e precipitoso  e sovente  anco 
bizzarro  c paradosso  con  che  sono  fermali  i donimi  e disgroppati 
i problemi  intorno  alle  discipline  civili  e politiche;  alle  quali  oc- 
corrono tanto  più  le  consumatissime  investigazioni  della  filosofia , 
(pianto  la  maggior  parte  de'  popoli  innalza  e architetta  oggi  la 
cosa  pubblica  senza  fondamento  di  tradizioni  e senza  cercai-e 
l' addentellato  degli  antefatti  ; e però  non  à modo  di  procacciarsi 
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all' edificazione  no\ella  altro  regolo  e altro  archipenzolo,  salvoché 
i priori  pii  assoluti  e fecondi  ammanniligli  dalla  scienza.  E s’egli 
fu  vero,  al  che  io  non  consento,  che  appresso  gli  antichi , e se- 
gnatamente in  Grecia  e in  Italia,  Solone,  Caronda,  Zaleuco,  Li- 
curgo, Ninna  ed  altri  legislatori  poncssersi  a una  impresa  con- 
forme di  alzar  di  pianti!  e con  disegno  esemplare  e non  più  ve- 
duto la  gran  fabbrica  dello  stato,  egli  è da  ricordare  altresì  clic 
credettero  le  genti  e per  ogni  età  il  ridissero  che  a ciascuno  di 
quelli  era  stato  spiralore  e dettatore  un  Iddio.  Pcrlochè,  non  vo- 
lendo i moderni  aggiustar  fede  a simigliatiti  prodigi,  e non  aspet- 
tando nè  gcnii  nè  angioli  che  si  facciano  conditori  di  leggi  e 
ordinatori  di  repubbliche , rimane  d' invocare  quella  sola  ninfa 
immortale  e quella  sola  Egeria  che  possa  al  di  d’ oggi  abitare  iu 
fra  voi;  ed  è la  sapienza  civile,  figliuola  del  vero  Giove  ed  una 
delle  forme  che  splendono  senza  ecelisse  in  fra  le  idee  sempiterne 
e increate.  Ma  lieu  s' intende  che  le  sembianze  auguste  di  lei  non 
si  rivelano  disnebbiate  e sincere  salvochè  a coloro  i quali  trava- 
gliosamente le  cercano  c,  come  dice  il  poeta,  fannosi  magri  per 
molti  anni  leggendo  volumi  e vergando  fogli  senza  numero,  e 
sottraendosi  innanzi  tutto  alla  servitù  del  pensiero  col  rompere 
non  gl'  impedimenti  soli  esteriori  ma  gl'  intcriori  più  occulti  c più 
resistenti  clic  sono  le  passioni  c le  preoccupazioni.  Giù  tutto  è 
pensato  da  te  e contemplato  diuturnamente  ; e della  luce  di  tal 
verità  io  veggo  illustrarsi  per  intero  e come  fasciarsi  l'anima  tua. 
Nè  ti  basta  ancora?  e.  chiedi  incitamenti  c carezzamene  al  di 
fuori,  e dubiti  se  convenga  di  più  oltre  parlare  e filosofare  o se 
torni  meglio  il  desistere  innanzi  al  fragore  dell’  armi  e all’  affac- 
cendarsi continuo  delle  industrie  fabbrili?  Adunque,  ti  è sì  ca- 
duto della  memoria  che  nell’  uomo  probo  e generoso  il  debito  di 
investigare  la  verità  e di  accomunarla  al  suo  simile  è uno  e 
medesimo?  c che  il  tacerla  vale  nei  più  dei  casi  come  farsi  ru- 
llature dei  beni  del  pubblico,  atteso  che  la  verità  non  diventa 
patrimonio  e usufrutto  particolare  e privativo  d’ alcuno,  e fu  da 
Dio  costituita  di  natura  partecipabile  e.  inconsumabile  insieme? 
Non  odi  tu  i cristiani  dottori  che  gridano  essere  tinto  d’ ugual 
lucrato  e chi  la  verità  nasconde  c chi  la  mentisce;  perchè  que- 
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gli  non  vuol  giovare  e questi  à desiderio  di  nuocere;  e che  fal- 
satore di  verità  non  è solamente  il  bugiardo  ina  quel  silenzioso 
altresì  che  liberamente  non  la  dice  quando  è bisogno  ; c quando 
è bisogno  liberamente  non  la  difende'?  Oh  il  secolo  non  dà  retta 
ed  è sbadigliatile,  e pien  di  fastidio.  E che  perciò?  L' ufficio  c 
l’ obbligazione  tua  si  d’  uomo  e si  di  buon  cittadino  è meramente 
di  produrre  e di  maturare  con  intensa  meditazione  e con  sudore 
infinito  alcun  frutto  sano  e nutritivo  di  civile  filosofia  e poscia 
di  spargerne  la  sementa  con  la  migliore  arte  elle  puoi,  e là  dove 
il  terreno  ti  si  appresemi  meno  disacconcio  ed  ingrato.  Questo  è 
il  compito  a te  prescritto  : in  «rio  solo  impara 

* Quem  te  Deus  esse 

» lussi!  et  humana  qua  parte  locntus  es  iti  re  ». 

Quindi  non  li  farebbe  scusa  al  silenzio  il  dire  : ò sterpato  la 
mal'  erba  dell'  ignoranza  e rimise  più  spessa  : ò gittate  nei  solchi 
lo  scelto  frumento  e non  germinò.  Se’  tu  forse  colili  il  quale  go- 
verna il  giro  delle  umane  stagioni?  e dipende  dall’arte  e fatica 
tua  il  far  rilucere  il  sole  e cader  le  piogge  a debito  tempo  e 
in  guisa  che  alla  seminagione  conseguiti  prestamente  e abbonde- 
volmentc  il  ricolto?  E non  sai  quante  fiate  (per  seguitar  la  me- 
tafora ) sono  credute  disfatte  e spente  le  più  feconde  c preziose 
granella  che  poi  dopo  lungo  e sterile  avvicendarsi  di  caldi  e di 
geli  anno  recato  il  fiore  in  cima  del  robusto  germoglio?  Dio  solo 
è colui  che  sa  f ora  opportuna  e la  guisa  certa  di  suscitare  i semi 
della  sapienza  ; ed  alla  parola  sincera  che  si  giudica  avere  gri- 
dato al  diserto , egli  solo  in  convenevole  punto  ridà  suono  e |>o- 
tenza,  c quando  per  avventura  è da  gran  pezza  tornata  in  pol- 
vere quella  lingua  dimenticata  e ingloriosa  che  la  verità  pro- 
nunziava. 

MI. 

Qui  fece  pausa  lo  spirito  e guardava  nel  volto  mio , come  vi 
cercasse  I'  effetto  di  quelle  preclare  sentenze.  Di  poi  Senz'  altro 
aspettare  prosegui  il  discorso  e levollo  ad  una  sublimila  di  con- 
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celli  che  inni  la  maniere  uè  forse  la  simile  s'  è raggiunta  quag- 
giù da  nessuuo  scrittore  filosofo.  £ il  seguirli  e l’ intenderli  net- 
tamente e pnrtilamenle  non  m’ era  fatica  veruna  ; cosi  da  lui 
provenivami  insieme  con  le  parole  uno  spirito  singolare  di  chia- 
rità e d' acutezza.  Ma  di  (pici  mirabili  pensamenti  io  |>olrò  rife- 
rirvi una  minima  parte  e,  certo,  la  meno  eccelsa  e riposta  ; 
perchè  tornato  io  alle  condizioni  ordinarie  del  inio  vivere  e del 
mio  intendere,  più  non  ò avuta  la  memoria  e la  comprensiva 
ubbidienti  a ritenere  e sufficienti  a penetrare  quella  sovrumana 
scienza. 

Le  poche  e semplici  cose,  pertanto,  che  ò ricordale  e trascritte, 
suonarono  in  queste  parole.  Se  tu  potessi  ascendere  meco  alla 
somma  altitudine  da  onde  si  scorgono  tutti  i tempi  e vedesi  in 
un  girar  d’occhi  l'economia  intera  del  mondo  delle  nazioni,  tu 
certo  dubiteresti  più  che  non  fai  di  recare  ingiuria  ne’  tuoi  pen- 
sieri all’età  in  cui  vivi.  Di  quello  clic  essa  tenta  e soffre  ostina- 
tamente per  la  libertà  e la  giustizia  comune  mi  passerò  con  si- 
lenzio ; c meglio  è che  io  (eco  ragioni  delle  opere  sue  calunniate 
c disconosciute.  Rcn  sai  che  luttoquanto  il  dominio  che  I uomo 
s'acquista  e s’appropria  sulla  natura  è organo  portentoso  alla  per- 
fezione di  lui;  c clic  l'esercizio  della  spiritualità  più  pura  e della 
moralità  più  santa  non  può  sulla  terra  passarsi  affatto  degli  strumenti 
materiali  ed  estrinseci.  Ora,  il  secolo  intendendo  oggi  sopra  ogni 
cosa  ad  ampliare  e variar  la  ricchezza , cresce  in  miracolosa 
maniera  il  possesso  e I’  arbitrio  umano  sulla  circostante  natura  ; 
e in  ciò  non  meno  che  in  altro  tenore  di  opere  è dimostrata  la 
sopraeecellcnza  dell'essere  nostro.  Conciossiachè  , se  l’uomo  nella 
bontà,  nell’amore  e nella  sapienza  imita  nobilissimamente  Iddio  ; 
nel  trasmutar  le  sostanze  e le  forme  di  tutte  Je  cose  e nel  pie- 
garle e acconciarle  ai  fini  preordinali,  egli  imita  con  poco  minore 
gloria  la  virtù  taumaturga  ed  onnipotente  della  creazione. 

Già  tu  lo  scorgi  trapassare  dal  maneggio  delle  forze  grossolane 
e meccaniche  all’ uso  e alla  signoria  delle  più  sottili  e invisibili; 
già  |>er  l’ ingegno  suo  gli  elementi  si  scambiano  in  guisa  Ir  qua- 
lità e gli  uffici  che  il  l'roleo  della  favola  è figura  non  sufficiente 
a significarne  le  metamorfosi  arcane.  Già  gli  effetti  divengono 
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tanto  maggiori  « crescono  di  varietà  e d'  energia  , quanto  i'  arte 
occulta  davvantaggio  le  cause  e ne  scema  il  numero  e ne  agevola 
l'operare;  e già  la  efficienza  loro  è sì  certa,  si  rapida,  sì  diffu- 
siva che  sembra  spontanea  come  la  volontà  e sùbita  e universale 
come  il  jtensiero.  Per  colai  modo,  il  finito  artefice  accostasi 
quanto  può  all'  infinito  e rende  alcuna  immagine  scolorata  ma 
vera  del  fiat  primitivo  e fecondo  senza  mai  termine , e il  quale 
pur  con  un  solo  e semplicissimo  atto  pensò,  volle  e creò  l’universo. 
Talmentechè  se  tu  ricordi  quel  mastro  di  naturale  e santa  magia 
introdotto  dal  Tasso  nel  XIV  del  suo  Goffredo  a rappresentare  il 
potere  dell'arte  e sapienza  fisica  umana,  confesserai  che  il  poeta, 
sciente  o no,  ritrasse  quivi  un  simbolo  evidente  e profetico  delle 
maraviglie  tecniche  dell'  età  nostra  ; c stupirai  molto  meno  di 
que’  sotterranei  palagi  descritti  colà  in  sì  vaga  maniera  , e della 
luce  viva  e perenne  clic  li  rischiara  c di  que’  cenni  ed  avvisi 
in  modo  ignotissimo  fatti  e scambiati  tra  personaggi  diversi  e 
lontani , e della  piceiola  nave  che  senza  argomento  di  remi  e 
per  propria  virtù  motrice  vola  le  mille  miglia  di  là  dall'At- 
lantico. 


Vili. 

Concedasi  pure  che  l'età  corrente  metta  forse  più  ingegno  nel- 
1'  nmpliazionc  de'  mezzi  che  nell'  attuazione  dei  lini  ; e faccia  prova 
migliore  a perfezionare  gli  organi  estrinseci  clic  ad  usarli  ed  c- 
sereitnrli  nella  più  alta  e spirituale  eccellenza  dell'  anima.  Tutta- 
volla,  perchè  l’abilità  umana  non  è sufficiente  ad  ogni  cosa  in 
una  medesima  ora,  e assottigliata  c distesa  siccome  l'oro,  oltre 
ad  un  certo  termine  si  disgrega  c si  spezza,  sieno  scusati  questi 
tempi  del  non  sapere  avvantaggiarsi  più  (thè  molto  da  un  canto 
senza  scapitare  dall'  altro  ; e tu  pensa  invece  i frutti  stupendi 
che  gli  avvenire  ne  caveranno  quando  forniti  di  virtù  strumentale 
sì  nuova  e si  moltiformc  assottiglieraunosi  di  adoperarla  princi- 
palmente alla  progressiva  perfezione  dell’  intelletto  e del  cuore , ai 
quali  le  forze  e gli  elementi  della  natura  cosi  saranno  arrende- 
voli e sottomessi  come  quelle  voci  senza  corpo  e quegl'invisibili 
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dèmoni  clic  a tutte  le  voglie  e a tutti  i pensieri  occulti  e inno- 
centi di  Psiche  servivano  e ministravano. 

Ancora,  io  li  voglio  aggiungere  che  bnoua  parte  di  quello  die  sem- 
bra al  di  d'oggi  scemare  lustro  c pregio  alla  civiltà , Dio  che  è sapien- 
tissimo a dedurre  dal  male  il  bene,  converte  e trasmuta  in  beneficio 
espresso  e peculiare  del  maggior  numero  e più  derelitto  degli  uomini , 
sia  che  tu  guardi  al  volgo  estesissimo  di  ciascuna  città  e nazione, 
ovvero  alla  pluralità  di  esse  nazioni  clic  giacciono  tuttavia  come 
il  volgo  afflitto  ed  abbandonalo  del  genere  umano.  Avvisa , dun- 
que, sotto  questa  considerazione  i costumi  odierni  c ti  sì  mo- 
strerà di  presente  l’ immenso  bene  che  arreca  il  moltiplicare  dei 
commerci  e delle  dovizie  alle  quali  sotto  il  moderamento  comune 
della  libertà  può  ciascuno  partecipare  giusta  le  proprie,  forze.  F, 
per  fermo,  avverti  per  prima  cosa  che  se  i facoltosi  ànno  slra- 
ricchito  e i poco  ubiditi  sono  divenuti  agiati  ; alla  plebe  è sce- 
mata proporzionatamente  P estrema  inopia  ; e delle  comodità  vere 
e benefiche  ingenerate  tultogiorno  dall’  arte  inventiva  moderna  , 
qualcosa  va  profittando  eziandio  il  cencioso  c mendico;  e se  non 
dell'  altre , almeno  di  quelle  che  i privati  non  possono  accapar- 
rare c di  cui  fruisce  pur  anche  I’  universale.  E quando  ti  torni 
a mente  che  sotto  il  fascio  della  compiuta  indigenza  è pressoché 
impossibile  all'  infimo  popolo  il  non  intristire  ed  ingaglioffarsi , 
ed  egli  interdetto  ogni  incremento  di  cognizioni  ed  ogni  dirozza- 
menlo  dell’  animo  e dei  costumi , tu  se’  menato  a conchiudere 
che  I’  età  corrente  col  crescere  a dismisura  la  copia  delle  produ- 
zioni venali  ed  usabili  e col  permutarle  c navigarle  da  un  ca|io 
all'  altro  del  mondo , gitla  le  fondamenta  prime  dell'  emancipa- 
zione vera  e morale  delle  più  misere  moltitudini.  Un  niente  di- 
verso ragionare  farai  per  la  .scienza  e l’ insegnamento.  Couciossia- 
chè , qual  porzione  dello  scibile  puoi  tu  giudicare  più  comune- 
mente giovevole  al  mondo  ? quella  che  si  raduna  e sublima  nel- 
P intelletto  di  pochissimi , o P altra  meno  assai  sostanziosa , ed 
anzi  sminuzzata  e distemperata  , ma  che  diffondesi  a grandis- 
simo numero  e affranca  il  popolo  d'  errori  funesti  e somministra- 
gli quelle  nozioni  onde  à supremo  e eotidiano  bisogno?  Entrambi 
fanno  mestieri,  rispondi  tu  ; nè  savio  veruno  tei  nega , e verrà 
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giorno  che  I'  una  e l' altra  s' accorderanno  sotto  il  governo  di 
nuove  e impensate  discipline.  Ma  godiamo,  infraliamo,  che  si  sa- 
tolli almeno  di  grossa  scienza  quella  parie  di  nostra  slir|H‘  a cui 
non  toccava  per  addietro  nessun  mentale  nutrimento , quasi  non 
fosse  proprietà  essenziale  c prerogativa  universalissima  di  nostra 
indole  il  sempre  cercare  ed  ambire  la  scienza  ; e non  somigli  a 
uno  scherno  chiamure  il  proletario  animai  ragionevole,  quando 
dall'  errore  e dall’  ignoranza  viengli  I’  uso  della  ragione  o perver- 
tito o annullato. 

D’  altra  banda  , perchè  i germi  preziosi  di  straordinaria  inven- 
tiva o di  prodezza  e magnanimità  sparsi  con  indifferenza  sublime 
dalla  natura  in  mezzo  a lutti  gli  uomini  non  si  rimangano  per 
affatto  ignorati  o nel  nascere  soffocali , e pure  il  figliuolo  d’  un 
mandriano  trovi  abilità  di  diventare  quando  Massimino  impera- 
tore, (piando  (ìiotto  e quando  Sisto  pontefice,  o d'  approssimarsi 
per  lo  manco  di  qualche  grado  a colali  grandezze,  conveniva  non 
solo  estirpare  ogni  privilegio  e le  disuguaglianze  artificiali  e fat- 
tizie; ina  per  quella  infermità  umana  ed  immedicabile  che  mai 
non  ci  consente  lo  stare  saldi  nel  mezzo , occorreva  eziandio  di 
eccedere  nel  sentimento  dell’  ugualità  e stimolare  con  troppi  acu- 
lei I’  amor  proprio  e l' innato  orgoglio  di  nostra  specie. 

IX. 

Dalle  quali  tutte  cose  risulta  che  mai  forse  sul  popol  minuto 
clic  ili  tutti  gli  ordini  è il  più  frequente  e necessitoso  no^  à pesato 
minor  indigenza  e minor  ignoranza  che  a questi  giorni  da  te  avuti 
in  mal  grado;  nè  in  lui  fu  la  dignità  dell’ uomo  più  rispettala  si 
dalle  leggi  e si  dai  costumi;  nè  in  vcrtin  secolo  e in  veruna  forma 
di  civiltà  il  lavoro  delle  sue  mani  sembrò  svestire  qualunque  igno- 
bililà  e partecipar  del  decoro  e della  splendenza  ebe  i generosi 
e santi  fini  sociali  equabilmente  diffondono  su  tutte  l’ opere  nostre. 

Nè  mai  la  coscienza  universale  à testificato  con  più  efficacia  e 
fermezza  questo  gran  vero  che  un  dolio  o un  tino  dogato  e cer- 
chialo da  Giusto  il  Bottajo  con  riguarda  mento  continuo  agli  ottimi 
intendimenti  morali  e civili  è opera  nobilissima;  ed  è reità  e 
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stoltezza  scorrere  e soggiogare  con  Alessandro  metà  del  mondo 
por  sola  sete  di  regno  e di  rinomanza. 

Arroge , che  se  all'  industria  umana  diventerà  cosa  fattibile 
mai  di  accorciare  e alleviare  notabilmente  il  lavoro  meccanico 
c alzarlo  grado  per  grado  dagli  u Ilici  più  materiali  e penosi 
ai  meno,  c dalle  occupazioni  automatiche  alle  solo  artificiose 
ed  intelligenti,  la  via  di  pervenirvi  è pur  questa  calcata  dal  se- 
colo nostro,  accomunando  la  istruzione,  supplendo  all’ opera  delle 
braccia  con  la  virtù  delle  macchine  e dedicando  al  cil»  dell’  in- 
telletto e al  ricreamcnlo  dello  spirito  i ritagli  brevi  di  tempo 
che  si  rubano  a stento  alla  corporale  fatica. 

Arroge  ancora,  che  se  altra  volta  la  carità  nei  poveri  e nei 
Irihulati  arse  di  fiamma  mollo  maggiore , non  mai  come  oggi  fu 
dalle  arti  e fu  dalle  scienze  mirabilmente  addestrata  e disciplinata; 
nè  il  consorzio  civile  oecu|iossi  giammai  con  altrettanto  di  zelo , 
di  assiduità  e di  accorgimento  a trovar  modi  eonfacevoli  per  e- 
ducarc  e sovvenire  l' infortunato  pupillo  suo  ; che  lidi  sono  senza 
dubbio  e tali  debbono  essere  reputale  le  plebi. 

Che  se  da  queste  tu  giri  lo  sguardo  al  presente  sulle  nazioni 
oppresse  ed  inculle  che  io  domandava  la  plebe  e il  volgo  del  genere 
umano,  troverai  nuova  cagione  e stupenda  di  compiacerti  di  questo 
secolo  e nuova  dimostrazione  altresì  di  quel  provedere  pietoso  ed 
arcano  che  dagli  stessi  traboccamenti  e trascorsi  de'  popoli  fa  di- 
sgorgare il  bene  come  dall'arida  pomice  le  polle  dell’acqua  viva. 
Per  fermo,  se  il  sapore  dei  dotti  s’é  forse  oggi  con  troppa  docilità 
piegato  a servire  l' arti  fabbrili  e blandire  la  voglia  soverchia 
delle  agiatezze  e il  proposito  generale  dell’ infinito  tesaurizzare,  come 
non  plaudirai  tu  all'  effetto  uscitone  di  vedere  le  genti  da  cui  ci 
sopra  il  grande  Oceano  e poste  ai  contini  del  mondo,  cosi  avvi- 
cinarsi ora  a noi  che  tutte  sembrano  littorane  del  nostro  medi- 
terraneo  ; e le  merci,  l’arme,  le  lettere  nostre,  anzi  le  intere 
popolazioni , penetrare  in  mezzo  di  loro  più  agévolmente  ed  as- 
sai più  presto  che  un  dì  non  facevano  le  colonie  doresi  e Ialine 
quando  si  tragittavano  da  Mileto  ad  Atene  o da  doma  a Pompeja? 
Ben  fra  |H>eo  , I’  uno  antipode  parlerà  si  prestamente  ed  agevol- 
mente all' altro,  come  se  l'uno  dell'altro  mirasse  il  volto  e asrol- 
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lasse  la  voce.  E sì  tra  poco,  le  acque  dell'Asia  e dell' Affrica 
confonderannosi  in  un  sol  mare  e quelle  dell'Atlantico  e del  Pa- 
cifico, in  un  solo  oceano.  Da  onde  seguita  che  la  civiltà  europea 
va  cominciando  per  tutto  l' orbe  terraqueo  una  facile  e rapida 
circolazione,  similissima  a quella  del  sangue  in  ogni  corpo  animale. 
E come  le  tigri  c i boni  e I’  altre  belve  carnivore  trovano  sem- 
pre più  angusto  il  loco  dove  appiattarsi  e donde  il  cacciatore  o 
l' agricoltore  non  le  discacci  e diserti  ; del  pari  la  barbarie  dei 
popoli  viene  oggi  da  tutte  bande  circuita  c assediala;  e per  mille 
aditi  e a ciascun'  ora  e sotto  infinite  forme  e sembianze  la  uma- 
nità vi  si  insinua.  Ciò  bene  accertato,  io  non  baderò  più  che 
tanto  se  la  sete  dell'  oro  e non  altro  migliore  appetito  induca  a 
travalicare  si  gran  turba  di  gente  dalle  nostre  ospitali  regioni 
alle  selvatiche  e mal  conosciute  della  California  c dell’  Australia. 
Nè  importa  gran  fatto  clic  1’  Affrica  settentrionale  fosse  quest'  anni 
addietro  invasa  c domata  per  cagione  assai  meno  legittima  e no- 
bile del  volerla  gittare  in  braccio  alla  civiltà.  E simile.mente,  non 
fa  gran  caso  che  il  sol  bisogno  di  rinvenire  nuovi  mercati  c più 
abbondevole  smaltimento  di  merci  menasse  i vascelli  inglesi  sotto 
le  mura  di  Pechino  e quindi  fossero  schiuse  a tulle  le  genti  le 
porte  di  quell'  impero  vastissimo  e impenetrabile.  Dio  à rivolto 
in  sommo  incremento  di  bene  e le  scaltrezze  della  politica  e la 
mercantile  cupidità.  Le  sedi  antiche,  ed  anzi  le  prime  culle  e i 
primi  efebei  (se  m’ è lecito  cosi  nominarli)  del  genere  umano 
caduti  in  isquallidezza  di  servitù  e in  estremo  d' imperizia  e di 
inedia  , ecco  ricevono  influsso  e spirito  di  risurrezione  da  quelle 
contrade  medesime  a cui  recavano  i semi  e li  esempi  delle  socie- 
voli istituzioni.  Ecco  le  tre  specie  di  culto  più  propagate  e famose 
nel  vecchio  mondo,  la  musulmana  cioè  la  hraminica  e la  budi- 
slica  venute  si  strettamente  alle  prese  col  cristianesimo  che  di 
qui  a parecchi  lustri  sentiranno  necessità  o di  rovinare  o di  tra- 
sformarsi o di  ricever  con  fede  la  nostra  legge  di  perdono  e d'amore; 
nè  fantasia  umana  può , figurando  e vaticinando , abbracciare 
l'ampiezza,  la  varietà  c la  fruttuosità  incredibile  e inenarrabile 
delle  rivoluzioni  che  da  questo  solo  trasmutamento  sono  per  co- 
minciare su  quanti  regni  e provincie  visita  il  sole. 
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Concludi,  pertanto,  da  lutto  ciò  clic  l'età  odierna  non  è punto 
inferiore  alle  tra  [lassa  te,  e che  nelle  mani  di  Dio  tutti  i secoli 
sono  grandi  e gloriosi  e adempiono  tutti  I'  uflirio  di  mietitori  e 
seminatori.  Se  non  che  , forse  a quello  in  cui  ti  avviene  di  vi- 
vere 6 impartito  più  largamente  il  secondo  uflirio  che  il  primo  ; 
e quantunque  non  alieno  da  alcuna  eccellenza  di  nostra  indole , 
gli  è più  famigliare  e manesco  il  crescere  e perfezionare  le  virtù 
islruineulali  elle  le  (inali. 

Con  ciò  pose  line  al  suo  dire  quel  sommo  filosofo  , non  senza 
avere  assai  mutazione  recato  nelle  mie  opinioni  e cresciuto  molto 
vigore  all'animo  combattuto  e perplesso.  Quindi,  dopo  alquanto 
di  silenzio  c scorgendo  io  elle  lo  spirito  non  era  per  proseguire, 
a me,  risposi,  staranno  sempre  in  memoria  questi  tuoi  solenni 
e salutiferi  documenti  c ripenserò  con  gran  dolcezza  interiore  le 
tue  parole  ; e per  quanto  mi  durerà  ancora  la  vita  , quel  tempo 
che  altre  volle  avrei  dispensalo  a blandire  gli  uomini  e procac- 
ciarmi ascoltazione  ed  applauso,  spenderò  tutto  a francar  la  mente 
da  ogni  predisposizione  indebita  e da  ogni  dominio  esteriore  ille- 
gittimo , si  di'  io  divenga  meno  indegno  di  contemplare  la  verità 
e della  verità  sola  mi  appaghi  ; e annunziandola  poi  fra  gli  uo- 
mini con  la  più  calda  e sonante  voce  che  io  possa  , non  mi 
turberò  per  nulla  se  i tempi  o non  sono  opportuni  a riceverla 
o sono  svogliati  ad  udirla.  E già,  s’ io  non  piglio  errore, 
vengono  lassù  maturandosi  nuovi  e straniali narii  destini  e si  ap- 
parrerhiano  purgazioni  eroiche  della  indifferenza  calcolatrice  del 
secolo  e si  aguzzano  sproni  gagliardi  benché  dolorosi  e sangui- 
( nauti  por  rimenarlo  più  clic  di  [lasso  inverso  gli  affetti  magnanimi , 
ed  a speculare  bramosamente  la  immortale  bellezza  della  scienza 
e della  virtù.  Ma  considerato,  o famoso  spirito,  che  a le  gli  a- 
nimi  sono  disascosti  come  le  facce  e i corpi  all' occhio  terreno, 
tu  leggi,  del  sicuro,  per  entro  al  mio  petto  che  la  stanchezza  e il 
tedio  e lo  sdegno  onde  esso  fu  travaglialo  proveniva  anzi  lutto  da 
un  amore  intensissimo  e da  una  pietà  verace  ed  immensa  verso 
la  patria  nostra,  la  quale  io  scorgeva  seguire  il  mal  vezzo  de'  fo- 
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restieri  più  presto  per  servilità  che  pei'  impotenza  , e alla  quale 
invece  io  riputava  che  fosse  in  questi  tempi  mandato  lassù  dal 
cielo  un  aiuto  insolito  e una  meravigliosa  opportunità  di  ripigliare 
qualche  porzione  della  mentale  primazia,  che  già  tenue  per  molti 
secoli  c di  cui  parevami  dover  essere  cotanto  più  ambiziosa  e 
gelosa , (pianto  le  altre  glorie  e dell-  armi  e delle  ricchezze  e del 
dominio  e dell'  autorità  sono  preoccupate  senza  contesa  dalle  cir- 
costanti nazioni.  E però  giudicavo  l' incuria  e il  disamore  degli 
alti  studii  speculativi  c delle  più  geniali  e poetiche  arti  a nessuna 
provincia  dover  riuscire  così  perniciosa  , come  all'  Italia.  Di  più 
dico  e schiettamente  confesso,  che  quando  nel  consiglio  divino  fosse 
disposto  e fermato  che  a noi  discendenti  men  degeneri  ancora 
che  sfortunati  del  popol  latino  non  sia  per  ritornare  pur  mai 
nemmanco  l' onore  antico  dell'  arti  e della  sapienza  , questo  mi 
riuscirebbe  un  coltello  al  cuore , un"  angoscia  acerba  e importa- 
bile sopra  tutte  nè  inferiore  nell'  amarezza  alla  morte  medesima. 
Sebbene,  io  temo  che  appresso  di  te  salilo  alla  città  sempiterna 
questo  mio  amore  e dolor  cittadino  non  sia  degno  di  ritrovare 
facile  approvamento  e consenso. 

XI. 

lo  mi  taceva,  e credo  che  in  ogni  lineamento  del  volto  io  mo- 
strassi apertissimo  l’ aspettazione  penosa  e la  pungente  sollecitu- 
dine dell’animo  mio;  quando  io  vidi  lo  spirto  brillare  di  maggior 
luee  nel  suo  sembiante  e sorridendo  torcere  un  poco  il  viso , 
come  volesse  guardare  alcuno  ivi  prossimo  c con  esso  lui  com- 
piacersi delle  udite  parole;  e veramente  l'aere  pareva  in  qualche 
punto  a lui  vicino  tremare  e risplendere.  .Ma  la  voce  del  gran 
metafisico  mi  risuonò  da  capo  in  tal  guisa  ; Guardimi  Iddio  dal- 
I'  attiepidire  per  entro  il  tuo  cuore  la  dilezione  che  mitri  inverso 
la  patria,  e dal  non  compatire  altresi  agli  affetti  che  passionata- 
mente  si  dolgono  e piangono,  ovvero  presumono  e orgogliano  per 
amore  di  lei;  nella  bontà  e purità  della  lor  cagione,  [ardono  essi 
quello  che  in  sè  contengono  di  troppo  umano  e terreno  ; oguora  , 
peraltro,  che  non  offendano  scientemente  la  verità  e la  giustizia, 
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e alla  universale  fraternilà  delle  genti  non  pongano  ineiampo  e 
dimora.  Anzi  voglio  elle  tu  sappia  ehc  su  nel  mondo  migliore  i 
dotti  scrittori  ed  onesti  e sempre  intenti  e devoti  a magnilirare 
e servire  la  patria  non  si  merciino  minor  premio  di  que’  citta- 
dini che  il  lor  braccio  e loro  dovizie  e il  sangue  stesso  di  loro 
vene  consacrano  all’  utilità  c salute  comune.  Imperocché  a queste 
azioni  magnanime  la  penna  dello  scrittore  civile  non  solo  porge 
tuttodì  l’ indirizzo  e somministra  le  cognizioni  e chiarisce  ed  ac- 
certa i (ini , ma  le  previene  eziandio  e promove  e accompagna 
con  tutte  l' arti  della  persuasione  c della  facondia.  Nè  (ione  in 
carta  un  sentimento  ed  una  parola  dal  cuore  dettata  e dall'  in- 
gegno illegiadrita  che  qualche  generosa  favilla  nel  petto  degli 
uomini  non  accenda.  Perù  ti  giovi  di  apprendere , che  ai  dettatori 
solenni  i quali  con  gran  sudore  il  nome  di  filopatridi  si  merita- 
rono, è serbata  colassù  certa  corona  ed  esaltazione  speciale,  e 
lutti  compongono  un  solo  ed  eccelso  convitto  ; e la  concordia  e il 
pareggiamento  in  cui  vennero  nella  vita  terrena  a rispetto  della 
dilezione  altissima  in  che  si  accesero  e del  fine  perfetto  che  se- 
guitarono, dilegua  colassù  tra  essi  ogni  antica  discettazione  di 
pensieri  di  dottrine  c di  opere  ; c come  congiuntissimi  furono 
nella  carità  della  patria , ora  sono  congiunti  e beati  nel  santo 
grembo  di  Dio.  Tacque  c stese  la  mano  a stringere  quella  d’  un  al- 
tro spirito,  il  quale  inopinatamente  si  fece  visibile;  e comechè  |>er 
troppa  abbondanza  di  accesi  fulgori  in  parte  mi  si  occultasse , 
nientedimeno  io  vi  riconobbi  trasfigurata  in  gloria  e bellezza  la 
fronte  e il  viso  di  Vincenzo  Gioberti  che  nel  sommo  Rovcrelano 
guardava  con  celeste  tenerezza  e infinito  compiacimento;  e l'uno 
e l’ altro  così  stretti  per  mano  si  alzarono  inverso  al  ciclo  e 
tutta  la  cara  visione  si  spense. 


IV.  in 
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Sulla  Logica  di  Antonio  Rosmini. 


Discorso  letto  dal  Socio  Prof.  Achille  Mauri  nell’Adunanza  del  ili  marzo  18SÌ». 


.'intoniti  Rosmini,  Roverctano,  va  Ira  gli  nomini  più  ciliari  di 
questo  tempo  per  le  qualità  dell' ingegno  e dell' animo,  e vuol 
essere  altresì  annoverato  tra  i più  benemeriti  de’  severi  studii  ed 
in  ispeeie  delle  dottrine  filosofiche.  Dalla  prima  giovinezza  alla 
piena  maturità  in  che  tuttora  vigoreggia  (1),  la  vita  di  lui  corse 
equabile  sempre  e intemerata , feconda  d’  alti  pensieri  e d-  opere 
fruttuose,  devote  del  continuo  al  culto  del  vero  ed  alla  pratica 
del  bene.  Sacerdote,  scrittore,  cittadino  camminò  di  fermo  passo 
per  sola  una  via  con  quella  calma  dignitosa  e serena  eh’ è l'espresso 
carattere  dei  nobili  intelletti  e dell' anime  buone.  E sacerdote,  si 
mostrò  unicamente  sollecito  delle  ragioni  spirituali,  le  piaghe 
della  Chiesa  non  tacque,  non  ne  disdisse  i più  acconci  rimedii, 

(!)  Quando  queste  parole  cran  dette  in  Genova  nella  primavera  del  !835,  si 
avevano  della  salute  del  Rosmini  i ragguagli  più  soddisfacenti;  ma  poco  stante 
rincrudì  in  lui  quella  vecchia  c crude!  malattia  clic  lo  trasse  udranno  srguente 
al  sepolcro. 
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lu  scienza  laica  non  disdegnò,  bensì  procacciò  rivolgerla  in  ser- 
vigio della  verità  religiosa,  e sovra  lotto  intese  all'esercizio  di 
quella  suprema  fra  le  virtù  cristiane  che  è la  Carità , dalla  quale 
volle  intitolato  il  provvido  Instilulo,  clic  già  sotto  gli  auspicii 
del  venerato  di  lui  nome  gettò  cotante  preziose  sementi  in  più 
contrade  cattoliche.  Scrittore,  alle  doti  più  rare  de’ sommi,  all'ori- 
ginalità, alla  profondità,  all'acume,  alla  dottrina  moltiplice,  al- 
l'efficacia della  parola , congiunse  un'operosità  piuttosto  miracolosa 
che  singolare,  in  guisa  che  olfrì  completa  in  pochi  anni  un'en- 
ciclopedia di  tutte  le  scienze  speculative  e morali.  Cittadino,  spiegò 
costante  zelo  d'ogni  savio  civile  incremento,  e appena  i tempi 
gliel  consentirono,  espresse  italici  concetti  conformi  a’  voti  dei 
più  sinceri  e temperati,  da  cui  nè  l'ira  de’ casi  lo  smosse  dappoi, 
nè  il  miserabile  strazio  che  principi  e plebi , fazioni  e sette  fecero 
de'  nomi  più  belli  e delle  cose  più  sante.  Della  qual  rettitudine 

di  spiriti  cittadini  egli  colse  larga  mercede  in  que’  giorni  che 

sempre  saranno  a ricordar  dolci  e dolorosi,  ne’  quali  parve  che 

in  Italia  cd  altrove  l’ arbitrio  della  cosa  pubblica  fosse  por  passare 

dalle  mani  degli  astuti  e de’  violenti  a quelle  degli  onesti  e.  dei 
mansueti,  essendo  allora  stato  chiamato  dal  suffragio  dell' univer- 
sale a carichi  riguardcvolissimi.  Intorno  a che  non  è fuor  di 
luogo  P accennare,  che,  se  non  fossero  stale  le  esorbitanze  delle 
parti,  nella  persona  di  sì  onorando  sacerdote  e dell'illustre  clic 
presiede  a’  nostri  convegni,  si  sarebbe  forse  veduta  la  maggior 
mole  delle  italiche  cose  commessa  ai  due  più  insigni  italiani  filosofi, 
sotto  gli  auspicii  di  quel  Pontefice , a cui  si  dovrà  sempre  render 
merito  degli  innocenti  principii  dell'  italico  risorgimento,  e appunto 
in  quella  Roma,  a cui  sempre  si  rivolgeranno  le  più  ferventi  c 
concordi  speranze  italiche.  Ma  il  fausto  caso  non  avvenne;  e in- 
vece s' addensò  sull’  infelice  nostra  terra  il  Piero  turbine  clic  la 
trasse  a tanta  rovina;  c |kico  stante  quella  cupa  congrega,  acuì 
le  sventure  d'Italia  furon  gioie  e trionfi,  tolse  a ravvisar  anche 
nel  Rosmini  un  vinto  da  non  risparmiare,  e lo  fe’  bersaglio  ad 
una  lunga  e fastidiosa  persecuzione.  Cosi  incontrò  anche  a lui  di 
riportare  quel  glorioso  segno,  onde  in  ogni  tempo  andarono  di- 
stinti gli  uomini  più  grandi  e i più  coraggiosi  banditori  del  vero. 
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Di  die  egli  nella  sdiiclta  sua  modestia  punto  non  menò  rumore, 
siccome  punto  non  istupi  del  vedersi  nel  lem|K>  stesso  vituperato 

nella  persona,  negli  scritti,  nelle  opere,  negli  intendimenti  da 

quelli  inverecondi  e ringhiosi  scrivacchinoti,  i quali  mettono  lor 
vanto  a porre  in  deriso  ogni  ragion  di  sacre  cose,  e l'anno  d'ogni 
erba  fascio,  ed  avvisano  dar  prova  di  gran  sapienza  e di  gran 
coraggio  coll’ osteggiare  e bistrattar  preti  e frali.  Dolente  solo  clic 
in  lui  patisse  oltraggio  la  verità , e d'  onde  e da  chi  meno  avrebbe 
dovuto;  pronto  per  cessare  ogni  scandalo  ed  attestar  la  sua  re- 
verenza alle  Somme  Chiavi , a far  sagrificio  di  sè  e d’  ogni  sua 
particolare  opinione;  fermo  a non  vedere  negli  avversarli  suoi 

d’ogni  stampo  che  gli  stromcnti  di  quella  guerra,  la  quale  du- 
rerà eterna  fra  la  verità  c l’errore,  fra  la  libertà  dello  spirito 
e la  tirannia  delle  sette,  il  Rosmini  si  mantenne  immobile  nella 
mansueta  sua  pace,  s’appartò  più  che  mai  dall’arena  della  con- 
troversia, e in  quella  solinga  sua  stanza  sulle  incantevoli  rive 

del  Verbano,  ove  apri  un  ospizio  così  lidato  alla  pietà,  alla  scienza, 
all’amicizia,  tolse  a proseguire  con  raddoppiala  alacrità  i suoi 
nobili  sludii.  Ultimo  frutto  di  essi,  prodotto  in  luce  lo  scorso 
anno,  sono  i Ire  libri  della  Logica:  o|>cra  che  nella  serie  delle 
Rosminiane  forma  la  seconda  parte  della  prima  classe  consacrala 
all’  Ideologia , e clic  pel  concetto  e per  I’  esecuzione  fa  degno  se- 
guito all' altre  tutte  clic  I' hanno  preceduta.  Di  essa,  a tener  l'in- 
vito che  me  ne  fu  porto  dalla  parziale  benevolenza  del  nostro 
illustre  Presidente,  io  debbo  oggi,  onorevoli  Soeii,  darvi  succinto 
ragguaglio.  L' assunto  non  è facile,  massime  a chi  non  sia  per 
lunga  consuetudine  dimestico  con  questa  ragion  di  studii:  nondi- 
meno io  inel  sono  addossato  di  buon  grado  nella  fiducia  di  ri- 
sarcir gli  altri  difetti  con  la  diligenza,  lieto  di  render,  come  so 
meglio,  affettuoso  omaggio  a tanto  lume  d'ingegno  italiano,  e 
riconfortalo  da  quella  vostra  cortese  indulgenza,  di  clic  già  mi 
foste  altre  volte  si  liberali. 

Non  è certo  bisogno  di  accennare  che  la  nuova  opera  di  An- 
tonio Rosmini  ha  fondamento  in  quel  suo  sistema  sull'  origine 
delle  idee,  che  ornai  si ‘qualifica  dal  nome  di  lui,  ed  Ita  preso 
posto  nella  scienza  dello  spirilo  umano  accanto  ai  più  ingegnosi 
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e celebrali,  se,  coni’ è opinione  ili  molti,  non  è il  solo  che  iliu 
del  gran  problema  la  più  soddisfacente  soluzione.  A tutti  è noto 
(piali  appunti  gli  siano  stati  mossi , quali  autorevoli  suffragi  ubbia 
ricevuto,  come  abbia  giovalo  all' incremento  della  scienza  per 
confessione  de'  suoi  stessi  contraddittori  più  pertinaci,  e con  che 
legami  si  rannodi  agli  altri  sistemi,  mercè  de"  quali  si  cercò 
schiarire  la  gran  quislione  dell' origine  delle  idee,  da  cui  tulle  le 
quistioni  filosofiche  dipendono.  Intorno  a che  vuoisi  osservare, 
che  se  le  forme  della  scienza  possono  andar  soggette  a infinite 
variazioni , la  sostanza  ne  rimane  invariabile  come  l' umano  in- 
telletto. Non  c’  è soggetto  che  i filosofi  greci  abbiano  trattato  alla 
foggia  di  noi  moderni;  ma  tuttavia  essi  ebber  seniore  di  tutti  i 
sistemi  e di  tutte  le  ipotesi,  di  che  noi  moderni  meuiam  vanto; 
anzi  ben  si  può  sostenere,  non  esserci  nemmeno  errore,  in  cui 
non  ci  abbiano  precorsi.  Quando  si  leggono  i dialoghi  di  Platone, 
sembra  talvolta  che,  sotto  antichi  nomi,  vi  siano  introdotti  a 
parlare  liobbes  c Locke,  Duine  e Kant,  Giordano  Urtino  e Antonio 
Rosmini.  E parimenti  ne’  maestri  della  scolastica  or  troviamo  Pro- 
tagora ed  or  Democrito,  ora  Empedocle  ed  or  Parmenide;  e s|>csso 
nelle  opere  loro  ci  si  affacciano  de’ concetti  Platonici;,  e sempre 
e da  per  lutto  troviamo  la  reminiscenza  e l' imitazione  d'  Aristo- 
tile. Nel  medio  evo  tcntavasi  di  far  la  filosofia  in  brandelli,  ma 
le  parli  di  essa  sono  così  strettamente  congiunte,  che  non  pos- 
sono alla  lunga  andar  divise,  e all'ultimo  per  diverse  strade  si 
riuniscono  al  medesimo  punto.  L' intelletto  umano  non  innova 
altro  clic  i metodi;  e i metodi  presentano  sotto  varie  forme,  ma 
punto  non  alterano  la  sostanza  delle  idee,  intorno  a cui  la  filo- 
sofia si  diede  e si  dà  tanto  travaglio.  Esse  quasi  da  sè  medesime 
s'offrono  alla  riflessione,  in  guisa  che  paiono  sorger  nell’ intel- 
letto spontanee;  e son  come  un’eredità  vincolata  a fisi er (immesso 
di  generazione  in  generazione:  son  come  que'  gioielli,  splendida 
ricchezza  delle  famiglie  più  cospicue,  di  cui  cangia  solo  l' inca- 
slonnmento  secondo  la  moda  c il  gusto  delle  varie  epoche.  Indi- 
struttibili e inalterabili  ritnangon  codeste  idee  nello  spirito  umano 
come  simboli  del  vero  eterno,  e mai  non  vengon  meno  ad  alcuna 
gran  dottrina  filosofica,  e possono  essere  scoperte  sotto  tutti  i veli. 
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in  clic  siano  ravvolte  dalie  arti  e dai  capricci  del  ragiona- 
mento. 

La  filosofia  può  ridursi  in  genere  a sci  scienze  unite  fra  loro 
da  vincoli  strettissimi  : l' ideologia , la  psicologia , la  logica , la 
metafisica , la  teodicea  e la  morale.  Alle  tre  prime  s’ appartiene 
di  far  conoscere  la  natura  e le  facoltà  dello  spirito  umano:  la 
metafisica  è la  scienza  del  sopra  sensibile,  e dà  mano  alla  teo- 
dicea ossia  alla  scienza  della  religione,  la  quale  non  può  punto 
disgregarsi  dalla  morale,  di  cui  addila  le  origini  c consacra  gli 
insegnamenti.  Secondo  le  varie  condizioni  de’  tempi , o secondo  i 
progressi  delle  cognizioni  umane  avviene  che  lo  studio  di  una  o 
di  varie  di  codeste  parti  della  scienza  abbia  maggior  sèguito: 
rado  è che  tutte  siano  coltivate  a un  tratto  con  pari  ardore  e 
pari  tenacità.  Però  non  c’  è dottrina , in  cui  codesti  elementi  co- 
stitutivi d’ ogni  filosofia  min  sienn  mescolati  in  diverse  proporzioni. 

Nel  medio  evo  la  filosofìa  chiamavasi  per  consueto  la  dialettica 
dandosi  a questa  parola  un  senso  analogo  a quello  che  invalse 
nell'  uso  comune.  La  dialettica  era  per  gli  scolastici  1’  arte  logica, 
ossia  la  logica  applicata.  Ma  gli  antichi  spesso  I'  avevan  presa  in 
luti'  altro  significato.  La  dialettica  di  Platone,  come  può  raccogliersi 
in  ispecie  dal  Filebo  e dal  Parmenide,  è la  ricerca  dell’ ideale 
scientifico,  ossia  del  miglior  metodo  di  dimostrazione,  ehe  rac- 
coglie il  generico  dal  particolare,  l’assoluto  dal  relativo;  e riesco 
ad  essere  un  metodo  ascendente,  che  staccando  dalle  nostre  di- 
verse percezioni  il  multiplo,  il  mutevole,  l’individuo  risale  all’uno, 
al  permanente,  all'essenza.  Colesta  dialettica  platonica  è un'analisi 
a un  tratto  c una  sintesi  : un’  analisi  in  quanto  scompone  gli  og- 
getti e le  idee  loro , affine  di  rimover  l’ accessorio  e di  giungere 
al  principale,  ossia  a ciò  che  di  ciascuna  cosa  sussiste  nella  ra- 
gione eterna  ; una  sintesi  in  quanto  da'  fenomeni  complessi  e 
svariali  si  sforza  derivar  qualcosa  che  non  sia  fenomeno.  Presa 
come  stromcnto  logico , essa  sarebbe  l’ arte  della  definizione , dap- 
poieliè  la  definizione  è appunto  la  ricerca  dell'  essenza.  Gli  Ales- 
sandrini impararono  questa  maniera  di  dialettica  alla  scuola  di 
Platone,  e la  recarono  al  rigore  d' un  procedimento  scientifico, 
clic  passò  poi  nella  filosofia  moderna,  e di  che  si  vantaggiarono 
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principalmente  le  scuole  germaniche.  Ma  se  un  metodo  siffatto  era 
più  d’  ogni  altro  caro  a Platone,  non  rimase  però  ignoto  ad  Ari- 
stotile, sondo  propriamente  il  metodo  della  scienza  dell’essere, 
a cui  si  connettono  tutte  le  indagini  della  metafisica.  Lo  Stagirita 
non  ammise  tutte  le  conseguenze,  a cui  Platone  era  condotto  da 
questo  metodo;  ma  e conobbe  il  metodo  stesso,  e seppe  altresì 
più  volte  metterlo  in  pratica , sebbene  riservasse  il  nome  di  dia- 
lettica per  quella  parte  della  logica,  la  quale  apre  la  strada  a 
tutte  le  scienze,  discutendo  i prineipii,  e s'appiglia  al  metodo 
sillogistico  per  trattare  d’  un  dato  argomento , movendo  dalle 
proposizioni  clic  hanno  aria  di  più  probabili.  Egli  però  era  ben 
lontano  dal  ridurre  alla  dialettica  tutta  la  filosofia  ; che  anzi  insi- 
nuava che  la  dialettica,  appoggiandosi  alle  apparenze , trovasi  tal- 
volta in  contrasto  con  la  filosofia  che  s’  appoggia  alla  verità.  AI 
rovescio  la  scuola  megarese,  sebbene  avesse  nome  di  scuola  dia- 
lettica , aveva  trasformata  la  logica  in  una  siiti  maniera  d’ argo- 
mentazione tendente  allo  scetticismo,  mentre  gli  stoici,  i quali 
negavano,  o per  lo  meno  rappirinivano  la  verità  delle  idee  gene- 
rali 1'  avevan  ridotta  a una  polemica  sottile  e negativa.  Pare  che 
gli  scolastici  del  medio  evo  intendessero  la  logica  in  un  senso, 
che  si  raccosta  ed  alle  idee  de'  megaresi  e degli  stoici,  ed  a 
quelle  de’  peripatetici.  E di  vero  Aristotile  aveva  distinto  anche 
esso  una  specie  di  dialettica  pratica , a cui  diè  nome  d’ arie  escr- 
citalrice,  la  quale  offre  alquanti  riscontri  con  quella  che  gli 
scolastici  chiamarono  l' arie  per  eccellenza.  Ma,  se  ben  si  guarda, 
emerge  chiaro  che  la  logica  per  gli  scolastici  era  un  termine 
generico  che  abbracciava  tutta  la  scienza  della  ragione,  o,  come 
or  si  direbbe,  tutta  la  filosofia  dello  spirito  umano.  Or  siccome 
la  logica  propriamente  detta  mette  capo  alla  dialettica  che  è la 
pratica  della  scienza,  cosi  avvenne  che  la  scienza  intiera,  e in 
altri  termini  intiera  la  filosofia  pigliasse  il  nome,  a così  dire, 
ufficiale  di  dialettica. 

Ma  dopo  Bacone  e Cartesio , e dopo  il  savio  indirizzo,  onde  più 
recentemente  fu  ordinata  l'enciclopedia  delle  scienze  speculative, 
la  logica  ha  preso  la  sua  propria  sede,  e distinta  da  ci. iscuii’  al- 
tra palle  della  filosofia  ha  chiaramente  seguati  i suoi  limili  e 
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i suoi  spedali  uflìcii.  Intorno  n che  il  Itosniini  con  pari  acutezza 
e dottrina  ampiamente  discorre  nella  prefazione  alla  sua  opera, 
hi  (piale  può  dirsi  magnifico  pronao  d'  edificio  costrutto  sovra  salde 
fondamenta,  distribuito  con  provvida  accortezza,  e di  cui  ciascuna 
parte  risponde  all’  altra  in  ordine  severissimo.  E innanzi  tratto 
egli  vien  dimostrando,  che  l’ ideologia,  la  quale,  in  suo  linguaggio, 
è la  scienza  del  lume  intellettivo,  con  cui  l'uomo  rende  intelli- 
gibili a sè  stesso  i sensibili  da  cui  trae  f universo  sapere , deve 
precedere  alla  logica  che  definisce  in  genere  la  dottrina  del  lume 
intellettivo  considerato  come  principio  e guida  del  ragionamento. 
Indi  si  fa  a dire  dell’  uflieio  della  logica , che  più  particolarmente 
definisce  la  scienza  dell'  urte  del  ragionare,  e ne  ragiona  l'utilità, 
seguendone  i progressi  dall’  Italia , ove  la  fa  nascere  con  Zenone 
d’  Elea  nella  Lucania , alla  Grecia  ove  ricevette  la  sua  perfezione. 
Poi,  detto  del  suo  passaggio  in  Roma,  accenna  come  in  progresso 
di  tempo  diventasse  efficacissimo  slromento  alla  diffusione  del 
cristianesimo  e in  ispecie  alla  polemica  che  i banditori  di  esso 
ebbero  a sostenere  coi  campioni  del  politeismo  e delle  sette  filo- 
sofiche orientali  c greche.  In  effetto  un'  utilissima  federazione  si 
strinse  tra  il  cristianesimo  c la  scienza  dialettica,  alla  quale  si 
formarono  i Padri  dellu  Chiesa  che  riuscirono  così  stringenti 
ragionatori  e difensori  invitti  dell’  evangelica  verità.  Per  la  qual 
federazione  la  dialettica , riparata  sotto  l’ ale  della  cristiana  teo- 
logia dalla  violenza  della  barbarie,  non  solo  impedì  che  ogni  lume 
di  scienza  si  spegnesse  anco  ne’ secoli  più  bui,  ma  operò,  che, 
passato  quel  tempo  di  tumulti  e di  desolazioni,  le  fiaccole  del- 
l'altro scienze  potessero  più  facilmente  riaccendersi,  c così  il 
mondo  riavesse  in  piceiol  tratto  di  tempo  un  nuovo  c più  ma- 
gnifico incivilimento.  In  appresso,  posta  la  distinzione  fra  la  lo- 
gica universale  che  raccoglie  i prinripii  e i modi  di  ragionare 
comuni  a tutte  le  materie,  e la  logica  speciale  che  raccoglie 
principi!  e modi  di  particolare  ragionamento  dalla  considerazione 
d’ una  sjieciale  materia,  il  Rosmini  lamenta  la  decadenza  della 
logica  universale,  c punge  quel  mal  vezzo  invalso  sin  dal  secolo 
dccimoscsto  di  porla  in  deriso  e di  subordinarla  alla  speciale. 
• Ridotta  la  logica  in  breve  cerchio,  non  rimanendo  più  di  essa 
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• che  una  forma  di  speciale  applicazione,  si  trovò  inetta  a so- 
» stencrc  le  dottrine  più  universali  di  eui  abbisogna  la  vita  in- 
» lellcttuale  e morale  dell'uomo;  e però  le  umane  menti  di  subito 
■ apparvero  indebolite,  e le  persuasioni  scosse,  e il  discorso 
> confuso  e vacillante,  e i principii  immutabili  tratti  in  dubbio, 

» c l'evidenza  stessa  negata,  c le  rosi1  umane  e le  divine  per- 
» turbate  >. 

Parole  gravissime  son  queste,  ma  che  mi  paiono  trasmodare 
all'iperbole.  Fuor  di  dubbio  la  dialettica  o la  logica  cbe  dir  si 
voglia,  è da  reputarsi  la  cittadella  delle  altre  scienze,  come  la 
chiama  con  felice  immagine  uno  scoliaste  d’ Aristotile:  non  bisogna 
però  tacere  che  nelle  scuole  se  n’ era  abusato  mollissimo,  clic 
nell' uso  di- lei  s’  erano  di  gravi  sconci  introdotti,  che  all'ultimo 
essa  aveva  addormentato  i pensanti  fra  il  morbido  imbottilo  delle 
forme  e sul  comodo  guanciale  dell’  autorità.  E perciò , se  da  un 
canto  si  può  ammettere  che  la  decadenza  di  lei  sia  stata  nocevolc 
non  pare  che  si  debba  ammetter  dall'  altro  che  da  ciò  siano  esciti 
que'  gravissimi  sconci  che  il  Rosmini  lamenta.  Di  che , cred'  io , 
si  faranno  agevolmente  chiari  tutti  coloro,  i quali  vorranno  con- 
siderare, essere  stata  la  decadenza  del  metodo  dialettico  contem- 
poranea all’  introduzione  del  metodo  sperimentale,  di  cui  il  Vinci 
e il  Galilei  fecero  Ira  noi  applicazioni  cosi  stupende  c felici.  Tul- 
tavolla  non  è chi  non  debba  riconoscere  il  vóto  clic  lo  scadimento 
della  dialettica  lasciò  nel  mondo  intellettuale;  e ben  si  possono 
in  tal  proposito  ripetere  quest’  altre  gagliarde  parole  del  filosofo 
rovcretano:  « È necessario  rinunciare  a quella  vanità  divenuta 
» oggimai  ridicola,  che  versava  un  dispregio  insipiente  su  quella 
» logica  eh'  era  stata  la  maestra  de’  secoli  e 1’  educatrice  degli  in- 
» gegni  che  contro  lei  s’abusavano:  è necessario  che  la  logica  uni- 
» versale  come  scienza  riprenda  il  suo  |>osto , e ne  rifiorisca  lo 
» studio,  e che  le  menti  ricuperino  la  loro  guida,  abbandonata  la 
» quale  I'  uomo  va  palpando  le  tenebre,  e finirebbe  forse  coll’ andar 
» carpone  ». 

Ciò  premesso,  entra  il  Rosmini  a dichiarar  qual  via  abbia  se- 
guilo, professando  di  metter  capo  all'  Organo  d’ Aristotile,  come 
all’  unico  gran  monumento  che  sussista  di  logiche  dottrine.  Acu- 
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tornente  egli  opina  elio  Aristotile,  prima  di  scrivere  il  suo  Organo 
non  siasi  punto  prolissa  una  regolare  distribuzione  di  parli , c che 
abbia  data  la  denominazione  generica  di  Organo  a una  raccolta 
di  trattati  diversi , scritti  in  diversi  tempi  e riguardanti  assai 
quislioni  distinte.  Quindi  propone  che  essi  trattati  siano  distribuiti 
in  tre  classi,  rispondenti  alle  tre  operazioni  che  lo  Stagirila  as- 
segna allo  spirito  umano,  intelligenza,  giudizio  e raziocinio.  I 
libri  riguardanti  l' intelligenza  si  devono,  secondo  il  Itosmini, 
cercare  tra  le  opere  d’  Aristotile  che  traltauo  della  metafisica  ; i 
libri  delle  Categorie  e dell'  Ermenia  od  Interpretazione  risguardano 
il  giudizio,  e gli  Analitici,  i Topici,  gli  Elenchi  e i libri  della 
Hellorica  e della  Politica  risguardano  il  raziocinio  e le  sue  appli- 
cazioni. Il  nostro  autore  espone  affatto  alla  semplice  questa  sua 
opinione  sull'Organo  quanto  acuta,  altrettanto  probabile,  senza 
darsi  aria  nè  di  gran  filologo,  nè  di  gran  critico,  e con  ciò  ne 
porge  imitabile  esempio  di  quella  temperanza  nell'  uso  dell'  erudi- 
zione e delle  congetture,  di  clic  per  consueto  i forestieri,  ed  an- 
che i più  distinti , ci  lasciano  in  tanto  desiderio.  Passa  in  appresso 
a far  varii  appunti  all'Organo,  c questi  in  ispecie,  ehc  trascura 
spesso  la  materia  per  la  forma  ; che  non  distingue  sempre  nè 
sufficientemente  la  verità  dalle  forme  soggettive  e dal  linguaggio 
con  cui  viene  espressa  ; clic  manca  dei  presidi!  necessarii  a una 
compiuta  ginnastica  del  pensiero  ; che  delle  tre  parli  in  cui  di- 
stingue la  logica , offre  intiera  solo  la  prima. 

A coleste  profonde  investigazioni , clic  son  di  tanto  rilievo  nella 
storia  della  scienza,  l' autor  nostro  fa  succedere  un'esposizione 
dello  sviluppo  della  logica  eorris|H)iidcute  allo  sviluppo  del  pensare 
umano.  Tre  maniere  di  pensare  vengono  da  lui  distinte  : il  pen- 
sar comune,  il  pensar  dialettico  e il  pensar  assoluto.  Pensar  co- 
mune chiama  quello  clic  usano  comunemente  gli  uomini , anche 
saputi  e colli,  fino  a tanto  che  non  s'accorgano,  che  la  parte 
soggettiva  ravvolta  in  essa  c la  sua  limitazione  conducono  alle 
antinomie.  Il  pensar  dialettico,  secondo  il  Rosmini,  incomincia 
quando  l'uomo  discopre  queste  antinomie,  e dura  lino  a tanto 
che,  combattendo  seco  stesso,  egli  ne  va  tentando  la  conciliazione. 
Il  pensare  assoluto  è quello  clic  concilia  tutte  le  antinomie  per 
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modo  che  non  ne  possono  nascer  altre.  C'è  una  logica  univer- 
sale, che  ha  sempre  valore  e por  ogni  maniera  di  pensare;  ma 
le  dottrine  che  riguardano  propriamente  il  pensare  dialettico  e 
l'assoluto,  e clic  sono  indivisibili  dalle  dottrine  più  riposte  del 
l'ideologia,  devono,  secondo  il  nostro  filosofo,  escludersi  dalla 
logica  e rimandarsi  alla  metafisica , identificandosi  in  esse  l' og- 
getto e la  forma  del  pensare. 

Di  <|ui  il  Rosmini  passa  a difender  la  logica  contro  le  strane 
dottrine  di  quell' Hegel,  a cui  non  tanto  l'altezza  dell' ingegno  e 
la  copia  dell'erudizione,  quanto  la  superba  stravaganza  de'  prin- 
eipii  ha  creato  si  gran  numero  di  fautori  in  ogni  parte  d‘  Europa. 
Innanzi  tratto  premette  un  cenno  su  que'  tre  generi  di  filosofia  , 
« in  cui  si  esplica  il  periodo  del  pensar  dialettico  ».  Esse  sono 
le  filosofìe  che  fanno  professione  aperta  di  scetticismo;  quelle  che 
non  istallilo  nè  per  lo  scetticismo , ue  pel  dogmatismo , ma  pre- 
tendono, come  la  Kantiana,  che  ci  sia  una  via  di  mezzo,  e quelle 
che,  movendo  da  questa  via  di  mezzo,  ritornano  al  dogmatismo, 
presumendo  d’aver  raggiunto  il  pensare  assoluto,  come  fanno  i 
tre  successori  del  filosofo  di  Konisberga , il  Fichte,  lo  Schelling, 
e f Hegel.  Se  ben  si  guarda , questi  tre  generi  di  filosofia  sono 
tre  fasi,  tre  resultati  della  filosofia  critica,  cioè  di  quella  che  im- 
pugna il  pensar  comune.  Il  primo  ha  per  carattere  la  disperazione 
di  conoscere  il  vero;  il  secondo,  cercando  riparare  a questa  mi- 
seria, s'appiglia  alla  fede  nella  ragion  pratica,  «impala  in  aria 
senza  alcun  fondamento  teoretico.  Il  terzo  ha  per  carattere  l’ or- 
goglio filosofico,  che,  sentendosi  mancar  ogni  cosa  in  mano,  e 
non  volendo  confessarlo,  buttasi  alla  ciurmeria,  e promette  di 
cavare  il  tutto  dal  nulla , appunto  come  fanno  i lesti  giocolieri , 
i (piali  di  sotto  al  bussolotto  ove  non  c'era  nulla,  traggono  una 
gran  palla  variopinta,  di  cui  nè  manco  un  quarto  ci  cape.  Un 
ciurmadore  di  tale  stampo  appare  I'  Hegel  innanzi  alla  critica  ine- 
sorabile del  Rosmini , il  quale  lo  piglia  corpo  a corpo , e non  lo 
lascia  andare  finché  non  I'  abbia  interamente  disfatto.  Pretende  il 
tedesco,  che  la  logica  antica,  la  logica  de'  secoli  non  sia  altro 
che  un'  accozzaglia  di  vane  forinole  o già  cadute  o degne  di  ca- 
der del  tutto  in  discredilo:  egli,  si,  ch’ha  una  logica  nuova  di 
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/rem,  l:i  quale  è la  scienza  dell' idea  in  sé , dell' idea  pura;  una 
Indica  che  mira  a un  intento  più  alto  assai  clic  non  fosse  quello 
della  meschina  logica  antica.  Questa  insegnava  all’  uomo  ad  assi- 
curarsi del  vero  ; la  uuova  si  ride  di  tanta  semplicità , e vuole 
che  P uom  si  rassegni  a considerar  la  verità  e l' errore  come 
momenti  necessarii  dell' intendimento  clic  s'avvicendano  con  per- 
petuo molo  senza  possibilità  che  la  verità  prevalga  in  line  sul  suo 
contrario.  Almeno  i dualisti , i Magi  di  Persia  e i Manichei  non 
ismarrivano  la  speranza,  che,  iu  capo  a uno  smisurato  corso  di 
secoli,  il  buon  principio  avrebbe  vinto  e soggiogato  il  malvagio! 
Ma  questo  è poco  : l' Hegel  si  lascia  addietro  e i Magi  di  Persia 
e i Manichei,  i quali,  se  ammettevano  i due  principii  eonlrarii 
del  male  c del  bene , almeno  non  sapevano  concepirli  in  altra 
attitudine  che  di  perpetua  nimieizia  e lotta  fra  loro;  giacché  egli 
mena  vanto  d' aver  trovata  la  conciliazione  della  verità  con  l' er- 
rore , del  male  col  bene , e li  fa  vivere  insieme  in  santa  pace. 
E c’  è di  più  ancora.  La  nuova  logica  dell'  Hegel , che  ha  il  me- 
raviglioso potere  di  legare  insieme  il  vero  e il  falso,  il  bene  e il 
male,  viene  a capo  altresì  di  far  uscire  da  siffatti  due  contrarii 
uua  terza  entità  , la  quale  non  ò altro  clic  il  bene  assoluto.  — 
L'idea,  a detto  dell' Hegel,  s'aggira  del  continuo,  c nel  suo  movi- 
mento fa  illusione  a se  medesima  c si  contrappone  un  altro  ente. 
L' errore  sta  nell'  esserci  quest-  altro  ente  clic  fa  riscontro  all'  i- 
dea  , la  cui  azione  consiste  nel  cercare  di  sciogliere  del  continuo 
l'anzidelta  illusione.  Quindi  l'errore  è aneli' esso  un  momento, 
un  elemento  necessario  della  verità  , la  quale  diventa  la  verità  , 
appunto  perchè  si  produce  come  resultato  dell'  errore.  Clic  bisogno 
c'è  di  affannarsi  alla  ricerca  del  bene?  Il  bene  assoluto  si  compie 
eternamente  nel  mondo,  anzi  vi  è compiuto  ad  ogni  istante  sen- 
z'uopo del  nostro  concorso.  È un' illusione  quella  dieci  persuade, 
non  essere  il  bene  avverato,  raggiunto,  ridotto  in  atto:  di  que- 
st'illusione |M>rò  abbialo  bisogno,  essendo  essa  il  principio  attivo, 
nel  quale  ri|iosa  l' interesse  del  mondo  c della  vita.  — Tale  è il 
fruito  della  nuova  logica  del  famoso  tedesco  ! Essa  insegna , eli'  è 
vano  cercar  di  discernere  la  verità  dall'errore,  dacché  l'errore  è 
un  prodotto  della  verità,  e la  verità  un  prodotto  dell' errore:  essa 
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dimostra  che  I'  uomo  nelle  sue  più  gagliarde  e nobili  tendenze 
elle  lo  attirano  al  vero  ed  al  bene,  non  è altro  che  zimbello  a 
continue  illusioni  : essa  insinua  elle  s'  ha  gran  torto  d'  aspirare 
al  bene  su  questa  terra  e d’ aspettarlo  completo  nell’altra  vita,  dap- 
poiché il  bene  assoluto  sussiste  già  di  per  sé  c del  continuo  si 
compie  senza  alcun  nostro  intervento.  In  verità  al  sentir  di  siffatti 
assurdi  che  mal  si  velano  dalla  pretensiosa  singolarità  del  lin- 
guaggio , non  si  sa  comprendere  come  cotesti  famosi  tedeschi 
siano  saliti  in  voce  di  cotanta  originalità  e profondità  , ove  l’ o- 
riginalità  non  consista  nel  metter  fuori  in  uno  stile  abborracciato 
checché  più  repugna  alla  persuasione  universale,  ove  non  s abbia 
da  chiamar  profondo  uno  scrittore  che  precipiti  nel  baratro  delle 
più  scempie  astruserie.  A petto  di  un’  originalità  e profondità  sif- 
fatta quanto  non  trovasi  più  prezioso  il  volgare  buon  senso  ! a 
petto  di  tali  mostruosi  prodotti  della  novellina  sapienza  germanica 
quanto  non  ispiccano  più  vivi  i semplici  dettali  dell’antica  sa- 
pienza italica , che  il  nostro  Bosmini  ha  di  fresco  cotanto  ampli- 
ficata ! Ben  egli  ha  ragione  d’  esclamare  in  sul  chiudere  della  sua 
robusta  confutazione  dell’  Hegel  : • quando  fosse  cosi  fatta  la  na- 
• tura  delle  cose,  converrebbe  chiuder  gli  occhi  della  mente  per 
» evitare  1'  orror  di  vederla  : quando  la  scienza  assoluta  fosse  la 
» contemplazione  c la  produzione  insieme  di  si  tristo  spettacolo, 
» di  siffatta  rivoluzione  continua  e fatale  del  pensiero , conver- 
» rebbe  reputar  felice  colui  che  non  la  possiede;  e chi  la  pos- 
> siede,  dovrebbe  studiarsi  di  disimpararla  >.  Le  pagine  in  cui 
1’  autore  nostro  combatte  le  pericolose  astruserie  dell’  Hegel,  possono 
proprio  recarsi  in  esempio  di  polemica  incalzante  e vittoriosa , e 
basterebbero  per  sé  sole  a dimostrare  la  tenacità  del  suo  ingegno 
e la  bontà:dellc  sue  dottrine.  Così  avvenga  che  ne  facciano  lor 
profitto  que’  nostri  che  si  son  lasciali  abbacinare  dalla  presunta 
originalità  c profondità  dell’ Hegel  e degli  altri  famosi  tedeschi, 
sicché , smettendo  il  proposito  d’ introdurre  fra  noi  una  lilosolia 
cosi  disperata  d’ ogni  salutare  efficacia , diansi  invece  a mantenere 
e consolidare  la  tradizione  del  limpido  senno  italiano!  Un  com- 
pito si  bello  è degno  in  ispccie  degli  acuti  compaesani  del  Tele- 
sio , del  Bruno,  del  Campanella,  i quali  dovrebliero  intendere  a 
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ritrarre  da  loro  non  in  quelle  qualità,  onde  solo  hanno  vanto 
d’ ingegni  pellegrini  e sottili , non  nella  pertinacia  sistematica  o 
nel  proposito  di  rintegrare  o naturar  fra  noi  questa  o quella 
stravagante  dottrina  , bensì  nel  costante  amore  del  vero  c in  tutte 
quell’  altre  qualità  , ond’  ebbero  scusa  dei  loro  splendidi  errori  e si 
resero  cotanto  benemeriti  della  scienza. 

Rivendicate  cosi  le  ragioni  della  logica  antica,  o,  a dir  più 
giusto,  della  vera  logica,  il  Rosmini  entra  a dir  dei  varii  modi 
con  che  la  logica  potrebbe  essere  e fu  divisa , e dichiara  d’ ap- 
pigliarsi a quella  divisione  , la  quale  tien  dietro  alle  operazioni 
speciali  che  fa  lo  spirito  umano  nel  ragionamento  e in  occasione 
di  esso , parendogli  che  tale  divisione  segni , come  segna  in  ef- 
fetto, una  via  più  spedita  e più  piana.  Con  che  mette  fine  alla 

sua  quanto  dotta,  altrettanto  profonda  prefazione:  intorno  alla 

quale  io  credetti  dovermi  principalmente  indugiare,  perchè  in 
essa  il  nostro  filosofo  determina  intiero  il  suo  proposito,  e con 
ciò  stesso  il  carattere  e l’ officio  dell’opera  sua,  professando  d’ in- 
tendere a ristorar  la  scienza  dell'  arie  di  ragionare  secondo  le 
norme  dell’  antica  sapienza  e con  tutti  gli  aiuti  che  il  saper  mo- 
derno può  somministrare. 

E l’opera  ben  risponde  all'intendimento,  entrando  nc’  parti- 
colari più  minuti,  sviscerando, le  ragioni  più  recondite,  ed  offrendo 
del  continuo  tale  una  palestra  allo  spirito,  nella  quale  esso  è co- 
stretto a spiegar  tutte  le  sue  forze  e ad  esercitare  tulle  le  sue 
facoltà.  Rastcrà  eh’  io  ve  ne  presenti , onorevoli  sodi , il  solo  sche- 
letro, se  cosi  puossi  dire,  non  essendo  possibile  abbracciare  in 

un  sunto  una  materia  cosi  vasta,  nella  (piale  la  correlazione  ar- 

monica d’ ogni  parte  forma  la  bellezza  del  tutto.  In  una  succosa 
introduzione,  s'intrattiene  l'autore  sulla  definizione  della  logica, 
che  in  ultimo  presenta  sotto  questa  semplicissima  forma  : la  lo- 
gica è la  scienza  dell'  arte  di  dirigere  la  riflessione.  Indi , sog- 
giunti alcuni  cenni  sulla  sua  origine  c sur  i suoi  confini , ne  ad- 
dita questi  due  speciali  uffizii  : di  porgere  all'  uomo  le  norme  , 
secondo  le  i/uali  la  ragione  piu ) presentargli  la  verità  ; di  por- 
gergli le  norme  secondo  le  quali  ei  deve  dare  £ assenso  alla  ve- 
rità. I)i  qui  trae  due  delle  parti  della  logica,  a cui  una  terza 
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uè  aggiunge,  che  insegna  a giudicare  se  ciò  clic  ci  affaccia  al 
pensiero  sia  la  verità  o non  sia.  Cosi  partita  la  logica,  ne  desume 
la  divisione  dell'opera  sua  in  tre  libri,  dogli  assensi,  del  ragio- 
namento, del  criterio.  Per  procedere  dal  facile  al  diflìcile , mette 
primo  il  libro  degli  assensi  e delle  norme,  secondo  le  quali  si 
devono  condurre;  ultimo  pone  il  libro  del  criterio,  col  quale  si  fa 
saggio  del  ragionamento  e delle  sue  deduzioni.  L' assenso  vien 
dall'  autore  definito  l'  alto  col  quale  l'  uomo  assente  volontaria- 
mente all'  oggetto  clte  sta  presente  alla  sua  intelligenza.  Nel  li- 
bro degli  assensi  viene  esposta  una  piccola  logica,  a così  espri- 
merci, a portala  di  lutti,  quella  logica  comunissima,  come  la 
chiamava  il  Galilei,  onde  s’agevola  il  passo  alle  dottrine  più  dif- 
ficili , che  esigono  maggior  copia  di  ricerche  prettamente  scienti- 
fiche. Il  libro  del  ragionamento  va  diviso  in  quattro  sezioni:  la 
prima  tratta  de’  giudizii,  la  seconda  dell’ argomentazione,  la  terza 
de’  sofismi,  la  quarta  del  metodo.  Nella  prima  sezione  sono  sin- 
golarmente notabili  i capitoli  in  cui  si  discorre  del  linguaggio  e 
della  formazione  delle  proposizioni  : nella  seconda  i capitoli  che 
cs|K>ngono  le  varie  forme  dell'  argomentazione , le  regole  univer- 
sali di  essa  c le  speciali  del  sillogismo  : nella  terza  i capitoli , in 
cui  si  schierano  le  varie  specie  d’argomentazione  apparenti , cioè 
di  sofismi  ; nella  quarta  quelli  in  cui  si  dichiarano  le  norme  del 
metodo  dimostrativo,  del  metodo  inventivo  e del  metodo  didattico. 
Il  libro  del  criterio  va  diviso  in  due  sezioni  : la  prima  discorre 
del  criterio,  ossia  delle  regole  mercè  le  quali  si  può  discernere 
il  vero  dal  falso;  la  seconda  della  persuasione,  cioè  dell’ aderire 
che  fa  il  nostro  spirilo  al  vero  seuza  serbar  ombra  di  dubbio  o 
d’ inquietudine.  Della  prima  sezione  vogliono  essere  maturamente 
studiati  i capitoli,  in  cui  si  tocca. della  probabilità  e delle  cause 
dello  scetticismo  ; della  seconda  quelli , in  cui  si  discorre  del  po- 
tere che  ha  I’  uomo  di  produrre  in  altrui  delle  persuasioni , e 
dell'  intemperanze  nell’  amore  delle  cose  speculative. 

Tale  è,  al  di  grosso,  la  somma  delle  cose  trattate  in  quest’  ul- 
tima opera  del  Rosmini,  che  vi  palesa  tutte  le  rare  qualità  del 
suo  ingegno,  e quelle  in  ispecic  che  lo  rendono  singolare  dai  fi- 
losofi dell'età  nostra.  Anche  in  questa  logica , come  nell' altre  sue 
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opero,  egli  spiega  uua  rigorosa  uniformità  di  metodo,  una  costante 
propensione  a risolver  tutto  |>er  via  d'analisi  sottilissime,  uno  studio 
continuo  di  render  conto  a sè  stesso  d'ogni  menomo  particolare  |>er 
poterne  render  esatto  conto  ad  altrui , una  perpetua  repugnanza  alle 
generalità  sintetiche,  alle  ipotesi  scambiate  in  assiomi,  alle  soluzioni 
ottenute  per  mezzo  d’astratti  arbitrarli , e un  gran  timore  dell' in- 
determinato , e un  più  grande  amore  dell’  ordine  c dell’  evi- 
denza, ma  per  ciò  stesso,  e particolarmente  in  grazia  della  pre- 
tensione di  dimostrar  tutto  per  la  via  dell'analisi,  spesso  la  sua 
moltiplice  dottrina  diventa  un  tal  poco  arida  e gretta , e all’  ultimo 
a furia  di  semplificarsi , anzi  di  rappiccinirsi , rimane  nell’  intelletto 
senza  abbracciar  tutto  I’  uomo.  Il  Rosmini,  acuto  sempre  e sottile, 
distinguesi  singolarmente  per  la  precisione  e per  la  copia,  e fa 
manifesta  tutta  la  sua  forza  in  quel  suo  perpetuo  metodo  d’ espo- 
sizione deduttiva,  in  cui  accumula  le  più  svariate  analogie  e di- 
stinzioni. Le  idee  altrui  di’ egli  si  appropria,  si  completano,  a 
così  dir,  nelle  sue  mani,  e si  trasmutano  in  dottrine  concatenate 
ed  impresse  dello  stampo  particolare  del  suo  spirito.  Una  verità 
che  appare  a prima  giunta  sterile  di  conseguenze,  nc  acquista  in 
buon  dato,  passando  pel  crogiuolo  della  sua  dialettica:  quel  clic 
era  indeterminalo,  diventa  per  lui  preciso;  un’osservazione  arri- 
schiata si  rizza  da  lui  in  una  proposizione  fondamentale,  una  di- 
stinzione ingegnosa  |ier  opera  sua  si  trasforma  in  una  classifica- 
zione metodica.  Sempre  poi  una  maniera  d’ esposizione  elementare 
a un  tratto  e scientifica  involge,  fortifica  ed  arma  ogni  suo  con- 
cetto , in  guisa  che  ciascun  suo  asserto  assume  cerf  aria  positiva 
e sicura , e sin  le  sue  idee  più  ipotetiche  hanno  faccia  di  verità 
dimostrate.  Il  Rosmini  scrive  in  una  forma  tutta  didattica  , con 
un'abbondanza  di  parole  e di  giri  veramente  prodigiosa,  che,  se 
non  alla  facilità,  serve  alla  chiarezza,  e mai  non  induce  nè  con- 
fusione, nè  tedio.  Il  suo  stile  si  direbbe  un'algebra  non  punto 
elegante,  c frastagliata  spesso  di  troppi  segni,  ma  sempre  esatta 
nelle  sue  forinole,  c sempre  rigorosa  nella  loro  applicazione.  Altri 
forse  troverà  che  colesta  forma  di  stile  è la  più  acconcia  alla 
trattazione  delle  materie  filosofiche,  le  quali  non  hanno  bisogno 
de'  Icnocinii  della  parola  per  aprirsi  la  strada  all'intelletto:  altri 
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però  saranno  di  contrario  avviso,  e penseranno  con  me,  clic  un 
un  po’  più  d' adornezza  non  iscemerebbe  precisione  allo  stile  del 
Rosmini,  e renderebbe  quella  sua  rara  copia  più  sapiente  ed  efli- 
cace.  Ma  certo  a scrittore  clic  va  ricco  di  tanti  e de’  più  preziosi 
pregi  sostanziali , non  sarà  chi  mova  gran  carico  d'  un  difetto  di 
forma,  di  cui  appena  s’accorgono  coloro  che  lo  vorrebbero  in 
ogni  parte  perfetto. 

La  mente  d'Antonio  Rosmini,  ad  applicarle,  come  consente  la 
volgar  metafora,  le  misure  dell’estensione,  è larga  a un  tratto  e 
profonda,  cosi  nel  concepire,  come  nell’ incarnare  ogni  maniera 
di  dottrine  speculative  e pratiche,  e ci  presenta  que’  caratteri, 
onde  vanno  distinti  i grandi  pensatori  dell’  età  antica  e della  mo- 
derna. Fuor  di  dubbio  egli  lascierà  di  sé  gloriosa  traccia  nelle 
scienze  filosofiche  ; ed  ove  pure  quella  scuola  che  da  lui  s’ inti- 
tola non  dovesse  aver  seguilo,  rimarrà  imperitura  la  sua  dottrina 
dell'elite,  non  foss’  altro  come  il  tentativo  più  ingegnoso  di  ri- 
durre ad  unità  e di  spiegare  tutti  i problemi  dello  spirito  : ri- 
marrà il  suo  metodo  ; rimarrà  il  suo  nobile  s|>erimento  d' una 
completa  enciclopedia  filosofica.  Intanto  è da  far  voli,  che  questa 
nuova  di  lui  opera  , che  ravvia  le  tradizioni  dell’  antica  sapienza 
e in  particolare  della  sapienza  italiana,  corra  per  le  mani  di 
molti,  e singolarmente  de'  giovani,  i quali  oggidì  hanno  più  che 
inai  bisogno  d’  un  alimento  forte  e sostanzioso , e vogliono  essere 
per  ogni  guisa  premuniti  contro  quella  scienza  superficiale,  ab- 
borracciala e siqierba , al  paragon  della  quale  è per  avventura 
mcn  deplorabile  e noeevole  la  più  crassa  ignoranza.  Che  se  av- 
verrà clic  in  particolare  i giovani  ne  ri|K)rlino  giovamento  ne’ 
loro  studii , e s’ addestrino  all'  uso  di  quella  sincera  e robusta 
dialettica,  che  sola  può  smagliare  la  scienza  vana  e bugiarda, 
certo  l' illustre  autore  si  terrà  per  rimeritato  assai  largamente 
della  sua  nobile  fatica,  la  (piale  aggiunge  cotanta  benemerenza  al 
veneralo  di  lui  nome,  e tanto  lustro  alla  scienza  , c (anta  gloria  a 
quest'Italia,  antica  madre  e custode  di  ogni  alta  disciplina. 

E (pii  dovrebbero  aver  termine  le  mie  parole,  ma  permette- 
temi, o Signori,  che  mi  valga  ancora  |>cr  qualche  istanti  della 
vostra  cortesia  ad  aprirvi  un  pensiero,  il  (piale  in’ ha  nccompn- 
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binilo  in  Intuì  Iìi  li’tlurn  della  nuova  o|MTa  Itosminiaua.  Taluni 
diranno  eli'  essa  fa  ilare  un  passo  addietro  alla  scienza  , tornan- 
dola alle  forme  della  logica  antica,  e non  vorranno  farsi  capaci 
clic  in  realtà  essa  non  mira  ad  altro  clic  a rifornire  i pensanti 
d'uiio  stranienti)  elio  mai  non  avrebbero  dovuto  smettere,  e a 
rinterrarli  in  Uiii  abiti  intellettuali  che  son  domestici  alla  natura 
stessa  dello  spirito  umano.  Or  di  ciò  pensando,  venni  condotto 
a riflettere  su  questo  singoiar  fatto , che  quando  noi , guardan- 
doci intorno,  ci  facciamo  a paragonare  le  nostre  idee,  i nostri 
costumi,  le  nostre  instiluzioni  con  quel  clic  sappiamo  del  passato, 
a prima  giunta  ci  pare  che  lutto  sia  nuovo,  c che  in  ciascun 
ordine  di  cose  la  verità  sia  una  scoperta  di  questi  ultimi  giorni, 
mentre  se  mettiamo  maggior  attenzione  nelle  nostre  indagini,  e 
singolarmente  se  ci  occupiamo  a cercar  I'  origine  prima  di  siffatte 
nostre  idee,  di  siffatti  nostri  costumi,  di  siffatte  nostre  inslituzioni 
ci  sembra  al  rovescio  clic  tutto  intorno  a noi  sia  vecchio,  e ci 
vergiamo  nei  padri  nostri , c per  poco  non  trascorriamo  a negare 
ogni  differenza  fra  il  presente  e il  passato.  Cotesti  giudizii  cosi 
fra  lor  repugnanti  s’ avvicendano  con  troppa  spontaneità  e fre- 
quenza . perchè  si  possati  dire  del  lutto  fallaci  ; onde  è da  con- 
ehiudere  che  il  tempo  induce  nel  mondo  più  e meno  di  cangia- 
menti che  l' universale  non  creda.  Cosi  sta  in  fatto  la  cosa  : gli 
uomini  del  passato  non  sono  quali  siam  noi,  ina  son  quali  noi 
saremmo  stali , per  dirlo  alla  buona  nei  loro  panni  : il  mondo  è 
ad  un  tratto  uno  e vario,  e il  tempo  se  non  crea  nulla,  disvolge 
ogni  cosa.  Nè  già  la  storia  dell'umanità  si  potrebbe  comprendere, 
se  I'  umanità  non  fosse  sempre  la  stessa  ; c parimenti  se  f uma- 
nità non  andasse  soggetta  a mutazione,  la  storia  di  essa  non  ci 
potrebbe  dare  alcun  fruttuoso  insegnamento.  Molte  son  dunque  le 
somiglianze,  molte  le  differenze  che  ci  si  offrono  nel  contemplare 
i varii  momenti  dell' umanità  nell'ordine  morale  e civile.  Ci  son 
però  de'  tempi,  in  cui  danno  innanzi  e appaiono  più  manifeste 
le  differenze  che  le  somiglianze  ; e sono  in  ispecie  i tempi  de’ 
grandi  conati  nella  filosofia  e nella  politica.  Sullo  scorcio  del  se- 
colo {lassato  e sul  principio  di  questo  si  tenne  fuor  di  dubbio 
maggior  conto  delle  differenze  ; e se  talvolta  si  pose  mente  al 
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passalo  c a quel  clic  offriva  di  più  singolare,  fu  sempre  col  pro- 
posito di  rigettarne  in  lutto  le  tradizioni,  avendosi  piena  fede  di 
jioter  far  diversamente  e meglio  in  ogni  cosa.  Al  rovescio  non 
sarebbe  da  far  le  maraviglie  , se  oggidì  prevalesse  la  tendenza 
opposta,  e si  desse  un'esclusiva  importanza  allo  studio  delle  so- 
miglianze. L'  esperienza  crea  l’ imparzialità , e gli  intelletti , con- 
dotti da  essa  alla  calma  e spesso  al  disinganno  , trascorrono  a 
conchiudere  di  leggieri,  che  all'ultimo  tutte  le  cose  si  rassomi- 
gliano, e che  il  compito  della  scienza  e quello  pur  della  vita 
sono  men  vasti  di  quello  che  a prima  giunta  si  crede.  Di  tal 
guisa  le  reminiscenze  pigliano  il  campo  delle  idee  ; di  tal  guisa 
avviene,  che  incontrandosi  nell' uomo  qual  cosa  di  scabro,  di 
non  cedevole  ai  capricci  delle  teorie,  si  finisce  col  metter  tutto 

0 in  dubbio  o in  celia,  e col  chiamare  sforzi  inutili  e fantastici 

1 più  generosi  ardimenti  e i più  magnanimi  sagrilicii.  Tutto  è 
vanità:  non  c’è  cosa  nuova  sotto  al  sole;  così  spesso  conchiudono 
con  le  parole  del  savio  antichissimo  tutti  coloro,  che  fanno  troppo 
caso  delle  somiglianze  nell’ordine  morale  e civile,  c che  si  la- 
sciano soverchiare  dal  disinganno  e dallo  sconforto.  C’  è de’  gran 
furbi  i quali  danno  a cotesta  disposizione  inferma  degli  intelletti 
l’ambizioso  nome  di  salutar  ritorno  alla  tradizione,  e narrano 
maraviglie  de’  buoni  effetti  che  produrrà  nella  politica.  Ma  noi 
non  parliamo  qui  di  politica,  bensì  di  filosofia.  Or  nella  storia 
dello  spirito  umano,  chi  cerchi  d’ addentrarvisi , trova  sempre  a 
certa  profondità,  se  cosi  si  può  dire,  un  suolo  identico,  un  ter- 
reno di  prima  formazione,  sul  quale  son  passate  tutte  le  rivolu- 
zioni che  ne  sconvolsero  la  superficie.  E in  verità  così  debb’  es- 
sere. La  filosofia  cerca  de’  veri  che  non  sono  d’  alcun’  epoca  spe- 
ciale, e li  cerca  nello  spirito  umano,  il  quale  è lo  stesso  oggidì 
che  in  quell'  ineffabile  istante  , in  cui  lo  Spirito  Infinito  lo  sodio 
sulla  faccia  dell'uomo,  che.  volle  darsi  a spettatore  e testimonio 
dell’  opere  sue.  Codesta  duplice  identità , cioè  la  verità  eterna  , e 
l' intelligenza  di  non  varialo!  natura,  in  cui  essa  verità  traspira, 
costituisce  la  propria  essenza  della  filosofia , c ne  addita  il  valore 
incomparabile.  Ma  se  la  verità  non  muta , ben  mutano  i modi 
della  cognizione  di  essa  ; e gli  uomini  hanno  saputo  c sanno  più 
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c meno;  e lo  spirilo  umano,  molliplice  nelle  facoltà  e nelle  idee, 
si  svolge  , s' indirizza,  s'  arrieehisec  diversamente  ne'  diversi  tempi. 
Hello  è appoggiarsi  a ciò  elle  non  muta  ; utile  |>er  lo  meno  è il 
sapere  che  v’  ha  qualcosa  d' immutabile  ; ma  la  bellezza  e il  di- 
letto della  scienza  stanno  nel  moto , e immobile  non  può  essere 
che  una  scienza  sovrumana.  Che  anzi  la  stessa  parola  scienza 
presuppone  una  distinzione  fra  il  soggetto  conoscente  e l'oggetto 
conosciuto,  e la  coscienza  della  nostra  natura  intellettiva  attesta 
uno  sforzo  continuo  per  riescirc  alla  scoperta  dell’  ignoto.  Il  per- 
chè dall'  essere  eterno  l’ oggetto  della  scienza  non  segue  che  la 
scienza  rimanga  uniforme  ed  immobile.  Nel  mondo  reale,  nel 
mondo  dell' uomo  l’eterno  si  collega  al  mutevole,  e tutto  s'  attrae 
senza  confondersi,  e l'unità  è armonia.  Rassegniamoci  dunque  ad 
accettar  le  cose  come  le  vediamo  : non  lasciamoci  vincere  dalle 
apparenze,  e teniamo  per  fermo  che  immobile  è la  verità,  mo- 
bile la  scienza.  Se  così  non  fosse , la  scienza  non  avrebbe  nè 
misteri,  nè  lacune,  nè  dubbii,  c se  dubbii  non  ci  fossero,  altro 
non  ci  sarebbe  clic  ignoranza.  Dal  fatto  accertato  clic  una  parte 
ilei  vero  conosciamo,  siaci  rassodata  la  persuasione  salutevole  che 
non  possediamo  intiera  la  verità.  Cosi  non  accadrà,  che  o la  superbia 
della  scienza  ci  travii,  o che  lo  sconforto  ci  scemi  il  vigor  del 
|iensiero  e i nervi  dell’  opera,  facciamo  di  mettere  la  stessa  pon- 
derazione nel  tener  conto  c delle  somiglianze  e delle  differenze 
che  corrono  fra  il  presente  e il  passato  in  ogni  cosa , c massime 
nell'ordine  scientifico,  ponendo  singolare  studio  ad  avverare  da 
quai  leggi  siano  determinati  il  corso  delle  scienze  e il  trasforma- 
mcnlo  dei  metodi.’  A tal  uopo  ci  verrà  utile  la  nuova  opera  del 
Rosmini , che  l'integrando  i procedimenti  della  logica  antica  , li 
consocia  a tutti  i moderni  svolgimenti  della  filosoli»  , e dimostra 
che  gli  ingegni  devoti  alla  medesima  scienza  si  sono  sempre  in- 
dirizzati al  medesimo  scopo,  e sempre  a passi  più  o meno  eguali, 
più  o men  sicuri  e misurati,  e sotto  diverse  insegne  hanno  cam- 
minalo |>er  la  medesima  strada. 
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Della  Città  di  Dio  di  S.  Agostino. 


Ragionamento  Ietto  dal  socio  prof.  cav.  Cerose  lo  nelle  adunanze  del  26  giugno, 
3 e IO  luglio  4853. 


lo  mi  rifaccio  a parlare  del  tema  intorno  alla  Filosofìa  della 
storia  e alla  teorica  del  progresso , quantunque  occorresseini  già 
di  accennarne  a più  riprese,  c fosse  |m»ì  ampiamente  svolto  e 
con  molta  dottrina  e coll’  usalo  splendore  delle  forme  artistiche 
dal  nostro  egregio  Presidente.  Laonde  ciò  dovrà  parervi , o Signori , 
considerando  la  pochezza  delle  mie  forze,  un  tentativo  meno  av- 
veduto ; se  pure  a scusarmi  dalla  taccia  di  ardimentoso  e presso 
di  voi  e presso  del  pubblico  non  mi  aiuterà  la  ricordanza,  del 
come  allora  io  credessi  di  scoprire  in  quella  trattazione  del 
Presidente  una'  lacuna  rispetto  ai  primi  scrittori  del  Cristianesimo, 
ed  al  metodo  ch’egli  disse  teologico;  e come  a convalidare  la  mia 
opinione  citassi  all’uo|K>  quella  grande  opera  di  S.  Agostino,  che 
ha  per  titolo  della  Città  (li  Dio.  In  quel  punto  istesso  entrai  heue 
subitamente  in  pensiero  di  sopperire  con  uno  scritto  apposito  al 
disordine  delle  poche  parole  colle  quali  esposi  all’  improvviso  la 
mia  distanza,  la  (piale  pur  mi  pareva  di  qualche  valore;  ma  il 
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tempo  per  un»  parte,  e per  l'altra  l'opportunità  mi  fallivano,  tanto 
che  stimai  di  rimanermi , senza  che  però  |w)tessi  indurmi  ad 
abbandonare  quel  primo  pensiero.  Lo  indugio  frapposto  non  fu  a 
vero  dire  per  me  senza  qualche  frutto , imperocché  lasciasseini 
campo  di  rileggere  con  agio  l'opera  citata,  e di  rilevare  molte  altre 
cose  che  mi  erano  sfuggite,  essendo  preso  all’ impensata , c che 
pur  avrebbero  dovuto  dirsi  a conforto  di  quel  tanto  che  venitemi 
esposto.  Infatti  se  allora  parevami  una  certa  sconoscenza  il  volere 
escludere  i primi  propugnatori  delie  dottrine  intorno  alle  quali  di- 
sputavasi  ; oggidì , e dopo  più  maturo  esame , entro  in  dubbio  se 
i moderni,  ai  quali  è pur  quasi  esclusivamente  attribuita  questa 
teorica  del  progresso  nella  storia  dell' umanità , mostrino  di  avere 
essi  medesimi  nudamente  progredito,  volendo  far  a meno  del  me- 
todo che  il  Presidente  disse  teologico;  o se  (avendone  fatto  a meno) 
l'edilizio  da  essi  innalzato  abbia  quella  saldezza  di  fondamenti  che  è 
necessaria  ad  una  teorica,  allinchè  possa  entrare  nel  patrimonio  della 
scienza.  Se  io  considero  la  diversità  delle  dottrine,  la  discrepanza 
degli  avvisi,  la  incertezza  delle  deduzioni,  crescenti  ognora  più 
il  dubbio,  e chieggo  a me  medesimo,  se  non  fosse  più  ovvio  c 
più  ragionevole  il  reggersi  c non  lasciar  mai  quel  filo  eh’  eraci 
stato  pòrto  sin  dalle  origini  prime  dal  Cristianesimo  ; e se  qua- 
lunque sia  la  via  tenuta  e i frutti  acquistati  nella  interpretazione 
dei  fatti,  nel  cercarne  il  nesso  fra  loro,  studiarne  le  cagioni  e 
le  conseguenze  per  dedurne  poscia  alcuni  principii  generali  ( il  che 
costituisce  quella  che  noi  chiamiamo  filosofia  della  storia)  non  sia 
ad  ogni  modo  stata  aperta  e segnata  in  prima  dalle  dottrine  teo- 
logiche dello  stesso  Cristianesimo. 

Tuttavia  per  quanto  l’ ondeggiare  delle  mie  opinioni , c lo  scal- 
zarsi vicendevole  dei  cento  sistemi,  dagli  ispidi  Patagoni  di  Giam- 
battista Vico  (il  quale  però  per  onore  dell'Italia  nostra  fu  il  primo 
a ripristinare  la  filosofia  della  storia)  fino  alle  più  recenti  utopie,  mi 
riconducessero  colf  animo  alla  semplicità  di  quelle  antiche  e mal 
abbandonate  dottrine,  io  non  avrei  mai  osato  levarmi  ad  arbitro 
di  tante  c cosi  forti  questioni.  Sarebbe  dal  canto  mio  una  pretesa 
ridicola  sempre,  ma  il  farlo  al  cospetto  vostro  sembrerebbe  imper- 
donabile presunzione.  Questa  duplice  paura  mi  suggerì  pertanto  una 
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via  di  mezzo  che  sarà  più  confacente  all'  indole  degli  studii  mici  e 
del  mio  ingegno  qualunque  sia  ; ed  è quella  di  es|>orvi  qui  netta- 
mente e in  breve  quanto  siasi  fatto,  c per  quali  ragioni  e con  qual 
metodo  si  facesse  in  antico  dai  primi  dottori.  In  tal  modo  forse  io 
porgerò  materia  d' un'  utile  discussione  a voi,  Signori,  i quali  colla 
pienezza  delle  dottrine  potete  francamente  sentenziare  ; e non  mi 
assumerò  un  uflìcio  superiore  alle  mie  forze.  E a vero  dire  l’ o- 
pera  ridotta  a queste  proporzioni  riesce  assai  agevole,  imperoc- 
ché tutti  i semi  della  filosofìa  ( la  quale  è a nostro  avviso  un 
portato  del  Cristianesimo)  sparsi  per  entro  i volumi  di  molli  Pa- 
dri, sono  stati  raccolti  nella  grandissima  opera  di  S.  Agostino, 
tanto  che  esponendovi  il  tessuto  di  essa,  io  vi  avrò  condotti  sul 
carni»  in  cui  nelle  vostre  deputazioni  dovete  aggirarvi. 

La  Città  di  Dio  rispetto  ai  primi  secoli  del  Cristianesimo,  c 
alle  dottrine  da  esso  propugnate  , pormi  che  somigli  di  molto  alla 
Summa  Thcologica  di  S.  Tommaso,  rispetto  a tutto  il  corpo  della 
teologia  nel  medio  evo.  Quella  è il  riepilogo  d' una  sanguinosa 
polemica  durata  più  secoli  contro  il  paganesimo , allorché  duhi- 
tavasi  ancora  della  vittoria  ; questa  é il  riassunto  di  tutti  quei 
dettati  c dogmi  che  servirono  ad  agevolare  e ad  assicurare  la 
vittoria  istessa.  Il  primo  scrittore  raccolse  e comprese  nell'  opera 
sua  tutte  le  ragioni  che  avevano  per  trecento  anni  puntellala  la 
religione  di  Cristo  contro  i sofismi  dei  dotti  c le  ire  non  meno  sra- 
gionevoli  del  volgo , ed  aveva  a vicenda  messo  in  campo  tutte  le 
armi  adoperate  a rovina  dell' edilìzio  del  gentilesimo,  le  quali  armi 
erano  sparpagliate  qua  e colà  nelle  apologie  degli  scrittori  antece- 
denti; il  secondo  componeva  a sistema  scientifico  la  parte  positiva 
c dogmatica,  per  mostrare  tutto  in  un  corpo  (piai  cosa  per  l'appunto 
si  fosse  sostituito  alle  rovine  prodotte  dalle  armi  cristiane;  in  una 
parola  la  Città  di  Dio  e la  Summa  Theutogiea  (se  mi  consentite 
il  vocabolo)  sono  l'enciclopedia  di  due  diversi  periodi,  la  sintesi 
di  due  momenti  nuovi  nella  storia  d'  una  dottrina. 

Questo  confronto,  o Signori,  pregovi  a considerarlo  come  una  di- 
gressione, della  quale  potremo  all'uopo  giovarci:  del  rimanente 
oggidì , secondo  il  divisamente  del  mio  discorso , non  abbiamo  ad 
occuparci  se  non  della  prima  grande  opera,  ossia  della  Città  di  Dio, 
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trinato lo  esame  della  seconda,  la  (piale  nella  storia  della  filosofia 
cristiana  , benché  tanto  dissomiglianlc  nelle  forme,  tiene  un  (tosto 
che  ci  fece  rammentare  la  prima. 

I. 

In  un  altro  lavoro,  che  voi,  o Signori,  mi  consentiste  d' intitolare 
alia  nostra  Accademia,  occorsemi  già  di  parlare  lungamente  della 
letteratura  cristiana,  studiandone  però  allora  piuttosto  le  forme 
esteriori , che  la  sua  intima  natura.  Esaminando  quel  punto 
islorieo,  siccome  apparecchio  d’ un'  altra  età,  e ragionando  di 
proposito  di  poeti  e di  poesia,  era  jterciò  mio  debito  lo  indagare 
per  quali  motivi  al  Cristianesimo  fallisse  lo  splendore  delle  for- 
me, nè  gli  fosse  consentito  di  usufruttuare  più  ampiamente  un 
tesoro  in  sè  medesimo  quasi  inesauribile.  Dalle  sue  origini 
sino  alla  formazione  delle  nuove  lingue  il  Cristianesimo  non  ebbe 
che  una  letteratura  di  transizione,  la  quale  pertanto  non  produsse 
alcuna  opera  artistica  di  perfetto  lavoro , comechè  spianasse  la 
via  alla  creazione  di  quei  monumenti , che  furono  la  superbia  dei 
tempi  a noi  più  vicini.  Ma  se  voi,  o Accademici,  volete  per  un 
momento  dimenticare  quell'  arte  che  abbellisce  e fa  durature 
anche  le  cose  di  lor  natura  più  leggiere , per  non  pensare 
che  al  fondo  e alla  midolla,  per  così  esprimermi,  delle  stupende 
opere  promosse  od  abbozzate  da  questa  filosofia , allora  non  vi 
sarà  malagevole  il  comprendere  come  lo  studio  di  questa  epoca 
di  transizione  letteraria  non  sia  solamente  importante  alla  storia 
dell’ arte  moderna,  ma  che  da  essa  sola  debbasi  ripetere  massi- 
mamente quella  superiorità  che  in  alcune  parti  noi  ottenemmo 
sugli  antichi. 

Ma  fra  tutte  queste  letterarie  innovazioni , che  dovevano  nei 
giorni  avvenire  render  frutto,  siccome  sarebbero  quelle  rispetto  alle 
poetiche  discipline  e all'eloquenza;  ve  ne  ha  una  massimamente  pol- 
la quale  il  cristianesimo  vuol  piuttosto  dirsi  creatore  che  innova- 
tore, ed  è per  l'appunto  la  filosofia  della  storia.  Equi  notate  bene, 
o Signori,  prima  che  andiamo  innanzi,  che  parlandovi  di  filosofìa, 
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non  uccello  questo  vocaMo  in  quel  senso  ristretto  e parziale  jvei* 
cui  vuoisi  comunemente  significale  la  interpretazione  dei  singoli 
fatti,  la  indagine  più  o meno  arguta  delle  cagioni  che  li  produs- 
sero, delle  conseguenze  a cui  diedero  luogo;  nè  voglio  qui  accen- 
nare a quella  critica  sottile  (ancorché  sia  studio  di  tempi  già  più 
maturi)  che  scevera  cosa  da  cosa,  adoperandosi  di  trovare  e di 
leggere  il  vero  anche  nei  miti  e nelle  tradizioni  più  volgari,  che 
dubita  o corregge  le  testimonianze  c le  asserzioni  anche  solo  per 
forza  di  ragionamento  e d'induzioni,  che  cerca  insomma  la  ra- 
gione degli  avvenimenti  nella  natura  dell'uomo  più  che  nella  testi- 
monianza di  molti  scrittori.  Senza  essere  comune  una  tale  fdosofia 
è propria  di  questo  c quello  storico,  e taluni  fra  gli  antichi  possono 
dirsi  in  vero  e sottili  c potenti.  Ma  la  filosofia  che  dai  fatti  c dalle 
istorie  parziali  sollevasi  fino  a quell'  ordine  universale  delle  cose 
umane,  a quella  mente  che  governa  e il  tutto  volge  ad  un  fine  su- 
premo senza  mai  arrestarsi  ; quella  filosofia  per  cui  le  più  stupende 
rivoluzioni  non  diventano  ( tanto  allo  poggia  ) che  punti  e princi- 
pii  di  nuove  esplicazioni  dell' ordine  sociale;  che  assiste,  per  cosi 
esprimermi,  a fianco  di  Dio,  c saprebbe  tesservi  una  storia  an- 
tieipata  del  genere  umano  ; questa  filosofìa  era  una  cosa  scono- 
sciuta agli  antichi , la  quale  noi  con  un  vocabolo  superbo  dicemmo 
e nuova  e tutta  nostra;  ma  che  in  verità  nacque  col  Cristianesimo, 
e fu  esplicitamente  formulata  dai  suoi  primi  propugnatori. 

La  ragione  di  questo  fatto  o merito,  parrai  che  da  due  cose, 
se  mal  non  m' avviso , dchhasi  massimamente  ripetere  ; l' una 
delle  quali  sta  e si  trova  nell'  intima  natura  delle  dottrine  cri- 
stiane ; l' altra  nelle  circostanze  clic  accompagnarono  il  primo 
loro  svolgimento.  La  prima  è la  ragione  intima  e fondamentale  ; 
la  seconda  è per  cosi  dire  esterna  e accessoria,  tua  entrambe  si 
spiegano  e commentano  a vicenda.  Quella  serve  in  parte  a scu- 
sare o a chiarirci  del  vero  motivo  del  difetto  degli  antichi  ; que- 
sta rende  probabile  un  cosi  pronto  e maraviglioso  esplicamento 
fino  dagli  inizii  ; tanto  clic  non  è a stupire  se  i moderni  o non 
vi  attendessero  o non  vi  ponessero  fede,  stimandolo  un  progresso 
a cui  si  volesse  maggiore  malurczza  di  senno  e di  esperienza. 

E per  venire  senza  altri  preainlioli  a toccare  di  quella  prima , 
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gli  « ben  Tarile  a vedersi,  o Signori,  che  quantunque  il  Cristia- 
nesimo avesse  origine  presso  una  nazione  o mal  eonosciuta  od 
invisa  ; c mostrasse  in  sulle  prime  auehe  in  apparenza  d' essere, 
cosa  tanto  parziale  e ristretta  , pure  in  sostanza  manifestamente 
mirava  ad  una  tanto  compiuta  universalità  di  cose , che  già  tu 
diresti  clic  senta  i suoi  trionfi , mentre  non  ù ancora  uscito  dalla 
piccola  cerchia  d'  un  convegno  domestico.  Cristo  è appena  cono- 
sciuto fra  i suoi,  e già  segna  tutta  la  terra  come  una  conquista 
loro  dovuta  per  decreto  dei  cieli  ; trova  ancora  c accusatori  ed 
increduli  nella  propria  famiglia  , e già  ordina  a’  suoi  rozzi  com- 
pagni di  recarsi  presso  tutte  le  genti  delle  quali  ignoravano  le  reli- 
gioni, le  dottrine  c gli  stessi  nomi,  lo  mi  rammento  che  S.  Giovanni 
Crisostomo  pensando  fra  sè  e sè  di  questo  prodigioso  ardimento 
di  concetto,  eoli  quella  parola  che  giustifica  il  nome  appostogli , 
dipinge  la  prima  partenza  dei  nuovi  filosofi  , sccondochè  egli  com- 
piacesi  di  nominarli , e termina  chiedendo  agli  uditori , che  cosa 
avrebbero  detto  vedendo  quegli  uomini  senza  nome  che  si  divi- 
devano fra  sè  il  mondo,  preparandosi  a recare  la  nuova  dottrina 
questi  nell’  Areopago , che  era  la  sede  della  greca  sapienza , 
quegli  nel  Campidoglio,  che  era  il  tempio  delle  innumerevoli  di- 
vinità dei  pagani. 

lo  non  vi  parlo  qui  di  miracoli,  ina  voglio  solamente  farvi  no- 
tare questa , diivi , tendenza  all’  universalità , che  era  frutto  natu- 
rale e della  fede  inconcussa  di  quei  primi  annunziatori , e forse 
più  ancora  delle  nuove  dottrine,  le  quali  miravano  alla  ricom- 
posizionc  di  lutto  quanto  I'  ordine  sociale  sui  fondamenti  d’ una 
filosofia  o sconosciuta  del  (ulto,  o dimenticala,  c certamente  di- 
vina. Nelle  dottrine  evangeliche  ogni  insegnamento  mira  con 
manifesto  indirizzo  ad  un  sistema  umanitario  (se  mi  permettete 
una  espressione  «Iella  «|uale  fecesi  a di  nostri  tanto  spreco)  ordi- 
nato sui  principii  dell'unità  di  Dio,  dell' unità  delle  origini , del- 
l'eguaglianza dei  popoli,  dell'abolizione  della  schiavitù.  Li  nar- 
razione d’ ogni  fatto,  ed  ogni  parola,  ei  dispongono  a conside- 
rare la  storia  dei  popli  sotto  un  punto  di  veduta  unico  tanto  [tei 
principii  e pei  mezzi , quanto  pel  line  ; in  ogni  pagina  di  quei 
libri  divini  noi  sentiamo  e quasi  manifestamente  vediamo  quella 
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mano  che  regge  il  filo  delle  umane  cose , e apparecchia  gli  ele- 
menti nelle  prime  apparenze  più  disgregali  e varii  al  riordina- 
mento di  questa  famiglia  degli  uomini,  che  l'errore  aveva  lun- 
gamente divisa,  È la  prima  volta  che  ei  è dato  di  scorgere  un 
po’  di  lume  attraverso  alle  profonde  tenebre  che  avevano  fatto 
perdere  ogni  speranza  di  raggiungere  mai  quell’  armonia  vagamente 
presentita  dai  poeti  c dai  filosofi , ma  confusa  fra  i sogni  di  mille 
favule,  fra  le  superbie  di  cento  popoli  che  arrogavansi  il  primato, 
e quasi  il  privilegio  d'  una  più  sublime  natura. 

Del  rimanente  notate  bene , o Signori , il  Vangelo  istesso  non  è an- 
nunziato se  non  come  il  complemento  e il  suggello  d’  una  dottrina, 
che  è antica  quanto  il  mondo,  e trovasi  registrata  nei  racconti 
dell'  antico  testamento.  Anzi  possiamo  francamente  aggiungere  clic 
quello  senza  di  questo  è un  libro  clic  non  ha  significalo.  Tuttavia 
io  non  so  se  abbiate  mai  avvertita  una  apparente  contraddizione 
che  vi  ha  tra  il  dettato  e la  storia  viva  del  popolo,  tra  il  libro 
e la  gente  a cui  è confidato.  Il  popolo  eletto  è gelosamente  sce- 
verato dal  contatto  delle  altre  nazioni , è eiuto  ( per  usare  la  frase 
biblica)  d'  una  folla  siepe,  affinchè  gli  stranieri  non  vengano  a 
contaminare  la  sua  terra  , in  quella  appunto  che  gli  viene  vati- 
cinala una  grandezza  ed  un  accrescimento  in  tutto  sproporzionato 
agli  angusti  confini  della  terra  di  Canaan  , che  a lui  pareva  par- 
ticolarmente fissala  come  ferma  sede.  Quel  popolo  oru  pellegrino 
sotto  le  mobili  tende,  ora  difeso  a fatica  dall’ aridità  dei  deserti , 
ora  insidiato,  ora  vinto,  ora  trionfante  per  breve  tempo,  e poco 
dopo  prigioniero  sui  fiumi  che  non  lo  videro  nascere,  è pur  sem- 
pre col  pensiero  suo  ricondotto  a quel  monte  di  Giacobbe,  dove 
un  giorno  sventolerà  una  bandiera  , alla  quale  mireranno  tutti  i 
popoli  della  terra , ad  un'  epoca  lontana  ma  infallibile  d'  una  vit- 
toria e d’un  trionfo  smisurato  nei  suoi  effetti.  Su  questo  fonda- 
mento dell'  avvenire  è piantata  tutta  la  storia  biblica  ; questo  è il 
misterioso  grano  di  senapa  che  si  macera  a lungo  nel  seno  della 
terra  , cresce  faticosamente  bensì , ma  senza  cessar  mai  ; si  dilalii 
ancorché  combattuto  dai  venti  e dalle  tempeste,  e infine  forti- 
fica tanto  i suoi  rami , che  può  raccogliere  sotto  alla  sua  ombra 
gli  augelli  e le  fiere  di  tutta  la  terra  ; è il  sassolino  prodigioso 
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che  abbuile  la  statua,  ed  empie  di  sè  la  valle,  oeeupnmlola  per 
un  nuovo  edilìzio. 

Sotto  le  poetiche  allegorie  di  queste  immagini  scritturali , e 
più  assai  nella  splendida  Uree  isterica  che  traspare  di  mezzo  alle 
forme  liriche  dei  profeti,  e che  io  non  cito  per  amore  di  bre- 
vità , voi , o Signori , avvezzi  a scoprire  i lampi  del  vero  anche 
fra  lo  spesso  velo  di  miti  e di  favole  ben  |k>co  in  apparenza  ra- 
gionevoli ; voi  sentirete  di  leggieri , come  la  storia  dell'  umanità , 
considerata  sotto  questo  punto  di  veduta,  dovesse  prendere  nuove 
e più  ampie  proporzioni , che  nelle  pagane  letterature  non  erano 
dagli  altri  storici , nè  potevano  essere  neppure  avvertite. 

Il  paganesimo,  avendo  smarrita  la  prima  traccia  del  vero,  ten- 
zonava in  mezzo  alle  ombre  da  cui  non  sapeva  liberarsi,  o da  quei 
miti  stessi  che  forse  il  vero  oscuramente  accennavano,  saltava  a 
piè  pari  e ad  occhi  ciechi  alla  Grecia  ed  a Roma.  La  storia  in 
tal  modo  non  è più  che  l'apoteosi  di  questa  c di  quella  nazione, 
la  quale  circondasi  di  prodigi  e di  maraviglie,  per  farsi  più 
grande  c più  veneranda,  e aver  diritto  d’insultare  i popoli 
vinti  ; è 1’  apoteosi  di  Roma  che  si  dilata  colla  forza  della  conqui- 
sta violenta,  e mentre  occupa  colle  armi  le  terre,  cerca  di  appic- 
care le  sue  poco  gloriose  tradizioni  a quelle  dei  vinti , compiacen- 
dosi di  derubarne  gli  idoli,  per  incatenarli  nel  tempio  del  loro 
Giove.  L’  Olimpo  deve  parteggiare  per  jioma , e imprestare  le  sue 
favole,  per  nascondere  la  viltà  d' una  origine  poco  gentile.  Del 
resto  io  vi  cito  la  Grecia  e Roma , perchè  sono  i due  nomi  che 
empiono  gli  annali  conosciuti  dell’  umanità  pagana  innanzi  a Cri- 
sto ; ma  lo  stesso  fatto  lo  potreste  vedere  verificato  presso  tutti 
gli  altri  popoli  più  grandi  dell’  umanità  dei  quali  siaci  pervenuta 
certa  memoria. 

La  storia  pertanto  non  essendo  più  che  o la  - ricordanza  dei 
fatti  d'  una  gente  staccata  dal  resto  della  famiglia  umana , il  pa- 
negirico d-  un  popolo , d'  un  eroe,  cerca  nella  bellezza  e perfezione 
delle  forme  artistiche,  nei  fiori  dell’ eloquenza , nella  musica  pia- 
cevole delle  lingue  in  cui  è scritta,  un  compenso  alla  piccolezza 
delle  sue  vedute,  e quindi  abbiamo  quei  miracoli  di  narrazioni,  che 
formano  la  superbia  di  Grecia  e di  Roma.  Senonchè  sia  qual 
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vuoisi  la  sua  leggiadria,  la  storia  ridotta  a cosiffatte  pro)iorzioni  non 
è più  al  fatto  di  levarsi  ad  un  concetto,  il  quale  è fuori  della  sua 
veduta  , non  può  essere  più  la  storia  dell’  umanità.  In  quei  me- 
desimi lavori  antichi,  dove  lo  scrittore  visibilmente  si  adopera 
di  ordire  una  trama  più  ampia,  e tessere  una  storia  universale, 
o vi  trovate  smarriti  fin  dai  primi  passi  in  un  fascio  di  con- 
traddizioni e di  favole,  o siete  subito  condotti  ( secondochè  or  vi 
dicevo  ) nella  (ìrecia  ed  in  Roma.  La  colpa  di  questo  non  è imputa- 
bile agli  scrittori  ai  quali  nessuno  s'ardirebbe  mai  di  negare  potenza 
d' ingegno , perizia  d'  arte , ricchezza  di  colori  ; ma  per  giungere 
a quella  filosofia  di  cui  ragioniamo , per  tessere  la  storia  dell'  u- 
manità  e non  dell’  individuo , per  trovare  il  concetto  primo  che 
ci  fa  vedere  1'  armonia  in  questa  vicenda  perpetua  di  uomini  e di 
cose,  di  virtù  e di  delitti,  di  accrescimenti  e di  perdite,  di  vit- 
torie c di  scoufitlc,  di  gioie  c di  dolori,  non  bastavano  nè  l’arte 
che  abbellisce , ma  non  crea  la  materia , nè  la  dottrina  solitaria 
d'  una  mente  abbandonata  a sè  stessa.  Perduto  il  filo  della  tradi- 
zione 1’  errore  degli  uomini  dentro  il  cieco  laberinto  [>otea  essere 
più  o men  grave,  ma  sempre  inestricabile. 

Ora  da  quel  poco  clic  si  è fin  qui  detto , c di  cui  vi  sarà  fucile 
discoprire  tutta  la  importanza , meglio  di  quello  clic  io  non  sappia 
indicarvela,  appare,  o Signori,  che  una  nuova  filosofia  istorica , 
una  nuova  maniera  di  considerare  lo  svolgimento  della  famiglia 
umana  era  rampollala  dalle  dottrine  cristiane.  Alla  storia  dell'  in- 
dividuo succedeva  quella  dell’umanità,  perchè  le  nuove  dottrine 
ricomponevano  1^  unità  di  quell'edificio  sociale,  che  1’  errore  avea 
sfrantumato.  Ma  ossia  l' epoca  di  letteraria  decadenza , ossia  il 
turbinamento  prodotto  da  una  lotta  viva  e presente,  ossia  infine 
l' età  a ogni  modo  poco  favorevole  agli  sludii  sotto  la  imperiale 
tirannide,  questa  nuova  filosofia  non  sarebbesi  svolta  così  per  tempo, 
se  talune  delle  circostanze  dalle  quali  fu  segnata  la  prima  vita 
del  Cristianesimo  non  ne  avesse  favorito,  e son  por  dire  coman- 
dato un  più  rapido  svolgimento. 

lo  sono  giunto  pertanto,  come  voi  vedete , o Signori,  alla  seconda 
delle  ragioni,  le  quali  spiegano  a mio  avviso  questa  novità  di  studii 
storici,  dopo  la  venuta  di  Cristo.  Non  ispiacciavi  quindi  che 
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tocchi  ozia iul io  rapidamente  di  queste  circostanze  , si  perchè  ciò 
torna  moltissimo  al  nostro  proposito,  c si  ancora  perchè  |»otcii- 
dolo  fare  in  pochi  cenni,  anche  seguendo  in  apparenza  un  sentiero 
obliquo,  accorcieremo  in  realtà  il  nostro  cammino. 

Finoachè  dunque  il  Cristianesimo  non  contò  se  non  pochi  pro- 
seliti, dagli  uni  fu  accolto  con  disprezzo,  dagli  altri  confuso  col 
pretto  giudaismo  ( che  anch’  esso  per  altro  era  quasi  del  tutto 
sconosciuto  ) e solamente  dai  più  curiosi  fu  leggermente  conside- 
rato come  la  modificazione  di  qualche  scuola  filosofica , o come 
una  nuova  scuola  esso  stesso.  In  quel  turbinio  di  fallaci  dottrine 
che  si  avvicendavano , crescevano  per  un  momento , e si  dilata- 
vano lino  a che  un  bando  imperiale  non  chiudesse  la  scuola,  e 
mandasse  a confine  i filosofi , ehi  avrebbe  pensato  mai  che  da  un 
cosi  piceolo  seme  potesse  crescere  una  pianta  cosi  vigorosa?  In- 
fatti tale  fu  lo  sbalordimento,  che  dietro  al  disprezzo  non  tar- 
diamo a vedere  mano  a mano  spuntare  la  calunnia,  e poscia  la 
persecuzione  manifesta  ; imperocché  il  Cristianesimo  incominciasse 
a parere  una  follia  pericolosa , ancorché  non  più  d' una  follia. 
Cornelio  Tacito  accennando  al  primo  sangue  cristiano  sparso  nelle 
arene  del  circo , diceva,  che  quelli  uomini  erano  in  verità  inno- 
centi del  reato  apposto  loro,  quantunque  poi  fossero  degni  d’  ogni 
maniera  di  punizione.  Fra  un  sofisma  superbo  ; ma  in  un  uomo 
qual  è Tacito  ci  fa  già  sentire  che  non  è scompagnalo  dal  so- 
spetto del  futuro  pericolo.  E pure  il  Cristianesimo  non  contava 
ancora  se  non  pochi  anni  di  vita,  del  resto,  secondo  era  facile 
a vedersi  dalla  rabbia  delle  prime  ire,  la  guerga  dovea  tra  breve 
farsi  rabbiosa  e mortale. 

Per  fermo  nessuno  vorrà  persuadersi  che  una  età  qual  era  quella 
ultima  dell'impero  romano  si  facesse  per  zelo  di  religione  a jiersegui- 
tare  una  setta  nuova;  ma  si  capisce  benissimo  perchè  Tacito  odiasse 
i cristiani , c Luciano  |ier  esempio  li  deridesse.  Quegli  considerava 
la  religione  degli  idoli  come  una  parte  della  romana  costituzione, 
e vedea  quindi  a malincuore  che  altri  osasse  lauto  manifestamente 
assalirla;  questi  rappresentava  lo  scetticismo  d’un  età  cadente  [ter  vec- 
chiezza, la  quale  ride  di  tutto  e di  tutti,  o per  impotenza  e tedio 
d'  una  guerra  manifesta,  o per  illudersi  sulla  non  lontana  rovina.  Il 
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volgo  solo  accorrevo  ancora  nei  templi  deserti,  e credeva  nelle  vit- 
time offerte,  a Giove  Statore.  Senonchè  le  lunghe  e varie  sventure 
rendono  gli  uomini  proclivi  alla  superstizione.  Quando  pertanto  si 
videro  venir  meno  le  forze  degli  eserciti  già  invincibili,  violarsi  le 
frontiere  dell'impero;  quando  si  cominciò  a sospettare  della  promessa 
d'una  dominazione  non  peritura,  mentre  in  casa  infierivano  le  guerre 
civili  e le  tirannie,  le  morti;  senza  tener  conto  delle  cagioni  e dei 
fatti  che  traevano  l’ impero  a questo  estremo , incominciassi  a chie- 
dere se  lo  sdegno  superno  potesse  per  avventura  accumulare  tante 
e ripetute  disgrazie,  se  gli  Dei  minacciati  sentir  facessero  ai 
Romani , che  essi  avevano  torto  ad  abbandonare  quelli  auspicii  per 
mezzo  i quali  erano  giunti  alla  conquista  del  mondo  ; insomma  si 
addomandavano  alcune  vittime  espiatrici,  c si  condussero  perciò  fra 
le  grida  popolari  i cristiani  alle  bestie.  La  politica  dal  canto  suo 
non  disdegnò  di  giovarsi  di  questo  furore  popolare,  trovando  il 
suo  interesse  a far  credere  che  la  potenza  di  Roma  era  pur  sempre 
la  medesima,  e che  solo  il  ciclo  percuotevate  appunto  perchè  vo- 
leva ad  ogni  modo  salvarla  intatta.  I Cristiani  comcchè  per  quanto 
era  in  loro  si  sentissero  già  forti  abbastanza  (e  noi  celavano)  da 
resistere  alle  fiere  persecuzioni,  opponendo  te  forza  alla  forza,  si 
accontentarono  allora  di  sofferire  da  eroi,  e tacquero.  Era  una  prova 
di  fatto  clic  ismentiva  i fallaci  ragionamenti  del  volgo , concios- 
siachè  gli  eserciti  proseguissero  ad  essere  battuti , quantunque 
gli  Dei  fossero  saziati  e di  sangue  e di  vittime. 

L'avvenimento  di  Costantino  cangiò  te  condizione  delle  due 
parli  combattenti , cangiò  te  maniera  della  guerra  ; ma  te  guerra 
infuriò  più  che  mai.  I cristiani  ebbero  ragione  dai  fatti;  però  il 
paganesimo  era  ancor  ben  lungi  dall'  essere  vinto , abbencbè  pre- 
cipitalo dal  trono. 

I cristiani  non  trascurarono  questo  fortunato  momento  della  prote- 
zione imperiale,  e del  favore  di  Costantino,  che  pareva  così  visibil- 
mente benedetto  dal  cielo  con  nuove  vittorie,  e con  trionfi  da  lungo 
tempo  non  più  veduti.  Questo  valga  a rendervi  ragione,  o Signori,  dei 
paucgirici  veramente  superlativi  che  si  tesserono  di  Costantino,  e della 
felicità  del  suo  impero;  come  a vicenda  ancora  delle  amare  e feroci 
invettive  che  se  ne  fecero  anche  di  quel  tempo  e in  un'epoca  più 
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vicina  di  noi , quando  cioè  la  filosofia  traviata  avrebbe  preteso  di 
ripiombare  il  mondo  nelle  cieche  tenebre  dell’  incredulità.  Cionon- 
dimeno , siccome  or  dicevo,  la  guerra  non  era  terminata,  ma  si 
assumeva  un'  apparenza  nuova , trasportandosi  tutta  nei  campi 
della  speculazione,  dove  il  soverchio  dell’ira  non  aveva  ancora 
potuto  condurla  , malgrado  gli  sforzi  di  molli  scrittori,  che  avreb- 
bero pur  voluto  far  udire  la  voce  della  ragione  tra  il  fremito 
delle  superstiziose  moltitudini.  Cosiffatta  maniera  nuova  di  guerra 
diveniva  allora  solamente  possibile;  imperocché  da  una  parte,  se 
i combattenti  erano  molti  e non  meno  di  prima  accaniti , non 
eravi  quella  disuguaglianza  di  forze  che  terminava  le  contese  co- 
gli spettacoli  delle  arene;  dall’altra  i cristiani  erano  usciti  troppo 
di  recente  da  una  prova  di  sangue  per  non  esser  preparali  ad  u- 
sarc  modestamente  della  vittoria,  c a rilevare  il  pregio  c la  ra- 
gionevolezza della  tolleranza. 

Tuttavia  nè  ai  pagani  sfuggiva,  nè  i cristiani  avrebbero  po- 
tuto negare  che  ad  onta  degli  splendori  del  regno  di  Costantino , 
l’ impero  si  sfasciasse  da  ogni  parte  ad  occhi  veggenti  , e che  il 
nome  di  Roma  avesse  perduta  quella  venerazione  e quel  fascino 
che  lo  rendevano  quasi  divino.  Quelli  poterono  adunque  conti- 
nuare a dire  e a man  salva  che  Roma  cadeva  perchè  il  Cristia- 
nesimo aveva  distrutto  I’  altare  della  Dea  Vittoria.  Quindi  la  ne- 
cessità per  gli  altri  di  entrare  più  di  proposito  nel  campo  della 
storia , c interrogarla , per  accertarsi  e chiarire  se  i fatti  corri- 
spondessero veramente  alle  accuse  ed  alle  lodi , comcchè  quelle 
paressero  giustificate  da  avvenimenti  tanto  freschi,  e queste  pun- 
tellate da  tanti  secoli  di  gloria  e d' impero.  Da  queste  interro- 
gazioni rampollavano  quindi  moltissimi  dubbi , e faccvasi  comune 
una  nuova  maniera  di  considerare  c spiegare  i fatti , un  esame 
nuovo  di  quelli  alti  e di  quelle  virtù  che  erano  state  consacrate 
da  una  lunga  e non  sempre  giusta  ammirazione. 

Quali  e chi  erano  insomma  queste  Deità  che  avevano  in  Roma 
incatenata  la  vittoria?  Il  mondo  era  egli  dunque  creato  pei  soli 
Romani?  E posto  che  fosse,  quali  prove  si  avevano  che  gli  Dei  ve- 
nerati con  tante  lordure  di  sacrifizii,  c con  tanti  delitti,  avessero  a 
credersi  veramente  gli  autori  di  questo  decreto?  Siccome  però  la 
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(brinila  romana  era  innegabile,  per  (piali  vie,  per  quale  eonsigiio 
superno  era  ciò  accaduto?  Era  un  bene?  era  un  male?  era  un 
accorgimento  provvidenziale  elle  governava  così  la  storia  degli 
uomini  verso  un  fine  prestabilito  a cui  tendevano  fin  dalle  ori- 
gini prime  tutte  quante  le  umane  generazioni?  E pugniamo  clic 
non  si  volesse  ammettere  questo  fine  remoto,  doveva  tutto  attri- 
buirsi alla  virtù  romana?  Quelle  medesime  virtù  iodate  ed  esaltale 
con  tante  adulazioni  erano  poi  reali  e cosi  certe  da  non  poter- 
sene dubitare?  Era  egli  consentaneo  alla  sapienza  della  Divinità 
che  le  sventure,  i dolori,  le  morti  della  massima  parte  degli 
uomini,  non  servissero  che  alle  brevi  gioie  di  pochi  esseri  privi- 
legiati , i quali  non  avevano  spesso  nè  pure  l' ombra  delle  virtù 
che  in  altri  si  vantavano? 

Tutti  questi  dubbi  che  io  volli  brevemente  annoverare,  o Si- 
gnori, e che  ad  uno  ad  uno  potremmo  trovar  tutti  nei  primi 
scrittori  del  Cristianesimo,  basteranno  fin  d'ora  a farvi  compren- 
dere clic  da  essi  scaturiva  una  nuova  dottrina  islorica.  Ben  è 
vero  che  non  troverete  forse  in  sugli  inizii  se  non  la  parte 
negativa  ; ma  di  fianco  ad  essa  c quasi  di  conserva  incomincia 
eziandio  a muoversi  c ad  esplicarsi  quella  teorica,  la  quale  com- 
pose poscia  la  scienza  propriamente  detta  filosofia  della  storia. 
Arnobio,  Minuzia  Felice,  Lattanzio,  per  tacere  di  altri  parecchi, 
con  tutte  le  armi  che  erano  loro  somministrale  da  un  lungo 
studio  della  rcttorica , c dall'  entusiasmo  della  sublime  filosofia 
della  Bibbia  , posero  a nudo  la  fallacia  dei  ragionamenti  opposti 
al  Cristianesimo , assalirono  con  una  superiorità  non  difficile  ad 
ottenersi  il  culto  delle  divinità  auspici  dell’impero;  mentre  gli 
Apologisti  animosi  avevano  anteriormente  sventate  le  accuse  e- 
normi  e ridicole  mosse  contro  i primi  seguaci  di  Cristo.  Senon- 
chè  questi  scrittori  furono  più  felici  nel  combattere  1’ errore,  che 
nello  stabilire  la  verità;  c la  vittoria,  come  or  dicevo,  non  pareva 
difficile , dacché  gli  altari  degli  idoli  erano  già  crollati  dai  pa- 
gani medesimi , i quali  o cogli  scettici  simili  a Luciano  ridevano 
delle  favole  strane  , o colle  altre  scuole  studiavano  di  puntellarsi 
con  allegorie  rinnegate  poscia  dal  volgo.  Per  me  non  monta  qui 
lo  indagare  fino  a (piai  punto  possano  essere  vere  le  accuse  sca- 
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gliate  contro  a parecchi  di  questi  scrittori,  di  avere  esagerati  alcuni 
fatti , di  avere  servilo  più  alla  passione  violenta  , che  ubbidito 
alle  leggi  d'  un  pacato  ragionamento , di  essersi  fatti  forti  di  ar- 
gomenti non  sempre  saldi  ; essendoché  a me  basti  di  farvi  avver- 
tire queste  nuove  tendenze , e le  insolite  forme  che  mano  mano 
si  adottavano  negli  studii  storici , senza  che  mi  venga  però  il  debito 
di  entrare  nella  disamina  di  certi  particolari  , i quali  o veri  o 
falsi  che  siano,  non  muterebbero  per  nulla  la  natura  d' una 
buona  causa.  Il  trallalello  della  Morie  dei  Persecutori  così  cau- 
sticamente impugnato  da  Gibbon  , per  citarvi  pure  un  esempio 
qualunque , posto  ancora  che  tutte  le  accuse  di  mala  fede  mosse 
a Lattanzio  fossero  vere , proverebbe  clic  lo  scrittore  aveva  tra- 
sceso i limiti  del  giusto  e del  ragionevole , non  che  la  causa  soste- 
nuta da  lui  fosse  cattiva.  Lo  stesso  dicasi  di  molti  altri  punti  cosi 
nel  fatto  siccome  nelle  dottrine  ; il  che  del  resto , secondo  che 
mi  giova  ripetere,  non  importa  per  ora  al  nostro  argomento,  il 
quale  tratta  dei  principii  generali , e della  formazione  della  nuova 
filosofia , che  germoglia , come  vedemmo,  dalle  dottrine  cristiane 
e dalle  speciali  condizioni  del  Cristianesimo. 

Nè  crediate,  o Signori,  che  essendomi  proposto  di  ragionarvi 
della  Cillà  di  Dio  di  s.  Agostino , io  abbia  con  un  preambolo 
troppo  lungo  e generale  smarrito  il  filo  del  mio  discorso.  Voi  ri- 
corderete che  io  paragonai  quest’  opera  alla  Summa  Theologica 
di  s.  Tommaso  d' Aquino,  c con  quel  paragone  io  non  avevo  in 
animo  di  far  pompa  di  retlorica , ma  si  di  esprimere  un  pen- 
siero giusto , che  cioè  quelle  due  opere  fossero  in  realtà  la  sin- 
tesi delle  dottrine  svolte  e discusse  per  lo  spazio  di  parecchi  se- 
coli. Dopo  s.  Tommaso  tutta  la  parte  dottrinale  c dogmatica  del 
Cristianesimo  sparsa  per  entro  i numerosi  volumi  degli  Agiografi, 
ventilata  e messa  in  chiaro  nei  Concilii  e nelle  polemiche  contro  gli 
eresiarchi , era  ridotta  tutta  quanta  in  un  corpo  ; siccome  dopo 
la  Cillà  di  Dio  le  nuove  teorie  storiche  accennale  qua  c colà 
dagli  Apologisti  erano  composte  in  un  ordine  fisso,  tanto  che  al- 
lora la  Scienza  nuova  poteva  dirsi  creata. 

Se  io  non  mi  fossi  qui  proposto  che  di  esporvi  I'  analisi  nuda 
della  Città  di  Dio,  non  avrei  per  avventura  che  ripetute  cose 
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voi  siete  tali  che  abbisogniate  di  ipiesti  sludii  elementari  ; ma 
io  m' ingegnai  di  segnarvene  le  fonti , di  scoprire  il  modo  tenuto 
e le  ragioni  che  concorsero  a darle  piuttosto  I’  una  che  l’ altra 
forma;  e a raggiungere  questo  intendimento  erami  pur  necessario 
di  rimontare  in  alto,  anche  a rischio  di  uscire  un  poco  dai 
limili  del  mio  tema  , al  quale  ora  ritorno  per  non  più  allonta- 
narmene. 


II. 

A queste  due  cagioni  adunque  clic  favorirono  lo  svolgimento  e 
lo  indirizzo  più  lilosolico  degli  studii  storici  ; cioè  le  ispirazioni  bi- 
bliche e le  circostanze  che  accompagnarono  la  prima  età  del  Cri- 
stianesimo , se  ne  aggiunse  una  specialissima  al  creatore  della 
scienza  nuova.  Le  varie  vicende  della  vita  di  s.  Agostino , e il 
terni»  in  cui  maturò  e scrisse  I'  opera , penso  che  efficacemente 
anch'  esse  concorressero  a darle  forma  c colore. 

Agostino  era  nato  cristiano,  ma  crebbe  e si  educò  paganamente 
alle  scuole  dei  retori  c dei  filosofi , che  erano  la  generazione 
d’  uomini  più  accaniti  contro  le  nuove  dottrine , ossia  perchè  le 
considerassero  come  nemiche  delle  arti  classiche , ossia  per  quel- 
fodio  che  nasce  in  noi  contro  qualunque  minacci  o sconosca  le 
idee  che  per  più  lunga  pezza  abbiamo  nella  nostra  mente  va- 
gheggiato. Ammiratore  sincero  e caldo  della  classica  antichità , 
conoscitore  profondo  delle  mitologie  dei  popoli  della  Grecia  e di 
Roma  ; passato  di  scuola  in  iscuola  , di  setta  in  setta;  idolatra, 
platonico , manicheo , egli  aveva  cercata  la  pace  dell'  animo  nel 
riso  della  poesia  , neile  orgie  degli  epicurei , nelle  sublimi  astra- 
zioni dei  platonici,  ed  era  infine  caduto  nei  cupi  avvolgimenti  del 
manicheismo,  perchè  dopo  tanti  vani  errori  il  mondo  non  se  gli 
era  offerto  che  sotto  il  malinconico  aspetto  d’  un  campo  di  batta- 
glia , dove  il  bene  è in  perpetua  lotta  col  male , e un  cieco 
fato  par  che  travolga  continuamente  uomini  e cose , verso  un 
termine  pauroso  c muto  (fogni  luce,  per  usare  la  frase  potente 
d'  un  nostro  poeta.  Questa  lotta  intima  e dolorosa  di  quell'  anima 


forte  e nata  per  amare,  è narrata  a lungo  nelle  calde  pagine  delle 
Confessioni,  uno  dei  più  bei  monumenti  letterarii  di  quell'epoca. 

Ma  quando  finalmente  , dopo  la  stanchezza  di  un  travaglioso  )k;I- 
legrinaggio  vennegh  offerto,  come  per  divino  consiglio , (pici  libro 
sublime  della  Bibbia  , che  nella  sua  semplicità  cragli  tino  a quel 
tempo  sembrato  disadorno  e quasi  selvaggio;  allora  incominciò  per 
la  prima  volta  a veder  lume  , e si  accorse  di  poter  quivi  trovare 
una  adeguala  risposta  alle  sue  lunghe  dubitazioni  ; si  accorse  allora 
che  tra  le  tenebre  folle  le  quali  coprono  d'  un  velo  pauroso  la  sto- 
ria della  vita  umana , non  manca  il  benefico  raggio  che  lascia  pur 
discerncre  il  vero , che  la  battaglia  mossa  dal  male , comechè 
forte , non  è invincibile  , nè  eterna  ; che  gli  uomini  sono  creati 
al  bene , clic  è Dio , c verso  a Lui  progrediscono  più  o meno 
faticosamente , ma  progrediscono  sempre,  per  non  cessar  mai 
fino  a che  non  si  acquetino  nel  pieno  possedimento  del  sommo 
vero. 

Afferrato  il  tifo  pur  una  volta  , è naturale  che  le  contraddizioni 
scompaiano  quasi  da  per  sè  medesime , o servano  di  commento 
esse  stesse  al  vero , che  le  favole  e i miti  più  scompigliali  ac- 
quistino qualche  valore , lasciando  intravedere , benché  oscura- 
mente, la  fonte  da  cui  ebbero  origine,  che  le  fortune  e le  vicende 
dei  popoli  abbiano  una  ragione  nell'ordine  provvidenziale,  clic 
le  più  spaventose  sventure  che  affliggono  f umanità  trovino  una 
qualche  ragionevole  spiegazione.  La  storia  si  converte  allora  in 
una  spezie  di  epopea  , dove  tutte  le  parti , tutti  gli  attori  armo- 
nicamente concorrono  al  line  principale  e supremo,  dove  l'azione 
va  mano  a mano  svolgendosi  e approssimandosi  ad  un  termine 
unico  ed  infallibile.  Tale  è lo  spettacolo  che  lo  studio  della  Bibbia 
offeriva  agli  occhi  di  Agostino , fermandone  pur  lilialmente  le 
opinioni  fino  a quel  punto  incerte  e dubbiose  , e perfezionando 
nella  sua  mente  quel  vasto  concetto  del  quale  accenna  qua  e colà 
nelle  diverse  opere  che  venne  do|>o  quest'  epoca  scrivendo , e che 
pcscia  formolo  chiaramente  in  quella  della  Città  di  Dio. 

Scnonchè  in  quell'epoca  della  sua  vita  le  contraddizioni  parevano 
nel  fatto  ben  maggiori , e il  mondo  romano  sfasciavasi  con  tanta 
e tale  rovina  che  non  solo  ogni  idea  di  progresso  aveva  sembianza 
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di  follia  , nui  sembrava  ragionevole  la  paura  d’uno  scombui  amen  lo 
universale  negli  ordini  della  creazione.  L’ impero  che  sotto  il  governo 
di  Costantino  e di  Teodosio  dava  apparenza  di  potere  ripristinarsi 
nell'antica  gloria  soccorso  c convalidato  dal  nuovo  elemento  cristiano, 
appena  che  fu  ridiviso  e adulalo  a più  deboli  mani  cominciò  a 
crollare  da  ogni  parte,  corso,  espilato,  distrutto  da  popolazioni  sel- 
vagge, che  sbucavano  fuor  delle  incognite  selve  del  settentrione,  e 
si  moltiplicavano,  sto  per  dire  all’ infinito,  senza  altro  più  apparente 
intento  fuor  quello  di  rapinare  e di  manomettere  ogni  cosa.  Gli  altari 
degli  idoli , che  pur  contavano  ancora  numerosi  devoti,  rovinavano 
sotto  i colpi  di  questi  barbari  ; ma  insieme  con  essi  i templi 
cristiani;  nessuna  religione  era  bastante  a frenare  l’impelo  c ad 
alleggerire  i colpi  di  quelle  spade  fatali,  che  accumulavano  in 
una  sola  rovina  Cristo  e Giove.  Le  provincie  trovavansi  in  peggior 
condizione , staccate  che  erano  I’  una  dietro  all’  altra  per  forza 
dal  corpo  dell’  impero , e Roma  sola  , minacciata  da  tante  parli , 
rimaneva  intatta  e spettatrice  dolente  di  si  gravi  rovine.  Chi 
difendeva  dunque  ancora  la  vecchia  regina  ? Era  la  venerazione 
del  nome  augusto , I’  amore  c la  tutela  degli  antichi  Numi , la 
promessa  dell’  eterno  dominio  ? Se  si  fosse  rialzato  I’  altare  della 
Dea  Vittoria  poteva  sperarsi  una  nuova  riscossa  ? Se  al  labaro 
di  Costantino  si  fossero  sostituite  di  nuovo  le  aquile  che  avevano 
corso  vincendo  tutto  il  mondo,  non  sarebbersi  per  avventura 
rinnovati  gli  aviti  prodigii  ? 

Questi  dubliii  clic  lungi  dall'essere  nuovi  (come  dicemmo  più 
sopra)  si  ripetevano  ad  ogni  sconfìtta  delle  armi  romane  , dopo 
che  il  Cristianesimo  era  cresciuto , avevano  di  presente  una  forza 
maggiore,  dacché  i cristiani  stèssi  non  (Rilevano  più  rispondere  colla 
prima  sicurezza , mentre  presentavano  essi  medesimi  lo  spettacolo 
miserando  delle  più  accanile  discordie  intestine , tali  e così  gravi 
da  mettere  a repentaglio  la  fede  nei  più  deboli.  L'Africa  massima- 
mente, dove  trovavasi  Agostino,  era  divenuta  il  teatro  di  sanguinose 
rappresaglie,  di  violenze  scandalose  fatte  in  nome  di  Cristo  dai 
Pclaginni , dai  Donatisti , da  lutti  insomma  , buoni  c rei.  Ivi  le 
dissidenze  dottrinali  dai  campi  della  speculazione,  siccome  dovun- 
que, ma  più  fieramente  discendeva!!  quivi  nella  realità  della  vita;  e 


Digitized  by  Google 


60 

il  Cristianesimo  che  nella  sua  unione  e nell'  entusiasmo  della  sua 
fede  aveva  resistito  inerme  agli  assalti  del  politeismo  armalo 
della  potenza  di  tanti  secoli , minacciava  ora  di  consumarsi  da  per 
sè  stesso.  Il  inondo  morale  come  il  fìsico  aveva  quindi  1'  appa- 
renza di  correre  incontro  ad  un  medesimo  fato , ripiombando 
I'  umanità  nel  Caos  antico. 

A compiere  questa  desolazione  universale  , e a dissipare  gli  ul- 
timi sogni  qualunque  fossero,  Alarico  alla  testa  di  un  esercito  di 
Goti,  violò  finalmente  anche  le  mura  sacre  di  Roma,  ed  empiè  di 
sangue  e di  rovine  la  città  eterna.  Il  nuovo  colpo  fece  traboccare  la  mi- 
sura, e fu  udito  con  islupore  e sgomento  in  tutte  le  provincie  del- 
f impero.  I pagani , malgrado  che  in  quello  scompiglio  del  sacco 
non  trovassero  altro  scampo  fuorché  nelle  Chiese  cristiane , rad- 
doppiarono le  loro  invettive , imputando  a Cristo  ogni  male , al 
fato  c alla  propria  buona  stella  ogni  bene.  Lo  scandalo  andò 
tant’  oltre  e propagossi  cosi  ampiamente,  che  Agostino  tennesi  in 
debito  di  accennarne  a più  riprese  in  tre  o quattro  de’  suoi 
Sermoni  ; anzi  da  questo  fatto  si  avvisò  di  avere  a incominciare 
la  sua  grande  opera  della  Città  di  Dio , che  già  da  lunghi  anni 
aveva  seco  medesimo  maturata  , e doveva  riuscire  la  più  com- 
piuta apologia  del  Cristianesimo. 

* La  gloriosissima  città  di  Dio  (così  esordisce  il  filosofo)  ovvero 

• quando  vivendo  per  fede  in  questo  corso  temporale  va  pere- 
» grillando  fra  gli  empii , ovvero  in  quella  stabilità  della  sedia 
» eternale , la  quale  ora  aspetta  per  pazienza , per  infino  che  la 
» sua  virtude  c giustizia  sia  convertita  in  giudirio , cioè  per 
» l'ultimata  sentenza  rondatole  il  premio  del  merito  suo , avendo 
> da  poi  acquistato  c ottenutola  per  ccccllcnzia  con  ultima  vil- 

• toria  e pace  perfetta  , io  ho  presa , o carissimo  figliuolo  Mar- 
» cellino , a difendere  contro  coloro  che  vogliono  innanzi  porre 

• li  loro  iddii  al  creatore  suo , in  questo  libro  ed  opera  , ordi- 
» nato  a te  , e debito  per  la  promissione.  Grande  opera  e faticosa  ; 
» ma  Iddio  è il  nostro  aiutatore  ». 

Da  queste  prime  parole  parmi  che  traspaia  manifestamente  il 
doppio  intento  dell'  autore  , è la  divisione  dell’  opera , la  quale  è 
metà  polemica , e metà  dottrinale.  Nella  prima  egli  combatte 
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P errore  in  ogni  sua  parte , e nella  seconda  stabilisce  la  verità  e 
ordina  quelle  teorie  larghe  e feconde , che  erano  a nostro  avviso 
il  principio  della  nuova  filosofia  della  storia. 


111. 

Lo  sciagurato  avvenimento  della  presa  e del  sacco  di  Roma , 
suggerirono  un  naturale  e mesto  principio  alla  parte  polemica 
dell'  opera  di  S.  Agostino , nella  quale  con  arte  grande , e con 
molla  vigoria  di  logica  prende  a combattere  il  paganesimo  in 
tutte  le  sue  dottrine , e a sventare  nel  tempo  istesso  le  instanze 
mosse  contro  la  nuova  religione , mostrando  sempre  una  erudi- 
zione clic  può  dirsi  meravigliosa  , e una  critica  di  cui  potrebbesi 
difficilmente  citare  nell'  antichità  un  esempio  clic  lo  somigli. 

La  presa  di  Roma  (chiede  1’  autore)  è giustamente , e con  qual- 
che apparenza  di  ragione  imputabile  ai  Cristiani?  Se  gli  Dei  aves- 
sero avuto  come  alcuni  secoli  prima  un  culto  non  conteso,  avreb- 
bero per  avventura  difesa  la  città  ? 

Quella  prima  instanza  egli  risolve  , mostrando , clic  se  alcuna 
cosa  di  bene  era  fra  tanti  orrori  accaduta , ciò  dovevasi  alla 
religioue  di  Cristo  e dei  templi  suoi , i «piali  erano  serviti  di 

asilo  rispettato  dal  furore  dei  barbari.  La  seconda  poi  apregli  il 

campo  per  passare  a rassegna  tulle  le  favole  e i miti  dell'  anti- 

chità pagana , e cosi  condannarli  a fascio.  Clic  avevano  fatto  di 
bene  gli  Iddii  prima  clic  in  Roma  si  parlasse  di  Cristo , e il 

Cristianesimo  fosse  nato?  Da  una  parte  queste  vantale  divinità 
non  avevano  mai  difeso  i popoli  nemici  ai  Romani , benché  da 
essi  fossero  stati  condotti  prigionieri  a Roma  , c incatenati  nel 
Campidoglio  ; dall’  altra  non  avevano  né  pure  mai  dato  ai  Romani 
un  consiglio  che  valesse , facendosi  al  contrario  colla  storia  loro 
maestri  di  quella  dissolutezza  , la  quale  doveva  quando  che  sia 
scalzarne  dai  fondamenti  la  potenza. 

« Ma  risponderassi  (sono  parole  dell'  autore)  clic  ciascuno  di- 
» venta  reo  per  sua  propria  voluntade.  Or  chi  negherebbe  questo? 
> Nondimeno  alti  Iddii  consigliatori  e rettori  apparteneva  non  di 
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• della  buona  > ita  alti  popoli  suoi  cultori , farli  ammonire  eziandio 

• per  li  sacerdoti , riprendere  li  peccatori , pubblicamente  minac- 

• ciare  le  ]>ene  olii  malfattori,  c promettere  li  preinii  alti  vir- 
» luosi.  Or  che  ? sono  mai  tali  cose  con  pronta  ed  alta  voce 

> udii  templi  di  quelli  iddii  1 Alcuna  volta  venivamo  noi  giovani 
» alti  spettacoli  ed  alle  frasche  delti  loro  sacrilegi  ; vedevamo  li 
» saltatori,  udivamo  li  sonatori,  dileltavamei  dclli  giuochi  diso- 

> Mestissimi  eh'  erano  fatti  alli  Iddii  ed  alle  Dee  , alla  Vergine 
» Celeste  ed  a Berecintia  , madre  di  tutti  li  Iddii , dinanzi  alla 

• cui  lettiga  il  di  della  festa  della  sua  lavazionc  erano  cantate 

> pubblicamente  dalli  disonesti  giullari  tali  cose , quali  non  par- 

> rebbe  onesto  a cantare  non  solamente  alla  madre  dclli  Iddii , 

• ma  dinanzi  alla  madre  di  qualunque  onest'  uomo , nè  anche 

> dinanzi  alla  madre  di  qualunque  disonesto  c scellerato  giullare  ». 
Cosiffatte  memorie  mitologiche  non  onorevoli  alla  religione  dei 

pagani , le  quali  sono  per  tutto  il  libro  secondo  moltiplicate , 
fannovi  anticipatamente  sentire  la  conseguenza  , che  I'  autore  de- 
durrà con  ragione , essere  cioè  la  rovina  di  Roma  principalmente 
dovuta  al  difetto  di  quelle  virtù  che  di  presente  si  lamentavano, 
e di  questa  deficienza,  non  che  accusare  il  Cristianesimo,  doversi 
cercarne  la  origine  ben  da  lungi  , e massime  nell’  esempio  dei 
Numi  stessi  ai  quali  aflìdavasi  la  tutela  vantala  dell'  impero. 

Senonchè  era  a ogni  modo  verissimo  che  l' impero  di  Roma 
sotto  il  governo  di  cosiffatte  divinità  era  giunto  ad  una  maravi- 
gliosa  grandezza  , della  quale  non  avevasi  esempio  eguale  negli 
annali  dell'umanità.  Questa  apparenza  di  ragione  è però  tónto  lungi 
dal  vero , che  a chiarirsene  basterà  il  rammentarsi  come  una 
gran  parte  dei  Romani  antichi  fossero  preferibili  per  virtù  ai 
Numi  stessi , non  che  riceverne  aiuto , e che  quei  valenti  sareb- 
bero ben  più  tosto  venuti  a rovina  se  mai  fossersi  ardili  di  imi- 
tarli. La  storia  di  quelle  sacre  abominazioni  viene  qui  ancora  in 
acconcio  all’  autore  ; c la  rapida  e pittoresca  rassegna , la  quale 
incominciasi  dal  terzo  libro  , e via  via  si  prosegue  nel  qua  rio  e 
nel  quinto,  prova  ognor  meglio  per  una  parte  che  una  grandezza 
scontata  a prezzo  di  tanto  sangue  e di  tante  sciagure  non  è certo 
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da  insidiarsi;  e dall' altra  che  sarebbe  sempre  una  pazzia  l’ attri- 
buirla a ehi  al'  lutto  non  si  doveva. 

« Ma  elle  ragione  c prudenzin  è (cosi  esclama  I’  autore)  volersi 
» gloriare  della  magnificenzia  e grandezza  dello  imperio  ? E per 
» vedere  questo  più  chiaro,  non  isvaniamo  jattati  dalla  vana 

* vcutosilade , c non  ingrossiamo  la  sottigliezza  della  intenzione 
» per  magni  vocaboli  e d’alto  suono,  quando  udiamo  nominare 
» popoli,  regni,  provincie;  ma  poniamo  in  mezzo  due  uomini 
» (perocché  ciascuno  uomo  è per  sé  una  particella  di  cittadc  e 
» d’ogni  regno,  quantunque  grandissimo  e latissimo,  come  una 
» lettera  è particella  d’ una  dizione  e d' un  nome)  delti  quali 
» due  uomini  pensiamo  l'uno  povero , ovvero  mezzano,  c l’altro 
» ricchissimo:  ma  il  ricco  sia  sollecito  di  timore,  languente 

> d’amarori,  ardente  di  cupiditadi,  non  giammai  sicuro,  sempre 
» inquieto,  e sempre  stracco  di  perpetue  contenzioni,  di  nimi- 

> cizie , il  quale  accresce  oltre  modo  sempre  mai  il  patrimonio 
» suo  con  queste  miserie,  e cosi  moltiplica  con  questi  accresci- 
» menti  le  amarissime  sollecitudini  c cure;  e il  povero  ovvero 
» mezzano,  sia  contento  di  breve  e piccola  robicciuola , carissimo 
» alli  suoi  parenti,  vicini  ed  amici,  ed  allegrisi  di  dolcissima 

* pace,  religioso,  divoto  di  pietà,  benigno  di  mente,  sano  del 
» corpo,  temperato  di  vita,  casto  di  costumi,  e sicuro  di  co- 
» scienza.  Non  so  sia  alcuno  tanto  pazzo,  che  non  veggia  qual 
» di  costoro  sia  meglio.  Come  adunque  in  questi  due  uomini 

> sta  questa  giusta  regola,  cosi  in  due  famiglie,  così  in  due 
» popoli , c così  sta  in  due  regni  : la  qual  regola  compresa  at- 
» lentamente,  agevolmente  vedremo  dove  abita  la  vaniladc  ed 

» ove  la  felicitade Rimossa  la  giustizia,  che  sono  li  regni, 

» se  non  grandi  ladronecci?  però  che  li  ladronecci  or  che  sono, 
» se  non  piccoli  regni?  » 

Premesse  queste  idee  generali,  e questo  inusitato  giudizio  sul 
conto  che  è da  farsi  delle  sollecite  grandezze  dell'  impero  , I’  au- 
tore entra  nel  quinto  libro  a cercare  le  vere  cagioni  che  favori- 
rono lo  smisurato  ingrandimento  di  Ruma,  e trova  ciò  non 
essere  uè  per  fortuna  , nè  per  costellazione  , o per  opera  di  fato 
(nome  vuoto  di  senso);  ma  si  per  quelle  virtù  clic  resero  i 
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Romani  proferibili  al  più  degli  Dei  ai  (piali  prestavano  culto;  c 
poi  per  una  segreta  preparazione  di  bene  futuro,  elle  solamente 
il  vero  Iddio  maturava  nel  suo  imperscrutabile  consiglio.  Del 
resto  essere  anche  negli  ordini  della  eterna  giustizia , che  l'unico 
datore  dei  regni  e rimuneratore  delle  virtù  qualunque  fossero , 
almeno  collo  splendore  della  gloria  terrena  si  piacesse  di  ricom- 
pensare i saerifìzii  fatti , e quella  onestà  che  reseli  commendevoii 
se  non  accetti. 

* I Romani  (così  l’autore)  disprezzarono  le  loro  cose  speziali 
» per  lo  comune,  cioè  per  la  repubblica,  e l’avere  proprio  per 
» lo  tesauro  pubblico;  resistettero  all'avarizia,  aiutarono  la  patria 
» con  libero  consiglio;  non  occupati  secondo  le  loro  leggi  nè  da 
» (leccato,  nè  da  libidine;  per  tutte  queste  arti  come  per  vera 

> via  si  sforzarono  alla  gloria  ed  all'  imperio  ed  all’  onore  ; c 

• furono  onorati  quasi  in  tutte  le  genti , ed  imposero  a molte 
» genti  le  leggi  dello  imperio  loro  ; e sono  ancora  oggi  nelle 

> scritture  e nelle  storie  gloriosi  quasi  in  tutte  le  genti.  Non  si 

• possono  adunque  lamentare  della  giustizia  del  sommo  c vero 
» Iddio,  perocché  elli  hanno  ricevuta  la  mercede  loro  ». 

Che  se  poi  altri  conoscer  volesse  dove  la  filosofia  nuova  ri- 
ponga la  felicità  vera  e la  gloria  dell' imperio,  sappia  (cosi 
prosegue  l’ autore)  « che  noi  chiamiamo  gl’  imperadori  felici , se 

• signoreggiano  giustamente,  se  non  si  levano  in  superbia  tra  li 
» grandi  onori  e divote  ed  umili  salutazioni , anzi  si  ricordano 
» sè  essere  uomini;  se  sottomettono  come  fantesca  la  lor  pode- 
» stade  alla  maestà  di  Dio ....  se  sono  tardi  a fare  vendetta , 

» agevoli  a perdonare  ; se  fanno  vendetta  per  necessità  di  reggere 
» e difendere  la  repubblica,  e non  |>er  saziare  li  odii  delle  loro 
» nimistadi;  se  perdonano,  non  perchè  la  iniquità  sia  impunita, 

» ma  per  speranza  della  correzione  ; se  quando  alcuna  volta  sono 
» costretti  di  punire  più  aspramente,  ciò  ricompensano  con  dol- 
» cczza  di  misericordia  e larghezza  di  henefizii  ; se  la  lussuria  è 
» tanto  in  loro  più  gastigala , (pianto  può  essere  più  libera  ; se 
» vogliono  più  signoreggiare  le  loro  prave  cupiditadi , che  li 
» uomini  ». 

Ma  le  favole  pagane  erano  in  sè  medesime,  essendo  intese  alla 
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lettera,  cosi  spropositate,  elle  se  da  una  parie  Agostino  aveva 
buon  giuoco,  dall'altra  non  era  cosa  difficile  ai  pagani  il  trovare 
qualche  risposta , sottilizzando  nel  cercare  le  più  probabili  alle- 
gorie, clic  a detta  loro  in  queste  favole  erano  simboleggiate. 
L'autore  lungi  dal  celarsi  questa  instanza,  espone  anzi  largamente 
le  dottrine  dei  filosofi , pigliando  ad  imprcstito  le  parole  c le  teo- 
rie di  Varrone,  che  era  il  dottissimo  di  tutti  i Romani. 

Varrone  aveva  distinto  tre  maniere  di  teologia;  l' una  delle 
quali  chiamò  mylicon  o favolosa,  l'altra  pliysicon  o naturale, 
I'  ultima  civile.  La  prima  è propria  dei  popoli  rozzi  c contiene  le 
favole  intese  alla  lettera,  e però  da  rigettarsi;  la  seconda  è quella 
dei  filosofi;  la  terza  dei  popoli  civili,  essendo  che  in  essa  « si 
> contiene  clic  Iddii  pubblicamente  si  debbiano  coltivare,  e che 
» sacre  c sacrifici i si  debbiano  fare.  La  prima  teologia  è atlri- 
» baita  al  teatro,  la  seconda  al  mondo,  la  terza  alla  cittadc  ». 
Ora  dalle  parole  del  filosofo  romano  è facile  a rilevarsi  che 
nella  distinzione  fra  la  prima  e la  terza  teologia  non  avvi  una 
vera  differenza,  e che  sono  al  postutto  la  medesima  cosa  con 
nomi  diversi;  ma  che  da  preferirsi  sia  la  seconda,  cioè  la  natu- 
rale o filosofica.  Varrone  non  che  essere  solo  in  questa  opinione, 
aveva  dalla  sua  tutti  i pensatori  dell'  antichità , i quali  più  o 
meno  valentemente  asserirono  tal  cosa , fino  a Seneca  , al  quale 
occorrendo  per  lo  appunto  di  far  parola  della  teologia  civile  e 
delle  sue  cerimonie,  diceva:  « Tutte  queste  cose  l'uomo  sa- 
» vio  osserverà,  perchè  sono  comandale  dalle  leggi,  non  per  es- 
• sere  cose  grate  c piacenti  alli  Iddii.  » 

Giunto  a questa  conclusione.  Agostino  elitra  in  lizza  contro  i filo- 
sofi con  armi  nuove , con  nuovi  e più  sottili  argomenti,  avendo  anche 
a fare  con  una  maniera  di  uomini  assai  diversa  da  quelli  che 
aveva  fino  a qui  combattuto.  A ogni  modo  la  battaglia  non  è con 
lutti  i filosofi  ; conciossiachè  sarebbe  inopportuno  il  contendere 
della  divinità  e della  provvidenza,  contro  un  uomo  che  non  ammette 
uè  questa,  nè  quella;  nè  egli  d'altra  parte  abbia  preso  a riprovare 
tutte  le  vane  opinioni,  si  bene  solamente  quelle  che  più  diretta- 
mente appartengono  alla  filosofia. 

Premessa  dunque  una  chiara  ed  arguta  notizia  delle  varie  ge- 
co/. in.  ' 5 
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aerazioni  di  filosofi  in  cui  erano  divise  le  scuole,  egli  preferisce 
a tulti  i platonici,  siccome  quelli  che  accostandosi  più  degli  al- 
tri alle  dottrine  cristiane,  difendano  errori  che  aver  possono 
maggiore  apparenza  di  vero,  ed  essere  al  vero  contrapposti.  Bel- 
lissima parmi  la  rapida  esposizione  dei  sistemi , e quella  appunto  in 
ispecial  modo  dei  platonici  coi  quali  apparecchiasi  di  combattere, 
siccome  contea  i più  valorosi.  Dei  quali  però  lungi  dal  nascon- 
dere le  ragioni,  ne  rileva  i pregi  e la  peregrinità  delle  dottrine 
tanto  nella  filosofia  naturale,  quanto  nella  logica  e nell'etica,  in 
cui  massimamente  occupano  il  principato.  Scnonchè  eziandio  ri- 
guardo ad  essi  egli  pensa  di  potere  ragionevolmente  venire  a 
questa  conclusione;  tanto  essere  la  eccellenza  delle  dottrine  inse- 
gnate dal  Cristianesimo,  che  i nuovi  filosofi  possono  partire  nei 
loro  ragionamenti  da  quelle  ultime  deduzioni,  a cui  gli  altri 
pervennero  dopo  i maggiori  sforzi  della  loro  ragione.  Il  Cristia- 
nesimo ha  questo  appunto  di  speciale,  che  incomincia  là  dove  li 
altri  concludono,  e rende  popolari  quei  sublimi  veri  che  erano 
il  retaggio  di  pochissimi  eletti,  c non  senza  lo  sconcio  di  molti 
errori  c dcliramcnti. 

« Posto  clic  f uomo  cristiano  ( cosi  Agostino  ) ignorando  le 
» -scritture  dei  filosofi,  nè  usi  in  deputazione  le  parole  loro  clic 
» non  ha  apparale,  cioè  che  chiami  in  latino  naturale  ovvero 
» in  greco  fisica  quella  parte  ove  si  trutta  della  inquisizione  della 
» natura,  e razionale  ovvero  loica,  quella  nella  quale  si  tratta 
» come  si  jiossa  conoscere  la  verità,  e morale  ovvero  etica, 
» quella  ove  si  tratta  delii  fini  da  desiderare  il  bene  e da  selii- 
• fare  il  male,  non  però  non  sa  da  uno  vero  ed  ottimo  Dio 
■ essere  a noi  la  natura  per  la  quale  siamo  fatti  alla  sua  inuna- 
» gine,  e la  dottrina  per  la  quale  conosciamo  lui  e noi,  e la 
> grazia  |ier  la  quale  accostandosi  a lui  siamo  beati  ». 

Pertanto  malgrado  clic  la  eccellenza  delle  dottrine  platoniche 
fosse  tale,  che  non  senza  qualche  fondamento  si  dubitasse  che  fos- 
sero in  parte  ricavate  dalle  divine  scritture  degli  Ebrei;  cionondimanco 
c’  non  seppero  guardarsi  in  lutto  dallo  errore,  e massimamente  in 
quella  parte  che  risguarda  i demoni,  cui  essi  considerarono  sic- 
come nature  intermediarie  fra  l'uomo  e Dio,  dal  quale  errore 
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rampollarono  poi  gli  altri  molti  di  Apuleio,  di  Ermes  Egizio,  e 
i sogni  di  Plotino  e di  Porfirio. 

Questa  disputazione  intorno  ai  demoni  e alle  vere  adorazioni 
da  prestarsi  a Dio,  la  quale  occupa  la  massima  parte  dell' ottavo, 
del  nono  e decimo  libro,  se  può  oggidì  per  avventura  parerci 
soverchiamente  lunga  c sottile,  era  nei  giorni  di  Agostino  d’una 
importanza  vitale;  e le  opinioni  e le  opere  d' un  autore  sono 
sempre  da  considerarsi  in  rapporto  alle  condizioni  del  tempo  nel 
quale  scriveva. 

La  scuola  d' Alessandria  che  aveva  fatto  nella  pura  filosofìa 
platonica  compcnetrare  lo  spirito  orientale,  componeva  cosi  una 
nuova  dottrina,  la  quale  aspirando  alle  sommità  della  scienza, 
sostituiva  alla  scienza  stessa  l’ entusiasmo.  Essa  voleva  giungere 
alla  cognizione  dell'assoluto  per  mezzo  della  contemplazione;  la 
qual  cosa  ] silentemente  concorse  a farla  cadere  in  un  certo  mi- 
sticismo religioso,  che  nuocendo  alla  scienza  vera  c alle  indagini 
riposate  c degne  della  filosofìa,  favoriva  l’esaltazione  poca  sicura 
della  mente  c il  fanatismo.  La  subitanea  diffusione  del  Cristiane- 
simo era  stata  aneli' essa  una  delle  polenti  cagioni  di  questa 
trasmutazione  della  greca  filosofia,  la  quale  avvicinandosi  cosi 
alle  teorie  allora  dominanti,  parea  che  dovesse  anche  ritardarne 
la  vittoria.  D'altra  parte  i cristiani,  ossia  che  fossero  pieni  del 
nome  di  Platone  e della  scienza  greca,  ossia  che  a vicenda  spe- 
rassero di  ravvicinare  così  la  filosofìa,  non  disperavano  di  accor- 
dare questi  due  elementi,  cosicché  tanto  gli  uni  quanto  gli  altri 
aiutavano  un  tale  misticismo.  Quelli  pretendevano'  d' interpretare 
così  veramente  le  idee  platoniche,  questi  si  lusingavano  di  con- 
giungere Cristo  a Platone,  e in  tal  guisa  riempiere  un  graude  abisso, 
che  frapponevasi  alla  composizione  delle  discordie.  Plotino  fu  il  primo 
ad  esplicare  le  dottrine  nuove  apprese  nella  scuola  di  Ammonio 
Sacca,  trasformando  il  pensiero  in  una  contemplazione,  e com- 
ponendo una  poesia  filosofica,  che  necessariamente  doveva  cadere 
nelle  visioni  di  Porfirio,  nella  teurgia  di  Giamblico,  nella  scienza 
occulta  di  Proclo,  il  quale  teneva  sé  stesso  come  l'ultimo  anello 
di  quella  catena  ermetica,  per  cui  crasi  in  terra  perpetuata  la 
scienza  del  mistero. 
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Il  Cristianesimo  aneli'  osso  non  aveva  altro  lino  fuor  quello  di 
ricongiungere  I'  uomo  a Dio  ; aneli’  esso  poneva  la  fedo  sopra  la 
scienza;  e quindi  nel  mentre  elle  piacovasi  di  potersi  cosi  avvi- 
cinare alle  opinioni  platoniche,  senlivasi  anche  nella  necessità  di 
combattere  ora  l' illusione  di  questo  misticismo  de'  neoplatonici , 
addimostrando  che  cosa  di  vero  e di  possibile  potesse  avervi 
nella  vantata  e immediata  comunicazione  dell'  uomo  colla  divinità. 
Del  resto  se  la  filosofia  di  S.  Agostino,  c in  generale  dei  Padri, 
prese  ad  imprestilo  dai  pagani,  e principalmente  da  Platone  ed 
Aristotile  ciò  che  vi  avea  di  più  consentaneo  alla  ragione  e alla 
rivelazione,  fu  ben  lungi  dallo  innestarne  i principii  nel  corpo 
delle  sue  dottrine;  ed  è appunto  quello  che  Agostino  si  adopera 
di  provare  in  questa  parte  della  sua  polemica , la  quale  è il 
compimento  della  prima  divisione;  e più  di  proposito  nel  decimo  libro, 
dove  non  dissimula  ciò  che  la  filosofia  scoperse,  ciò  che  ignorò, 
e per  quali  ragioni;  couehiudendo  che  la  via  cercata  invano  per 
confessione  dello  stesso  Porfirio,  e di  tutti  i neopiatonici , era 
appunto  quella  indicata  dalle  nuove  dottrine  del  Cristianesimo. 

Cosi  compionsi  i dieci  libri  della  polemica  contro  il  politeismo. 
« Dclli  quali  dieci  libri  (sono  prole  di  Agostino)  li  primi  cinque 
» sono  scritti  contro  coloro  che  reputano  da  coltivare  li  iddìi 

> per  li  beni  di  questa  vita  ; li  altri  cinque  da  poi  contro  coloro 

» che  reputano  da  coltivarli  per  la  vita  che  fia  dopo  la  morte. 

» Sicché  da  questa  innanzi,  come  promettemmo  nel  primo  libro, 

> del  nascimento  delie  due  ciltadi , le  quali  in  questo  mondo 

» sono  intricate  c mischiate  insieme,  e del  loro  processo  e corso 

> c dclli  debiti  fini,  quanto  mi  parrà  da  dire,  c quanto  sarò 

» aiutalo  da  Dio,  parlerò  brevemente  ». 

IV. 

Noi  entriamo  ora  dunque,  seguendo  lo  stesso  metodo , e colla  me- 
desima rapidità  a considerare  la  secoudu  parte  dell'  opera , cioè  la 
teorica  di  S.  Agostino.  Ma  innanzi  a tutto  sembrami  conveniente  il 
richiamarvi  al  pensiero  due  cose  che  sono  assai  notevoli,  a mio 
credere,  nei  dicci  libri  dei  quali  abbiamo  fin  qui  discorso.  La  prima 
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delle  quali  è I'  ampiezza  della  trama  istorie# , elle  certo  è cosa  non 
usata  innanzi  a lui , che  io  sappia , e nuova  in  tutto  alle  prece- 
denti letterature;  e la  seconda  che  è la  peregrinità  delle  vedute 
c della  critica  con  cui  sono  giudicati  uomini  e fatti,  il  coraggio 
dei  giudizii,  e la  profondità  della  dottrina.  Quando  un  lettore  di 
buona  fede,  vincendo  quelle  noie  che  nascono  da  una  dizione  non 
pura,  da  una  esposizione  non  sempre  di  buon  gusto,  perdonando 
quelli  errori  che  erano  inevitabili  colla  misura  delle  cognizioni 
storiche  allora  possibili , colla  novità  c anzi  incertezza  dell-  arte 
critica,  colla  difficoltà  d'avere  altri  lumi,  piacciasi  di  leggere 
I'  analisi  della  storia  romana , le  sentenze  pronunziate  sulle  azioni 
dei  più  grandi  uomini  dell'  antichità . sulle  leggi , sui  costumi  , e 
cosi  via  discorrendo;  anche  dopo  quella  musica  di  periodi,  mae- 
stosa come  i fatti  che  si  raccontano,  quella  magniloquenza  di 
Tito  Livio , non  è possibile  che  non  sentasi  trasportato  in  una 
regione  più  sublime  c più  pura , e clic  non  si  accorga  del  ro- 
minciamcnto  d'  un'  óra  nuova  nella  storia  del  pensiero.  Se  manca 
la  forma  e l’estetica  delle  arti,  vi  ha  sempre  uua  sovrabbondanza 
di  forze  che  indica  la  giovinezza  , una  franca  maniera  di  senten- 
ziare che  ci  rivela  la  coscienza  della  propria  ragione.  La  pie- 
nezza degli  studii , l’entusiasmo  della  fede,  il  sorriso  pungente 
della  satira  urbana , l' enfasi  dell’  oratore  educato  alle  arti  dei 
retori , d’ ogni  cosa  e"  s' aiuta , c non  ristà  fino  a che  non 
si  accorga  d'  avere  ottenuto  l’ intento.  Di  questo  coraggio  vuoisi 
tenere  gran  conto , pensando  che  se  egli  aveva  dinanzi  un  colosso 
in  isl'ascelo,  anche  i ruderi  ne  erano  tanto  giganteschi,  e la  rive- 
renza ancora  tanto  grande,  che  le  spade  istesse  di  quegli  uo- 
mini , che  parevauo  mandati  da  Dio  alla  gran  vendetta,  per  poco 
non  si  spuntavano  loro  tra  mani.  (Iran  segno  parmi  di  mente 
libera  e forte  l’ avere  l' ardimento  di  rinunziare  ai  lunghi  pre- 
giudizi! delle  scuole,  all'abito  contratto  fin  dalla  prima  giovinezza, 
e lo  interrogare  questa  grandezza,  e il  cercare  le  ragioni  della 
decadenza  nella  fallacia  di  virtù  che  si  erano  adorale  come  eroismo. 
In  giorni  che  si  dissero  più  illuminati , colla  scorta  d’ una  filosofia 
che  avea  rinegata  ogni  fede  non  si  trovò  sempre  questo  ardire  , 
che  pure  molti  stimarono  cosa  fucile.  Percorrendo  pel  primo  tulio 
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quell'  aringo , non  è maraviglia  clic  talvolta  la  copia  «Ielle  parole  gli 
manchi  ; ma  intanto  niuno  potrà  negare  la  grandezza  del  concetto, 
e la  vastità  delle  vedute. 

Dopo  d’  averlo  meco  seguilo  in  mezzo  a quell'  opera  di  distru- 
zione, o Signori,  piacciavi  quindi  tenergli  dietro,  mentre  si  ado- 
pera di  sceverare  le  rovine,  cominciando  il  suo  nuovo  edilizio , 
e conducendovi  quasi  per  mano  sino  alla  culla  deli'  umanità. 

La  questione  degli  spirili  mediatori  fra  V uomo  e Dio  di  cui 
fantasticarono  poeticamente  i platonici,  e della  quale  è piena  la 
prima  parte  del  libro  decimo,  gli  porge  il  destro  di  entrare  in 
materia,  cioè  nella  istoria  delia  creazione  del  mondo,  degli  an- 
geli c dell'  uomo  nel  primo  stalo  di  grazia , e dopo  il  peccato , 
seguendo  coi  commenti  più  arguti  la  storia  biblica , c sciogliendo 
le  molteplici  obbiezioni,  che  rampollano  via  via  da  questo  ri- 
conto. Per  fermo  alcune  di  esse  potranno  parerci  piuttosto  acute 
e curiose  che  necessarie,  talune  saranno  anche  di  poco  buon 
gusto,  e se  cosi  vi  piaccia  non  vere;  ma  se  vi  rimembri  la  con- 
dizione dei  tempi,  non  vi  recherete  a maraviglia  una  tal  cosa, 
se  non  dovrete  anche  tenere  in  pregio  quelle  medesime  congetture 
che  non  hanno  gran  fondamento.  Come  appena  però  vengagli  fatto 
di  uscire  da  queste  troppo  sottili  deputazioni , allora  noi  ci  ac- 
corgiamo ben  di  leggieri  entrar  egli  nel  cammino  regio,  dove  il 
terreno  è fermo  e la  traccia  distintamente  disegnata.  Nel  quin- 
dicesimo libro  noi  troviamo  a tratti  manifesti  chiarita  bene  la 
origine  e i primi  incrementi  delle  due  città,  cioè  due  com- 
pagnie (per  usare  le  stesse  frasi  dell- autore ) l’una  di  quelli 
che  vivono  secondo  l'uomo,  l’altra  di  quelli  che  vivono  se- 
condo Iddio.  Questa  divisione  era  una  conseguenza  del  peccato 
primo , il  quale  se  non  fosse  accaduto  non  sarebbe  mai  stata  di- 
visione nel  mondo.  Ma  siccome  questo  fu,  così  era  anche  indi- 
spensabile e quasi  fatale,  che  il  vizio  del  progenitore  si  propa- 
gasse nei  generati.  Quindi  le  due  compagnie  che  fino  dagli  esor- 
dii del  mondo  trovano  due  tipi  nelle  ligure  di  Caino  ed  Abele , 
il  primo  edificatore  della  terrena  città,  e micidiale  del  fratello, 
il  secondo  cittadino  della  città  eterna  , e pelh'grino  sulla  terra. 

Questo  primo  cenno  è da  notarsi  ben  attentamente,  essendo 
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come  hi  chiave  di  tutto  quanto  il  ragionamento,  o il  filo  che 
deve  condurci  per  la  lunga  via.  Nè  1’  autore  insiste  senza  grande 
ragione,  cercando  altri  esempi  che  gli  vengano  in  acconcio  por 
puntellare  la  sua  dottrina.  Infatti  egli  trova  una  curiosa  somi- 
glianza fra  Caino,  il  capo  della  città  del  mondo,  e Romolo  il 
capo  di  Roma,  che  incarnò  (per  cosi  esprimermi)  in  sè  mede- 
simo il  principio  della  città  terrena  , che  è la  conquista  violenta 
per  rapine  c per  sangue.  Senonchè  vuoisi  notare  un  punto  in  cui 
le  due  figure  diversificano,  e ciò  non  è senza  una  importantis- 
sima significazione,  clic  cioè  la  nimistà  fra  Romolo  e Remo,  la 
quale  nacque  d’ invidia , dimostra  in  qual  modo  si  divida  la  città 
del  mondo  conira  sè  medesima,  indeclinabile  Ira  buoni  e rei,  tra 
vizio  e virtù  ; conciossiachè  i buoni  fra  sè  aver  non  possono  scis- 
sura , appunto  perchè  sono  stretti  dal  vincolo  dell’  amore.  « Com- 
» battono  adunque  ( cosi  l' autore  ) in  fra  sè  li  rei  e li  rei.  An- 
» che  combattono  intra  sè  li  buoni  e li  rei.  Ma  li  buoni  e li 
• buoni  se  sono  perfetti,  tra  sè  non  possono  combattere  ».  Da 
questo  legame  di  carità  ne  avviene  che  quantunque  l’ incendio  del 
male  divampi  c signoreggi  così  che  la  città  terrena  dilatasi  e 
cresce  con  maravigliosa  rapidità  ; la  città  dei  buoni  ancorché  più 
piccola , più  lenta  nei  suoi  progressi , e da  ogni  parte  bersa- 
gliata , può  andare  via  via  guadagnando  senza  mai  retrocedere. 

La  storia  viene  mirabilmente  in  appoggio  di  questa  (burina. 
La  città  pellegrinante  in  questo  mondo , comechè  poco  appariscente 
e non  libera  di  persecuzioni  e di  miserie , propagasi  fino  a Noè 
lentamente;  da  questo  fino  ad  Abramo,  pel  quale  le  promesse 
sono  rinnovate  più  chiaramente  ; quindi  alla  costituzione  del  re- 
gno giudaico,  fino  a Salomone,  che  è il  maggior  re,  e segna 
l’ ultimo  e più  alto  culmine  a cui  giungesse  la  compagnia  dei 
buoni  prima  dell’  avvenimento  del  Cristianesimo.  Ora  se  voi  po- 
nete mente,  e’  vi  parrà  ben  vero  che  questo  regno  della  città 
santa  è piccola  cosa  messo  a confronto  delle  grandi  monarchie  ; 
ma  queste  crescono,  si  dilatano,  invecchiano  e distruggonsi  a vi- 
cenda, nel  mentre  che  l’altra  (siccome  vi  dicevo)  cammina  len- 
tamente e progredisce  senza  spegnersi , assicurata  che  è dalle 
promesse  del  Signore. 
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Secondo  il  nostro  filosofo  da  Adamo  a Noè  fu  l' infanzia  ; da 
Noè  ad  Abramo  • fu  la  puerizia  del  |K>polo  di  Dio , c però  la 

• prima  lingua  fu  trovata,  cioè  l'ebrea;  perocché  dalla  puerizia 
» comincia  l’uomo  a parlare  dopo  la  infanzia,  che  è cosi  chia- 

• mata  perchè  uon  può  parlare  ».  Da  Abramo  a David  fu  quasi 
una  adolescenza  e giovinezza  ; da  David  a Cristo  il  principio  di 
quella  virilità,  che  fortificandosi  in  mezzo  alle  varie  fortune,  on- 
derà via  acquistando  perfezione  fino  al  regno  eterno,  dove  non 
è nè  pianto,  nè  dolore,  nè  vecchiezza,  nè  morte. 

Siccome  voi  vedete , o Signori , io  raccolgo  in  poche  parole  ciò 
che  viene  dall'  autore  ampiamente  discusso  in  tre  lunghi  libri 
(15,  16,  17)  dell'opera  sua,  dove  a mano  a mano  svolgonsi 
le  più  gravi  difficoltà  isteriche  intorno  alla  formazione  delle  lin- 
gue, c delle  prime  società;  dove  toccasi  delle  tradizioni  dei  popoli , 
delle  profezie  ; accennasi  del  senso  allegorico  e delle  mistiche  si- 
gnificazioni che  si  racchiudono  nella  storia  di  quelli  uomini , che 
segnano  più  specialmente  i progressi  della  città  di  Dio.  Nè  crediate 
che  egli  sia  intento  così  in  quel  primo  punto  che  dimentichi  perciò 
la  città  del  mondo;  imperocché  l’una  dall'altra  durante  il  pellegri- 
naggio terreno  nè  sono  nè  possono  essere  cosi  disgiunte , che  non  se 
ne  abbia  a toccare.  Le  due  compagnie  camminano  anzi  lino  ad  un 
certo  punto  di  conserva,  si  mischiano  c spesso  ancora  si  confon- 
dono insieme.  Talvolta  quella  è soverchiata  da  questa  di  maniera 
che  tu  diresti  che  la  migliore  fosse  spenta  ; ora  sono  in  guerra 
manifesta  ; ora  vicendevolmente  si  aiutano.  Citino  ed  Abele  sono 
pur  fratelli  sebbene  nell'  uno  dei  due  si  maturi  I'  assassino. 

A discernere  il  vero  tra  questo  turbinio  di  avvenimenti  diversi 
vuoisi  molto  accorgimento  ; ma  se  altri  non  lascisi  vincere  dalle 
superbe  iattanze  dei  cittadini  del  mondo,  di  mezzo  agli  splendori 
delle  loro  conquiste  e regni , di  mezzo  alle  favole  e miti  dei  quali 
si  circondano,  rifulge  d'una  luce  tutta  sua  propria,  e però  assai 
bene  discernibile  la  verità.  S.  Agostino  consacrò  appunto  tutto  il 
libro  diciottesimo  a questo  grave  lavoro,  usando  all'  uo|>o  quella 
medesima  rapidità  di  pittura , c quella  franchezza  di  giudizii  che 
gli  viene  dal  lungo  studio  e piena  conoscenza  della  materia.  Egli 
discorre  perciò  delle  principali  monarchie,  ne  accorda  i tempi 
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collii  cronologia  biblica  ; interroga  le  favole , studia  gli  augurii  e 
le  dubbie  predizioni  sibilline  ; scruta  i monumenti  ; esamina  le 
vittorie  e le  conquiste,  assegnandone  il  valore  vero  e le  ragioni 
che  le  produssero  ^ giudica  uomini  e azioni , e non  si  arresta  che 
allo  avvenimento  di  Cristo , il  quale  segna  la  seconda  epoca  di 

questa  istoria  dell'umanità,  o della  virilità  immortale  del  popolo 

santo. 

Allora  il  trionfo  non  è più  dubbioso  ; la  città  di  Dio  dilata  il 
suo  regno  dall’ uno  all'altro  conline  del  mondo,  mentre  la  città 
terrena  in  un  pieno  regresso  perde  via  via  della  sua  grandezza, 
divisa  che  è in  mille  frazioni,  senza  unità  di  fede,  di  altari  e 
di  dottrine.  Cionondimeno  la  battaglia  lungi  dal  menomarsi  s' in- 
grossa e diventi»  più  accanila  a misura  che  le  vittorie  crescono 
la  rabbia  nei  vinti.  Del  rimanente  Cristo  ( per  usare  la  bella 
imagine  d'  un  poeta  moderno  ) siede  arbitro  fra  i due  secoli , 

I'  antico  e il  nuovo.  Nel  primo  è in  lìgui'u  ; nel  secondo  appare 

realmente,  dando  colla  sua  venula  nuova  forza,  e assicurando  i 
progressi  dei  buoni  coll'  accelerarli  ; ma  non  perciò  egli  è termine 
del  combattimento.  Ci'isto  segnò  più  chiara  la  mela  a cui  è volto 
il  cammino  dell'umanità,  o come  diremmo,  usando  la  frase  della 
scuola , stabili  più  esplicitamente  la  forinola  di  un  progresso  non 
mai  interrotto  ; prodigò  gli  aiuti  sovrannaturali  a raggiungerla  ; 
rivelò  una  dottrina  sanò»  clic  agevolasse  ogni  diflicnltà  ; ma  non 
tolse  quelle  prove , non  rimosse  quei  pericoli , clic  varrebbero  a 
rendere  più  India  la  corona  dei  vincenti.  Le  persecuzioni  infatti 
non  giovano  clic  a stringere  di  più  i vincoli  della  compagnia  de- 
gli eletti  ; siccome  gli  errori  e le  eresie  a chiarire  ognor  meglio 
la  verità.  « Cosi  ( conchiude  1’  autore  ) anche  in  questo  secolo , 
» in  questi  mali  di,  non  solamente  dal  tempo  della  corporale 

• presenza  di  Cristo  e degli  Apostoli  suoi  ; ina  da  esso  Alici , il 

• quale  primo  giusto  fu  morto  dal  suo  impio  fratello , e da  quello 
» innanzi  sino  alla  line  del  secolo , corre  pellegrinando  la  Chiesa 
» fra  le  persecuzioni  del  mondo,  e le  consolazioni  del  nostro 

• Signore  Gesù  Cristo  ». 

Ma  rispetto  al  termine  ultimo,  e al  perfetto  conseguimento  di 
quel  bene  che  si  anela , quale  cosa  è determinata  dalle  dottrine 
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del  Cristianesimo?  Cu  prima  parte  dell' inchiesta  è da  S.  Agostino 
spiegata  negli  ultimi  capitoli  del  libro  diciottesimo,  dove  chiara- 
mente stabilisce  questa  incessante  progressione  della  città  celeste, 
alla  quale  non  viene  meno  giammai  il  tesoro  della  scienza  c della 
grazia,  ancorché  i pericoli  si  moltiplichino,  e le  difficoltà  non  sce- 
mino. Essa  ha  dinanzi  un  tipo  eccellente  c ideale,  anzi  divino, 
per  cui  avrà  di  che  adoperarsi  sempre  senza  ragione  di  ristarsi, 
senza  che  venga  fissato  il  tempo  in  cui  avrà  toccata  la  meta,  la 
quale  tuttavia,  per  quanto  sia  incerto  il  giorno,  non  potrà  fallirle  quan- 
dochessia.  Così  noi  abbiamo  quindi  con  essa  quella  tratta  indefinita 
di  via,  che  è propria  della  teorica  del  progresso;  quinci  non  ci 
manca  la  sicurezza  del  conseguimento,  che  esclude  i dubbi  fati- 
cosi , i quali  o conducono  questa  teorica  ai  non  lieti  ricorsi  im- 
maginali da  Giambattista  Vico,  ovvcramcntc  l'assomigliano  alla 
botte  delle  Danaidi , che  riceve  sempre  e non  può  essere  mai 
piena.  La  seconda  parte  poi  della  inchiesta  è trattata  nel  libro 
diciannovesimo , dove  si  discorre  del  fine  delle  dqe  città , lun- 
gamente descritte , e può  considerarsi  come  il  vero  fine  dcl- 
l’ opera. 

L'autore  incomincia  dallo  esaminare  tutte  le  antiche  dottrine 
intorno  alla  ricerca  dei  fini  del  bene  c del  male , e dietro  le 
orme  di  Vairone  riesce  a questa  conclusione , che  si  possono  con- 
tare dugentotlantotto  sette  di  filosofi,  i quali  in  questa  ricerca 
differirono  d'opinione,  senza  che  per  altro  potessero  ragionevolmente 
fermarsi  più  in  questa  che  in  quella.  E tuttavia  non  è a dirsi  che  in 
esse  tutte  non  sia  più  o meno  qualche  parte  di  vero  ; ma  siccome 
esse  non  colpiscono  diritto  nel  segno , così  non  è a maravigliare  che 
manchino  in  alcuna  parte,  e pienamente  ai  bisogni  dell' umanità 
non  soddisfacciano.  Ciò  è tanto  vero  che  i nuovi  filosofi,  cioè  i 
cristiani,  ben  lungi  dal  rifiutare  tutte  le  loro  conclusioni,  rac- 
colgono il  buono  dovunque  si  trovi , c così  lo  resero  proficuo  vera- 
mente, trovando  il  modo  di  usarne  con  diritto  criterio  ■ Se  duu- 
» que  si  addimanda  (cosi  discorre  in  proposito  Agostino  istesso) 
» da  noi  quello  che  risponderà  alla  città  di  Dio,  scndo  richieste 
• di  tutte  queste  cose,  e quello  che  crede  primamente  dclli  hai 
» dclli  beni  c delli  mali,  risponderà,  la  vita  eternale  essere  il 
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» sommo  bene , e la  morie  (‘temale  il  sommo  male  : sicché  dob- 
■ biamo  vivere  dirittamente  per  acquistare  quella , e per  iscam- 
» pare  da  questa.  Perlaqualcosa  è scritto  : il  (/insto  viva  /ier  la 

» fede Ora  la  casa  degli  uomini  che  non  vivono  per  fede , 

» seguita  la  pace  terrena  per  I'  utilitade  di  questa  leinporal  vita. 
» E la  casa  degli  uomini  che  vivono  per  fede,  aspetta  le  cose 
» eternali  che  sono  promesse  in  futuro,  ed  usa  come  |>cllegrino 
» le  cose  temporali  c terrene  , non  dalle  quali  sia  presa  c diluii- 

> gala  da  Dio,  ma  per  le  quali  sia  sostentata  a sopportare  agc- 
» volmente  e non  aggravare  li  pesi  del  corpo  corruttibile,  che 

• aggravano  I'  anima.  E però  è comune  I'  uso  delle  cose  necessarie 

» a questa  vita  mortale  agli  uni  ed  agli  altri  uomini,  cioè  fedeli 

• ed  infedeli , ed  all'  una  ed  all'  altra  casa  ; ma  il  fine  dell'  usare 
» è proprio  a ciascuno  per  sè,  e molto  diverso  ». 

Dalla  quale  distinzione  appare  che  quantunque  i cittadini  della 
città  di  Dio  appuntino  lo  sguardo  alle  cose  oltramondiali , non 
disprezzano,  ma  anzi  trovano  cosi  realmente  la  pace  vera  anche 
in  questa  vita , essendo  che  tutto  il  bene  che  è negli  altri  sia 
retaggio  anche  ad  essi  dovuto , e il  male  sappiano  alleviarlo  colla 
speranza  della  felicità  avvenire.  « Il  fatto  di  questa  vita  (osserva 

> giustamente  l' autore)  senza  quella  speranza  è falsa  beatitudine 
» e grandissima  miseria  : però  che  non  usa  li  veri  beni  dell'  a- 
» nimo.  Perocché  non  è vera  quella  sapienza,  la  quale  tiene 

• forte  la  sua  intenzione  nelle  cose  che  precedentemente  disccrnc 
» e temperatamente  ristringe,  e giustamente  distribuisce,  se  nollc 
» riferisce  a quel  fine , ove  sarà  Iddio  tutte  cose  in  tutti , con 
» eternità  certa  e perfetta  ».  Questa  dottrina,  o io  m’inganno, 
o è la  sola  che  valga  a conciliare  le  contraddizioni  della  vita , 
a dare  una  plausibile  spiegazione  della  storia,  e a giustificare  an- 
che dinanzi  alla  corta  veduta  degli  uomini  le  vie  sublimi  della 
Provvidenza.  E qui  sembrami  proprio  il  caso  di  ricordare  quella 
sentenza  di  Montesquieu , il  quale  ammirando  le  profonde  dottrine 
del  Cristianesimo,  osservava  che  mentre  direste  c’  non  abbiano 
altro  termine  che  il  mondo  venturo,  formano  anche  la  felicità  del 
presente.  Per  fermo  se  la  teorica  del  Cristianesimo  avesse  mirato 
tutta  alla  terra  sarebbe  in  una  manifesta  contraddizione  col  suo 
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principio,  por  cui  considera  «li  uomini  a guisa  di  pellegrinami 
quaggiù  ; e nello  stesso  tempo  sarebbe  li  usci  Ut  incompleta  siccome 
quelle  dei  lilosolì  i (piali  ne  vogliono  prescindere.  Qual  conto  pos- 
siam  noi  fare  d'  una  dottrina  che  non  ci  riguarda  fuorché  pel 
momento  in  cui  passiamo,  mentre  ognuno  sente  dentro  da  sé  di 
essere  crealo  ad  alcuna  felicità  più  grande  e duratura?  Se  siamo 
fatti  solo  per  quest’ora  di  transito,  noi  abbiamo  ragione  di  ma- 
ledire al  Creatore  per  non  averci  plasmati  in  tutto  a somiglianza 
dei  bruti. 

lo  vi  dissi , e a buon  diritto  pormi , o Signori , che  questo  li- 
bro fiolcva  considerarsi  come  il  compimento  dell'  opera  di  S.  Ago- 
stino, comeehè  vi  siano  ancora  intieri  e lunghi  trattati,  che  fanno 
parte  di  essa.  Era  una  giunta  ragionevole,  avuto  riguardo  all' in- 
dole dell’  opera , che  è , siccome  dicemmo , per  una  metà  polemica , c 
per  l’ altra  dottrinale.  L’  autore  da  una  parte  senlivasi  nell'  ob- 
bligo di  sciogliere  molle  obbiezioni , che  scaturivano  dalle  dot- 
trine esposte  ; e dall’  altra  voleva  raccogliere  quanti  dati  istorici 
gli  venissero  in  acconcio  a ritrarre  quel  tipo  di  società  futura  e 
felice,  preparata  agli  abitatori  della  città  di  Dio.  Questa  ultima  è 
pertanto,  se  così  vi  piaccia,  la  parie  poetica  dell’opera  ; è il  canto 
dell’ avvenire,  pieno  di  riso  e d’immagini  beate  ; è l’ultimo  inno 
dell’  epopea  dcll:  umanità.  Senonchè  anche  le  |>octichc  fantasie  di 
queste  pagine  non  sono  foggiate  a capriccio,  non  sono  una  crea- 
zione dell’  autore  ; ma  vengono  da  lui  desunte  dallo  anteriore  ra- 
gionamento, a guisa  d' una  deduzione  irrepugnabile,  illeggiadrita 
dalle  liriche  espressioni  dei  libri  sacri. 

Non  vi  rincresca,  o Signori,  se  toccando  al  (ine  della  mia 
rassegna,  allargo  la  mano  citando  alcuni  più  lunghi  brani  del- 
l’ opera. 

■ Or  dunque  (cosi  l’autore)  sarà  la  felicità,  ove  non  lia  nes- 
» sun  male,  non  lia  nascosto  niun  bene,  attcnderassi  a laudare 

• Iddio,  il  quale  lia  tutte  cose  in  lutti? Tutti  gli  membri 

« ed  interiori  del  corpo  incorruttibile , gli  quali  vediamo  ora  di- 
» stribuiti  per  varii  usi  di  necessità  ( perocché  allora  non  sara 
» essa  necessità,  ma  piena,  certa,  sicura,  sempiterna  felicitatici 
» gioveranno  a laudare  Iddio.  Certo  lutti  quelli  numeri  della  cor- 
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» ponilo  armonia  clic  ora  sono  nascosti,  non  (ìano  nascosi,  den- 

• tro  e di  fuori  disposti  per  tutte  le  parti  del  corpo  ; e con  lo 
» altre  cose  che  si  vedranno  ivi  prandi  e mirabili , accenderanno 

• le  menti  razionali  a laude  di  tanto  artefice,  e a dilettazione  di 

• quella  naturale  bellezza.  Quali  movimenti  saranno  ivi  di  (ali 

• corpi  non  ardisco  di  definire,  mentre  non  lo  posso  cogitare. 

• Nondimeno  e ’l  movimento  e lo  stalo  sarà  bello,  come  essa 
» forma , qualunque  sia , ove  non  sarà  quello  che  non  dee.  Certo 
» ove  vorrà  lo  spirito,  ivi  subito  lia  il  corpo;  e non  vorrà  nes- 

• sana  cosa  lo  spirito,  che  non  islia  bene  allo  spirito  e al  corpo. 
» Ivi  lia  vera  gloria,  ove  non  tìa  lodato  altri  nè  per  errore  nè 

• per  adulazione  del  lodatore.  Il  vero  onore  il  quale  non  fia'ne- 

• gaio  a veruno  degno,  c non  lia  fatto  a veruno  indegno;  ma 
» nè  anche  ne  (ia  ambizioso  alcuno  indegno,  ove  non  fia  per- 
» messo  essere  veruno  se  non  degno.  La  vera  pace,  ove  niente 
» d'avversità  patirà  l’uomo  nè  da  sè,  nè  da  altri.  Il  premio 
» della  virtù  sia  esso  che  diede  la  virtù , c le  promise  sè  mede- 
» simo,  del  quale  niente  può  essere  nè  migliore,  nè  maggiore.... 
» Sarà  adunque  di  quella  città  ed  una  in  tutti  ed  insc|>arnbilr 

• in  ciascuno  la  volontà  libera , da  ogni  male  liberala  ; e d-  ogni 

• bene  ripiena , fruendo  continuamente  la  giocondità  delle  sempi- 
» terne  allegrezze,  dimenticatasi  delle  colpe,  dimenticatasi  delle 
> pene;  non  dimenticatasi  nondimeno  della  sua  liberazione,  ac- 
» ciò  che  non  sia  ingrata  al  suo  liberatore.  Quanto  adunque  ap- 
» partiene  alla  scienza  razionale  e speculativa  , si  ricorderà  an~ 

• clic  delli  suoi  mali;  ma  quanto  all’  esperienza  delli  sentimenti 
» se  ne  dimenticherà  al  postutto.  Perocché  anche  ’l  dottissimo 
» medico  conosce  quasi  per  1’  arte  tutte  le  infermità  del  corpo , 
» come  si  [tossono  sapere  ; ma  come  si  posson  sentire  nel  corpo 

• moltissime  non  ne  sa  , le  quali  non  ha  patite In  quella  città 

» compirassi  quello  che  è scritto  nel  salmo  : Vacale , attendete  e 

• vedete  che  io  sono  Dio.  il  che  sarà  veramente  il  sabato  gran- 

• dissidio  che  non  ha  notte,  il  quale  comandò  il  Signore  nelle 

• prime  opere  del  mondo,  ove  si  legge:  c riposossi  Iddio  il  sel- 

» limo  dì  da  tutte  le  opere  sue,  che  fece Se  si  conta  secondo 

• quelli  articoli  del  tempo,  che  si  veggono  espressi  nelle  scrit- 
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» Iure,  apparirà  questo  sabato  più  chiaramente  perù  clic  si  trova 

• settimo  : sicché  la  prima  etnde  quasi  che  il  primo  di  sia  da 

• Adamo  al  Diluvio,  la  seconda  infino  ad  Abramo,  non  per  egua- 

» lità  di  tempo,  ma  per  numero  di  generazioni E da  Abramo 

• seguitano  tre  etadi  infino  allo  avvenimento  di  Cristo , ciascuna 

> di  quattordici  generazioni:  I' una  infino  a David,  l'altra  insino 
» alla  trasmigrazione  di  Babilonia  , c la  terza  infìno  che  Cristo 

• nacque.  La  sesta  corre  ora , non  da  misurare  per  veruno  certo 
» numero  di  generazioni , per  quello  che  6 detto  : non  appartiene 

> a voi  sapere  gli  (empi  che  I Padre  ha  posti  in  sua  podestà. 

• Dopo  questa  quasi  nel  dì  ultimo  si  riposerà  Iddio , quando  il 

• dì  settimo , che  saremo  noi , farà  riposare  in  sé  medesimo  >. 


V. 

Non  so,  o Signori,  come  siami  riuscito  di  esporvi  chiaramente 
il  concetto  istorico  di  S.  Agostino,  essendo  che  le  questioni  ac- 
cessorie, che  mentre  erano  inevitabili  all'autore  nuociono  un 
poco  all'  ordine  dell’ opera  sua,  hanno  costretto  anche  me  a deviare 
molle  volte.  Il  difetto  però  che  in  quell’  ampiezza  di  lavoro  scom- 
pare, nella  mia  trattazione  diventa  per  avventura  più  grave.  Cio- 
nondimeno la  semplicità  del  tessuto  dottrinale  è veramente  assai 
mirabile;  dacché,  se  scevererete  la  parte  polemica , potrebbe  ridursi 
alle  |H>che  ma  fecondissime  sentenze  che  seguono. 

Dio  esistente  da  tutta  l’ eternità,  é in  sé  medesimo  beato,  ri- 
muove, a così  dire,  per  un  istante  gli  occhi  dalla  contemplazione 
di  sé  stesso,  e sotto  la  potenza  di  quello  sguardo  s’inizia  la  vita 
e I’  armonia  di  tutto  il  creato. 

Ma  questa  musica  sovrana  quale  poteva  e doveva  uscire  dal- 
l’ allo  creativo  dell’Essere  primo,  è interrotta,  se  non  distrutta 
prima  dalla  ribellione  degli  Angeli , poi  dai  peccalo  dell’  uomo. 

Pertanto  I’  umanità  che  s’ inizia  da  questa  non  pura  fonte  sa- 
rchia; andata  di  male  in  peggio,  senza  lusinga  di  venir  mai  ri- 
pristinata nella  bellezza  e purità  primitiva,  se  non  le  fosse  dal- 
l’ allo  stala  promessa  una  lontana  si , ma  immancabile  reden- 
zione. 
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Questo  punto  adunque  diventa  un  termine  fisso  a eui  mira 
nella  prima  parte  del  suo  viaggio  I'  umanità  deeadula.  La  batta- 
glia del  Itene  c del  male  incominciasi  colla  stessa  prima  famiglia, 
s’  ingross;i  col  crescere  degli  uomini , è combattuta  con  varia  for- 
tuna ; ma  la  Provvidenza  che  senza  impedimento  della  nostra 
liberti!,  regge  dall’alto  il  filo  di  tutte  cose,  le  indirizza  soave- 
mente c fortemente  insieme  ( per  usare  una  frase  biblica  ) verso 
il  fine  prefisso.  In  questa  prima  e più  faticosa  prie  del  viaggio, 
è ben  vero  che  il  male  soverchia  ; ma  la  piccolezza  del  bene  è 
a ogni  modo  ancora  cosi  potente  die  guadagna  via  via  tanto  di 
terreno  da  farci  presentire  come  probabile  la  futura  vittoria. 

Se  parlando  di  S.  Agostino  nen  ispiaeeravvi  di  consentirmi  l' uso 
d un  linguaggio  lutto  moderno,  io  direi  che  la  teorica  del  pro- 
gresso è ben  espressa  nella  forinola  della  redenzione,  la  quale 
non  è compiuta,  ma  spiegala  dall'avvenimento  di  Cristo  mede- 
simo. Cristo  infatti,  secondo  il  dettato  evangelico,  non  è venuto 
a distruggere,  ma  bensì  a dar  pienezza  alla  legge.  La  formula 
riceve  adunque  quella  spiegazione,  che  oravi  in  germe,  c noti 
bene  avvertita  : sitile  perfetti  come  il  Padre  pi  io  che  è nei  cieli. 
Cosi  nella  prima  parte  del  viaggio,  avendo  per  fine  1’  espiazione, 
non  è a maravigliare  se  I'  umanità  progredisca  più  lentamente , 
impedita  che  è dalla  prepotenza  del  male  ; siccome  al  contrario 
par  giusto  che  nella  seconda  mirando  al  perfezionamento,  e in- 
gagliardita di  nuove  forze,  acquisti  e progredisca  trionfalmente, 
quantunque  la  battaglia  sia  beu  lungi  ancora  dal  cessare , e debba 
anzi  durare  sino  alla  fine  dei  secoli , dopo  i quali  solamente  può 
trovarsi  quel  tipo  di  beatitudine  sociale , dove  gli  uomini  avranno 
la  pienezza  della  perfezione , e quella  maggiore  felicità  che  è |»s- 
sibile  all’essere  loro,  felicità,  che  anche  solo  in  isperanza  può 
renderli  anche  di  presente  superiori  a tutte  le  contraddizioni  del 
lungo  viaggio. 

Tale  è la  teorica  del  progresso  nella  storia,  proposta  dal  Cri- 
stianesimo, e formolatii  chiaramente  nella  Città  di  Dio  di  S.  A- 
goslino.  Tale  è il  metodo,  che  il  nostro  Presidente , chiamò  pro- 
priamente teologico,  e da  cui,  senza  però  volerlo  impugnare,  len- 
itesi in  debito  di  prescindere,  in  quella  che  pur  si  proponeva  di 


so 

studiare  la  teorica  del  progresso.  A questi!  grave  conclusione , e' 
fu,  penso,  condotto  da  due  principali  instanze  che  infatti  si  muo- 
vono con  tra  questo  metodo,  clic  furono  allora  dal  Mamiani  messe 
ii  campo,  e delle  quali  voglio  accennar  brevemente  in  questo 
luogo , prima  di  terminare  il  mio  ragionamento , affinchè  non  vi 
sembri  clic  io  abbia  piuttosto  parlato  per  istudio  di  parte , ce- 
lando ciò  che  parevami  più  debole,  che  per  desiderio  di  ricevere 
lume  dalla  vostra  dottrina. 

La  prima  di  esse  impugna  la  formola  cristiana,  quantunque 
non  voglia  rinnegarla.  Il  metodo  teologico  ( si  dice , c scusatemi 
se  debbo  toccar  di  nuovo  questo  punto)  non  mira  che  alla  vita 
futura,  degnissimo,  sublime  termine,  ohe  la  (ìlosofia  rispetta,  e 
a cui  aneli’  essa , benché  più  indirettamente  concorre , quantunque 
non  la  si  proponga  per  fine  immediato.  Ma  la  filosofia  fin  dove 
le  viene  dalla  sua  forza  consentito  cerca  nei  fatti  stessi  i mezzi 
di  spiegare  la  storia  umana  , ricorrendo  meno  che  può  al  Deus 
ex  machiiia , che  per  molti  è una  scusa  dal  ragionare  ; e senza 
negare,  anzi  ammettendo  la  vita  futura,  studia  ciò  che  valga  a 
migliorare  la  presente. 

Panni  cosa  non  diffìcile  a rispondersi  a questa  instanza , quando 
si  pensi  che  le  teoriche  del  progresso,  quali  furono  immaginale 
dalla  filosofia,  per  quante  prove  si  facessero,  non  riuscirono  a 
liberarsi  da  un  bivio  ugualmente  pericoloso.  Esse  o cadono  nei 
ricorsi  di  Vico,  i quali  sono  un  circolo  perpetuo,  una  viziosa 
ripetizione,  che  la  filosofia  stessa  non  vorrebbe,  c non  ha  ac- 
cettata ; o vanno  per  una  serie  indefinita  di  perfezionamenti  fino 
ad  un  punto  sconosciuto,  oscuro,  ipotetico.  Del  primo  sistema 
non  parmi  che  sia  qui  a far  parola  , non  potendosi  credere  che 
la  umanità  debba  aggirarsi  in  un  ciclo  quasi  fatale  di  cadute  e 
di  risorgimenti  ; ma  le  serie  del  secondo  non  mi  paiono  più  si- 
cure, fino  a che  non  si  supponga  che  gli  uomini  possano  per 
forza  propria  cangiare  natura , c diventare  ( come  diceva  Con- 
durrei ) a ino’  d’ esempio  immortali.  Ciò  parrà  forte  a credersi  a 
chi  pensi  c mettasi  dinanzi  agli  occhi  tutta  la  storia  del  passalo, 
che  è una  protesta  troppo  aperta  e incessante.  Che  se  al  postutto 
si  volesse  anche  venire  a quest’ ultima  conclusione,  pregovi,  o 
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Signori , a considerare,  che  la  filosofìa  senza  pure  avvedersene 
entrerebbe  allora  nel  dominio  del  sovranaturale,  ed  in  quello  che 
il  Cristianesimo  chiamò  regno  dei  cieli,  vita  avvenire,  descriven- 
dola con  tutte  le  sue  felicità , senza  ombra  di  dolore  , con  tutta 
la  luce  che  non  conosce  tramonto.  In  questo  caso  la  filosofìa,  per 
fare  un  divorzio  pericoloso , e dar  segno  d' una  indipendenza, 
che  era  fino  ad  un  certo  punto  lodevole,  mutò  il  nome,  ma  non 
la  cosa  in  sè  stessa  ; o si  pro|>ose  un  termine  colla  certezza  di 
non  conseguirlo.  Egli  è dunque  ben  vero  ed  innegabile  il  progre- 
dire della  umanità  intiera  : « Ma  dove  è ( potrei  chiedervi  colle 
» parole  stesse  del  Mamiani),  dove  l’altrettanto  cresciuta  bcati- 
» tudine,  dove  il  fine  conseguito  e commisurato  col  mezzo?  Il 
» progresso  imperiunto  della  civiltà  in  luogo  di  cancellare  le  di- 
» screpanze ne  fa  conoscere  una  nuova  e certo  maggiore  ; 

• avvegnaché  la  ragione  possentemente  ci  grida  il  fine  dover 

• proporzionarsi  col  mezzo , e clic  il  progresso  è bene , c il  bene 
> felicità,  e che  la  perfezione  eziandio  è felicità;  ma  in  tutto 
■ non  si  vede  che  il  lento  c difficilissimo  progredire  e perfe- 
» zionarsi  dell’ uomo  in  terra  gli  fruiti  corrispondente  beati- 

• tudine  >. 

La  formola  cristiana  sciolse  compiutamente  l’ enigma  , ammet- 
tendo da  un  lato  il  progredire  continuo,  quasi  come  una  ne- 
cessità della  nostra  natura,  c non  cadendo  dall’altro  nel  vago  e 
nell’  indeciso , o in  utopie  rinnegate  da  ogni  pagina  della  storia. 
Ciascuno  ben  vede  che  l’ adempimento  di  questa  formola  non  è 
cosa  da  impromettcrsela  nella  vita  presente,  o,  come  dice  S.  A- 
gostino  , che  gli  uomini  possono  essere  ora  solo  felici  in  isperanza  ; 
ma  questo  ideale  di  perfezione  nou  conseguibile  quaggiù , appunto 
perchè  ce  ne  sta  garante  1'  Essere  primo,  diventa  una  cosa  ferma, 
una  speranza  che  nou  può  essere  smentita.  Cristo  ben  sapeva  che 
malgrado  i frutti  della  redenzione  gli  uomini  non  sarebbero 
giunti  alla  perfezione  di  Dio  ; ma  I’  averlo  proposto  loro  a mo- 
dello valeva  lo  stesso  che  segnar  loro  una  via  di  progresso  senza 
cessar  mai.  Agostino  fa  una  arguta  osservazione  a questo  propo- 
sito allorché  dice,  clic  l’uomo  essendo  caduto  per  la  superbia  di 
eguagliarsi  a Dio  per  forza  propria,  è condotto  pel  lungo  jvellc- 

iv.  ni.  e 
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grinaggio,  espiando  negli  assalti  del  male  <pieir ardimento,  c per- 
fezionandosi col  tardo  ma  incessante  atra  tirarsi  di  farsi  più  vicino 
a quell’esemplare  che  Cristo  proponevagli  da  imitare. 

Del  resto  egli  pel  primo  aveva  già  preveduta  quella  parte  del- 

l' instanza  in  cui  la  forinola  cristiana  è accusata  di  non  mirare  se 

non  altro  che  alla  vita  avvenire,  trascurando  affatto  la  presente, 
allorquando  vi  dice  aperto,  che  da  una  parte  lo  studio  dei  tieni 
eterni , è una  preparazione  per  godere  anche  i presenti  ; e che 
dall’altra  parte  i beni  stessi  della  città  del  mondo,  sono  un  re- 
taggio comune  ai  cittadini  di  quella  di  Dio.  « Il  popolo  alienato 
» da  Dio  ( sono  sue  parole  ) benché  misero,  ama  nondimeno  esso 
» eziandio  una  sua  pace  non  da  biasimare,  la  quale  certo  non 
» avrà  sempre,  perocché  noli’ usa  bene  innanzi  alla  fine.  Ma  ac- 
• ciò  che  l‘ abbia  infrattanto  in  questa  vita,  eziandio  appartiene 
» a noi  : perocché  mentre  sono  mischiate  amendue  le  cilladi , 

> usiamo  anche  noi  la  pace  di  Babilonia  : dalla  quale  Babilonia 

> si  libera  si  per  la  fede  il  popolo  di  Dio,  che  inlrattanto  appo 

» lei  sta  come  pellegrino  *.  Come  chiosa  alla  verità  di  questa 
sentenza  io  raccomanderò  ancora  una  volta  il  detto  di  Monte- 
squieu, arguto  indagatore  di  storie,  e certo  non  troppo  caldo  di 
cose  religiose. 

Le  seconda  instanza  più  che  l’opera  della  Città  di  Dio  può 
dirsi  che  direttamente  riguardi  quanto  ci  venne  asserito  nelle 
prime  pagine  del  nostro  ragionamento  ; che  cioè  il  Cristianesimo 
vuole  considerarsi  siccome  il  vero  creatore  della  filosofia  della 
storia. 

Se  è certo  ( altri  può  dirci  ) che  dalla  intima  natura  della 
dottrina  cristiana  rampollasse  come  un  portato  proprio  questa 
nuova  filosofia , secondo  che  vorrebbesi  provare  coll'  opera  in  di- 
scorso , perchè  mai  in  quella  che  la  dottrina  cristiana  ebbe  un 
dominio  universale,  questa  speciale  vigoreggiò  tardi  tanto  da  pa- 
rere una  cosa  del  tutto  nuova  alle  influenze  religiose , e tutta 
moderna?  perchè  mai  in  ogni  caso  ripristinandosi  conservò  tanto 
poco  della  fisionomia  primitiva  fino  a mettersi  in  dubbio  la  sua 
origine  ? 

Quando  io  fossi  chiamato  a risjxmdcrc  fra  gente  |>oco  usti  a 
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quest?  speculazioni , vorrebliesi  un  ben  lungo  discorso,  perchè  le 
cagioni  di  questo  fatto,  quantunque  non  difficili  a rinvenirsi,  sono 
però  molte;  ma  parlando  in  mezzo  a voi  ai  quali  pochi  cenni  so- 
verchiano all'uopo,  non  ho  che  a rammemorarvi  come  fra  la  let- 
teratura patristica  e il  risorgimento  delle  moderne  lettere  vi  fosse 
una  lacuna  molto  ampia,  se  non  una  interruzione.  Ora  nei  primi 
esordii  di  esse,  nei  quali  a fatica  i poeti  balbettavano  le  nuove 
lingue  non  potevasi  ragionevolmente  sperare  che  si  studiasse  e sen- 
tisse la  bellezza  e la  profondità  delle  dottrine  patristiche  in  fatto  di 
storia.  Mei  Padri  non  cercavasi  al  più  che  l' esposizione  dei  dogmi , 
per  insegnarli  poi  nelle  scuole  ridotti  alle  irte  forme  della  scola- 
stica , e voi  non  troverete  infatti  quasi  mai  citale  quelle  opere  dove 
sia  cenno  di  questa  filosofia.  La  tradizione  scientifica  e letteraria 
pareva  per  poco  interrotta;  e se  avessi  a segnarvi  un  nome,  dovrei 
correre  sino  a Dante,  il  quale  iniziando  un  nuovo  ordine  di  cose, 
accennò  di  questo  per  avventura  nelle  sue  cantiche.  Fra  tutti 
quelli  che  studiarono  allora  le  istorie  di  Paolo  Orosio  (ed  erano 
moltissimi  ) , nessuno  forse  fuorché  il  gran  |>oeta , s'  accorse 
dello  intendimento  di  quelle  istorie  , le  quali  furono  scritte 
per  impulso  di  S.  Agostino,  sulla  traccia  della  sua  grande  opera. 
Non  potendo  egli  nel  suo  trattato  dare  se  non  l'abbozzo  generale, 
avrcblie  desiderato  che  alcuno  scrivesse  propriamente  la  storia 
sotto  il  punto  di  veduta  provvidenziale  in  cui  avevaia  esso  con- 
siderata. Paolo  Orosio  è quindi  a ragione  per  Dante, 


. . . L’avvocato  dei  templi  Cristiani 
Del  cui  latino  Agoslin  si  provvide. 


E pure  Dante  stesso  con  quella  potenza  d'ingegno  che  non  ha  l'eguale, 
vedete  che  nel  libro  della  Monarchia  fu  ben  lontano  dal  sapersi  sceve- 
rare dai  pregiudizii  della  scuola.  Egli  giudicò  Roma  da  ghibellino,  cioè 
con  uno  sforzo  d'ingegno  poco  felice,  sforzossi  di  riconsacrare  ciò 
che  il  Cristianesimo  doveva  ed  aveva  ripudiato,  ossia  la  conqui- 
sta violenta,  la  schiavitù  c il  diritto  d'impero  anche  a danno 
dell'  altrui  indipendenza.  Giusta  I'  avviso  di  Dante  il  mondo  parea 
fatto  per  essere  romano,  mentre  a norma  della  filosofia  cristiana 


Digitized  by  Google 


84 


e con  |>iù  larghe  vedute,  il  mondo  romano  non  era  che  un  punto 
nella  storia  del  pellegrinaggio  dell'  umanità. 

Do|>o  Dante,  mentre  I’  accrescimento  degli  studi i pare  che  a- 
vrebbe  dovuto  aguzzare  la  mente  dei  dotti,  e far  loro  vedere  rad- 
dentellato  a cui  avevano  ad  appiccare  il  nuovo  edilizio,  succedette 
l'entusiasmo  delle  forme  classiche  delle  pagane  letterature,  il  che 
se  giovava  per  una  parte,  faceva  per  l'altra  tenere  in  una  in- 
giusta , benché  forse  perdonabile  dimenticanza , la  letteratura  del 
Cristianesimo,  c dei  Padri  che  la  rappresentavano.  Quindi  è che 
gli  sludii  storici  non  che  ripigliarsi  dal  punto  in  cui  erano  la- 
sciati, ricominciarono  da  capo,  per  non  ritrovarsi  che  nell'epoca 
più  vicina  a noi  al  segno  dal  quale  avrebbero  lino  d’  allora  do- 
vuto incominciare. 

Da  questa  , direi , recrudescenza  pagana  , ne  venne  una  de- 
viazione anche  pel  presente,  che  sarebbesi  certamente  schivala, 
se  la  tradizione  non  fosse  stata  interrotta.  Figurate  che  nel  tre- 
cento, erede  delle  credenze  del  medio  evo,  fosse  stata  possibile 
questa  filosofia , ed  essa  sarebbesi  più  o meno , ma  sempre  in  gran 
parte  appoggiata  a quella  dei  Padri.  Siccome  abbiamo  or  ora  no- 
tato, Dante,  il  quale  sta,  per  così  dire  sul  limite  di  due  grandi 
epoche,  l'evo  medio  e il  moderno,  l’uno  che  si  chiude  l’altro  che 
incomincia,  se  citava  l'autorità  di  Livio  che  non  erra,  sentiva 
ancora  il  vero  significato  del  latino  di  Paolo  Orosio  di  cui  crasi 
ftrovvcdulo  Agostino.  Se  il  paganesimo  non  avesse  ripigliato  il 
suo  predominio  nel  quattrocento  e nel  cinquecento,  quando  più 
tórdi  il  Vico  immaginò  la  sua  scienza  nuova,  avrebbe  creduto 
certo  opportuno  di  muovere  da  un  altro  punto.  Egli  trovò  che  la 
filosofia  aveva  fatto  divorzio  dalle  scienze  sacre,  tanto  che  si  tenne 
in  debito  di  doverne  fare  a meno  del  tutto,  piantando  il  suo  edi- 
lìzio sulle  tradizioni  pagane  e mitologiche  ; e la  via  segnati!  dal 
Vico  fu  quindi  percorsa  in  tutta  la  sua  lunghezza,  prima  di  ve- 
nire in  sospetto  che  nelle  pagine  sublimi  della  Genesi  si  potesse 
rinvenire  la  prima  traccia  d’ una  grande  c più  sicura  filosofia  storica. 

Del  rimanente,  non  pretendendo  per  nulla  di  avventurare  un 
giudizio  sull’avvenire,  che  è cosa  piena  sempre  di  pericolo,  io 
sono  d’ avviso  che  appena  noi  saremo  stanchi  ( e non  può  andar 
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mollo  ) di  foggiare  sistemi , di  compiacerci  nelle  utopie  creale  dai 
sogni  della  nostra  fantasia , forse  ci  sembrerà  ragionevole  il  ri- 
tornare alla  semplicità  di  quell’ edilizio  biblico,  quale  fu  esposto 
nei  libri  della  Cititi  di  Dio  di  S.  Agostino.  Noi  che  pure  uscimmo 
testé  dai  triboli  della  filosofìa  incredula  della  rivoluzione,  comin- 
ciamo a comprendere , non  essere  molto  filosofico  il  nou  far  conto 
d' un' opera  perchè  scritta  dalla  penna  d' un  santo,  il  credere  di 
avere  deviato  dai  regni  della  filosofia  per  entrare  in  quelli  della 
teologia  , appena  clic  ci  si  parli  della  vita  eterna , dei  regni  av- 
venire ; cominciamo  a comprendere  che  molti  errori  di  fatto , e 
se  volete  anche  grossolani,  che  molte  e gravissime  imperfezioni 
di  lingua  e di  stile,  molte  allegorie  stentate,  non  sono  tali  di- 
fetti da  farci  avere  in  non  cale  un  lavoro  gigantesco  nel  suo  con- 
cetto generale.  Lattanzio  e S.  Agostino  ridono  per  esempio  della 
semplicità  di  coloro  i quali  credono  che  vi  siano  uomini  • i 
> quali  voltano  le  piante  alle  nostre , il  che  per  niuna  ragione 
» è da  credere  : » ma  questo  e cento  altri  errori  di  tal  fatta , 
non  infirmano  perciò  la  dottrina  fondamentale  dell’  opere  loro, 
fate  clic  esse  siano  studiate  senza  pregiudizio  di  parte,  senza 
dimenticarsi  l'epoca  nelle  quali  furono  scritte,  c da  poche  pagine 
della  Città  di  Dio  di  S.  Agostino,  vedrete  ricavarsi  da  Benigno 
Bossuet  la  materia  c i colori  |ier  comporre  e peunellcggiare  il 
suo  splendido  Discorso  sulla  storia  universale. 
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Delle  armonie  Ira  il  progresso  mondano 
e il  sopramondano. 


Discorso  proemiale  del  presidente  Terenzio  Mamiani , letto  il  27  novembre  <853. 


Belli  sodo  c bene  augurosi  il  più  delle  volte  i cominciamomi 
delle  cose  : perchè , come  avverte  Aristotele , la  fede  umana  scorgevi 
dentro  racchiusa  e compendiata  la  virtù  intera  e la  gloria  dell’avve- 
nire. A chi  discorre  pertanto  di  quelli  viene  sotto  la  penna  una  ma- 
teria piana  e facilmente  trattabile  e per  sè  stessa  ornata  e gra- 
devole. 11  che  ò provato  io  medesimo  questi  anni  addietro , 
quando  era  conveniente,  o Accademici,  descrivere  la  bellezza,  la 
vastità,  l'ardire  e il  profitto  della  nostra  impresa;  quando  il  ri- 
cordare la  sapienza  antica  italiana  non  entrava  ancora  in  para- 
gone pericoloso  con  niuna  opera  propria  ; e quando  infine  non 
era  vano  nè  presuntuoso  il  parlare  magnificamente  delle  nostre 
speranze  e cavare  auspicj  superbi  o dalla  forma  dell'  ingegno  ita- 
liano o dal  nome  venerando  per  noi  rinnovato  delle  scuole  di  Me- 
taponto e di  Elea,  donde  la  civiltà  greca  c latina  vide  uscire  le 
prime  faville  d’  ogni  luce  di  scienza  ; e dove  la  filosofia  figliuola 
del  cielo,  come  disse  Tullio,  cominciò  a passeggiare  fra  gli  uo- 
mini e dar  le  norme  e prescrivere  i modi  dell’ ottima  vita  co- 
mune. Ora , tutte  queste  cose  non  pure  vennero  dette  tra  noi , 
ma  iterate  ed  accarezzate  con  abbondanza  di  afTetlo  e abbellimento 
di  stile  ; il  tornarvi  sopra  quest'  oggi  parrebbemi  non  che  un  pec- 
cato di  superfluità,  ma  un  crescere  con  nostro  disdoro  l’ aspetta- 
zione già  troppo  grande  del  pubblico  e un  moltiplicare  solo  in 
promesse , quando  gli  è tempo  oggimai  che  s’ incominci  a bene 
attenerle.  E noi  somiglieremmo,  Colleglli,  a quegli  architetti  che 
in  luogo  di  stendere  le  fondamenta  e murar  le  pareli  d’ alcun 
maestoso  edificio  si  trastullassero  ogni  anno  a ripetere  la  festa  del 
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gittainenlo  della  prima  pietra  angolare.  Già  il  nostro  istituto  è 
in  via  di  compire  lo  spazio  d' un' Olimpiade,  intervallo  minimo  a 
rispetto  dell'  esistenza  lunghissima  elle  ognun  di  noi  gli  desidera  ; 
ina  tuttavolta  non  cosi  breve  da  dovergli  ancora  sparger  di  fiori 
la  culla  e ricantare  il  suo  genetliaco. 

Ò dunque  reputato  nel  riaprirsi  in  questo  di  l'arringo  annuale  de 
nostri  studj  il  porre  in  disparte  ogni  parola  esornativa  e i concetti 
proemiali  poco  o nulla  giovevoli  al  trovamento  del  vero;  e propon- 
gami, invece,  di  proseguire  a stringere  nella  loro  sostanza  e racco- 
gliere nella  loro  unità  quelle  sparse  e divise  cogitazioni  c investiga- 
zioni alle  quali  vi  ò meco  tratti  più  fiate  circa  la  teorica  nuova  e 
nullamcno  rilevantissima  e fecondissima  del  progredire  incessante 
ed  interminabile  della  creazione  e della  civiltà.  Se  non  che,  io  vi 
prego  di  ben  rivocarc  alla  vostra  memoria  clic  già  il  mio  discorso 
era  pervenuto  alle  parti  ultime  del  subbietto,  che  è come  dire  ai 
punti  più  oscuri  e pressoché  misteriosi  di  lui , e dove  la  filoso- 
fia conviene  si  appaghi  del  solo  opinabile  e dee  tenersi  ad  onore 
il  poter  fuggire  le  contraddizioni  ed  i paradossi.  Perocché  niuno 
ingegno  alieno  da  temerità  può  credere  di  avere  scicuza  sicura 
ed  aperta  della  destinazione  suprema  ed  ultima  delle  cose,  la 
quale  per  necessità  e forse  anche  per  benigno  atto  di  Provvidenza 
caliginosa  nocte  premit  Deus.  Sia  data  licenza , pertanto , all’  in- 
quieta curiosità  dell'  uomo  di  ficcar  f occhio  eziandio  per  mezzo 
a quelle  ombre  ; ma  non  cessi  egli  di  ricordare  la  sentenza  di 
Platone  nel  Crizia  che  intorno  al  celeste  e al  divino  ( e nella  fi- 
nale rivoluzione  degli  enti  v’à  del  celeste  e del  divino)  dee  con- 
tentarsi F intelletto  di  ritrovare  e descrivere  solo  alcuna  cosa  di 
verosimile.  Ciò  supposto,  e pregandovi  assai  strettamente  di  non 
fastidire  l'austerità  e nudità  delle  questioni  ontologiche,  alle  quali 
sono  astretto  di  sollevarvi , procedo  senz’  altro  più  alla  trattazione 
del  tema. 

L'uomo  à doppia  forma  di  essere;  con  luna  parte  di  sua  na- 
tura contempla  e cerca  l’  universale  ed  a norma  di  quello  acconcia 
l' opere  sue  ; con  l' altra  parte  invece  che  i metafisici  addiman- 
dano  subbicltiva  cerca  il  bene  proprio  e incomunicabile  e riferi- 
sce tutte  le  cose  alla  sua  distinta  c separata  individualità.  Beila 
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e sublime  facoltà  dell'  essere  nostro  si  è lo  scordare  noi  stessi , 
vivere  come  fuori  di  nostra  vagina  e nell’  oceano  immenso  della 
creazione  e dell'  infinito  immergerci  e quasi  sommergerci  per  af- 
fatto. Ma  di  fianco  a tale  virtù  espansiva  di  nostra  sostanza  sono 
la  sensibilità  c la  riflessione , due  gagliarde  potenze  che  ritirano 
necessariamente  I’  uomo  in  sè  stesso  e fanlo  considerare  e pen- 
sare il  bene  proprio  e imparabile.  Di  quindi  procede  che  per 
mantenere  I’  uomo  nell’  annegazionc  di  sè  e in  quella  sorta  di  ra- 
pimento che  fanno  dell'  anima  sua  le  cose  esteriori , gli  è gran 
bisogno  che  tra  I’  uno  e 1’  altro  termine  di  sua  natura  corrano 
legami  di  perfetta  concordia , la  quale  poi  non  è sincera  nè  per- 
manevole  e non  estingue  tutte  le  opposizioni  c le  discrepanze  che 
insorgono  tra  il  soggetto  e l’obbietlo,  se  non  risolvesi  da  ultimo 
nella  comune  beatitudine , perchè  nella  sola  reciprocazione  del 
bene  la  virtù  e l'interesse,  l’onestà  e l’utilità,  il  diritto  c il 
dovere,  il  proprio  c 1'  altrui  mirabilmente  si  confondono:  ed  anzi 
nella  caldezza  dell’  amore  si  unificano  di  maniera  che  staccati  dal 
tutto  insieme  e tornati  soli  e divisi  sembrano  vanire  ed  annichilarsi, 
(piasi  note,  d'un  sol  concento  o fiamme  d' un  solo  incendio  o luce  di 
specchi  l"  uno  nell’  altro  riverberanti.  Ora , applicando  cotesti  principj 
( così  piani  e ordinarj)  alle  dottrine  che  abbiamo  a dilungo  significale 
sull'  interminabile  progredimento  del  genere  umano,  sorgono  di  pre- 
sente molte  nuove  difficoltà  e i nodi  del  problema  clic  sotto  le  dila 
dei  filosofo  parevano  di  leggieri  disfarsi  novellamente  si  stringono. 
Per  fermo,  in  qual  guisa  io  posso  ed  in  quale  potete  voi,  udi- 
tori , pigliar  volentieri  a fine  generale  e perpetuo  dei  pensamenti  e 
dell’  opere  il  sempre  avvantaggiarsi  e perfezionarsi  di  nostra  stirpe 
sulla  terra,  quando  ci  è lecito  di  parteciparne  sì  poco  e si  incer- 
tamente e per  un  attimo  solo  di  tempo?  Senza  dire  che  alcune 
volte  I'  annegazionc  intera  di  sè  rimane  affatto  impremiata  e si 
semina  un  bene  il  cui  frutto  non  da  veruno  di  noi  e de'  nostri, 
ma  verrà  spiccato  e goduto  dalle  venture  e tarde  generazioni.  E 
se  il  migliorare  di  nostra  stirpe  va  crescendo  via  via  e moltipli- 
cando, come  si  dice,  di  là  da  qual  si  voglia  confine,  il  grado  an- 
gusto e fugace  di  civiltà  che  è impartito  a noi  attuali  generazioni 
smarrisce  quasi  ogni  pregio  ed  ogni  bellezza  in  comparaziouc  della 
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civiltà  sopraecccllcnle  e miracolosa  che  toccherà  io  sorte  a coloro 
a cui  questo  tein|»o  sarà  per  divenire  antichissimo.  Da  tutto  ciò  segue 
che  nessuno  singolo  uomo  può  assumere  quale  porzione  verace  e 
integrale  del  fine  suo  proprio  il  perfezionarsi  ed  il  sublimarsi  di  mano 
in  mano  di  tutte  le  genti  ; e sebbene  in  questo  cospicuo  risultamento 
sia  raccolto  il  line  immediato  di  ciascuna  opera  nostra  in  quanto 
ella  à riferimento  al  viver  comune  ; all’  individuo , siccome  tale , 
non  vicn  fatto  di  riconoscervi  altra  cosa  eccetto  che  un  mezzo 
espedito  e abbondevole  di  esercitarsi  in  virtù  ed  una  occasione 
colidianu  e come  dire  manesca  di  ben  meritare  della  vita  celeste, 
sommo  ed  ultimo  intento  dei  buoni.  Siamo  giornalieri  nell'  altrui 
campo  e nostro  profitto  è il  salario,  non  altro. 

Nè  le  istanze  si  dileguano  trapassando  dall'  uomo  individuo  alla 
universalità  della  specie,  e ponendo  in  considerazione  il  perpe- 
tuarsi di  lei  sulla  terra  e gl'  incrementi  successivi  c sempre  mag- 
giori d’ogni  sua  facoltà.  Veramente , da  questo  fatto,  o meglio, 
cumulazione  di  fatti,  sorge  un  concepimento  fecondo  e magnifico 
al  quale  aggiungendo  e coordinando  il  pensiere  di  lutto  il  progresso 
della  natura  sembra  che  il  gran  mistero  dell'  economia  eterna  ed' 
universale  delle  cose  baleni  d' intima  luce  all'  intendimento  nostro 
c non  sia  da  cercarne  più  avanti.  Ma  la  realità  esteriore  non  ticn 
qui  fede  al  concetto;  imperocché  fuor  del  pensiere  l'essere  collettivo 
umano  si  scioglie  e non  sussistono  che  gli  individui  ; e quella  per- 
sona morale  di  cui  si  predica  la  perennità  c il  sollevarsi  continuo 
nell'  infinito  della  perfezione,  se  cercasi  nel  mondo  reale,  non  à so- 
stanza concreta  ; nè  il  senso  corporale  la  trova  nè  il  senso  spirituale, 
mancandole  a un  tempo  l'unità  degli  organi  tìsici  c I’ unità  effettiva 
dell’  anima.  Io  non  negherò  che  il  succedersi  interminabile  delle  ge- 
nerazioni di  cui  ciascuna  è più  civile  c sapiente  dell’ anteriore  fornir 
non  possa  materia  di  grande  e invidiato  spettacolo  a un  ente  di- 
vino la  cui  esistenza  e potenza  prolungandosi  lieta  c immutabile 
nella  vastità  smisurata  dello  spazio  c del  tempo  pigli  abilità  di  rac- 
cogliere con  un  girar  d’ occhi  tutto  il  vivere  collettivo  umano  ; in 
quella  guisa  che  è lecito  di  fare  a noi  talvolta  di  una  gran  ragù- 
nata  di  popolo,  ovvero  d' un  vasto  esercito,  i moti  e le  evoluzioni 
del  quale  scmbrauo  moti  c gesti  d' un  solo  gran  corpo  entro  a cui 
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spiri  e regga  un'anima  sola.  E questa  tcatrica  contemplazione  riu- 
scir poteva  un  intento  non  basso  e non  disdiccvole  agli  Dei  della 
gentilità  ; ma  egli  si  pare  indegno  e sproporzionatissimo  verso  la 
bontà  incITabile  e la  saggezza  infinita  dell'  Iddio  vero  ed  unico  che 
noi  cristiani  adoriamo.  Forse  quello  scopo  moslrercbbcsi  degno  e 
sufficiente  altresì  a Plutone,  appresso  del  quale  l'opifìce  eterno  attende 
anzi  tutto  nel  fabbricare  c abbellire  il  mondo  alla  effettuazione  mi- 
gliore delle  idee  perfette  e increate.  Il  perchè  noi  leggiamo  nei  dialoghi 
della  repubblica  clic  ogni  cosa  dev’essere  sottomessa  e coordinata  con 
giudicio  inflessibile  all'attuazione  migliore  dell'idea  dello  stato  con 
poco  riguardumcnto  o nessuno  alla  libertà  c comodezza  dei  singoli 
cittadini.  Ma  in  noi  moderni  (sia  detto  con  pace  de'  buoni  antichi  ) 
un  senso  più  fine  ed  esercitato  della  moralità  e della  giustizia  , 
suscitava  il  concetto  che  dee  lo  stalo  vivere  c felicitare  per  gli 
individui  e negl' individui,  e non  mai  viceversa.  Quindi  parimente 
noi  giudichiamo  il  genere  umano  dover  prosperare  e gloriare  |>el 
bene  dei  singoli  uomini,  non  questi  patir  difetto  perchè  I'  arche- 
tipo idea  di  quello  vie  meglio  risplenda  nelle  sue  copie,  o per 
altro  fine  remolo  ed  alieno  dalla  felicità  |ieculiare  di  ciascuna 
persona  intelligente  e imputabile. 

Ma  qui  mi  accade  di  avvertire,  o Signqri,  che  quell' astrattezza 
e vacuità  nella  quale  sembra  risolversi  porzione  della  teorica  del 
progresso  clic  noi  |>er  addietro  delineammo  non  reca  noia  nes- 
suna ai  filosofi  di  Germania  e per  niente  non  se  ne  turbano.  Ve- 
ramente ne'  loro  sistemi  che  quasi  tulli  s' informano  del  pan- 
teismo, i concetti  comuni  sono  capovolti  c ogni  cosa  (può  dirsi  ) 
è pensata  e significata  all'  inverso  di  quello  che  va  per  le  bocche 
degli  uomini  ; e dove  appo  noi  il  reale  e il  concreto  non  giace 
nel  genere,  in  quanto  genere,  ma  si  tiene  negli  individui;  pei 
filosofi  di  Lamagna  la  verità  è nel  contrario;  |ierò  in  loro  sen- 
tenza , gl'  individui  sono  nude  parvenze , mentre  nel  concetto  di 
genere  sta  la  permanente  ed  effettiva  realità.  Del  pari,  la  forma 
del  progredire , ancorché  si  mostri  negl'  individui , non  è minima- 
mente in  quelli,  ma  sì  nell'ente  assoluto  che  svolge c sconfìua  sé 
stesso  e diventa  tutti  i generi  e tutte  le  specie.  Laonde  quel  conflitto 
più  sopra  notalo  da  noi  tra  il  soggetto  c l' obbietto , il  particolare  e 
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l'universale,  il  proprio  e il  comune,  nelle  teoriche  alemanne  è tolto  di 
mezzo,  e l'essere  collettivo  della  grande  famiglia  umana  à quivi  unità 
e sostanza  concreta  e perfetta:  e dissipandosi  gl’ individui  coni' è 
condizione  dei  fenomeni  e degli  accidenti , persevera  la  pienezza 
del  lor  subbictlo,  il  quale  nelle  caduche  individuazioni  acquista  di 
grado  in  grado  la  chiara  e precisa  coscienza  di  sè  medesimo  e 
delle  sue  infinite  permutazioni. 

Dare  giudicio  di  colai  sorta  di  metatisica  non  torna  al  presente 
opportuno  nè  dilettevole  e alcuna  necessità  non  mi  sforza,  Im- 
perocchè  basta  il  considerare  clic  appresso  degl'  italiani , come  che 
si  dia  licenza  amplissima  di  ricercare  il  vero  per  tutte  le  vie  e 
con  franchezza  intera  di  spirilo,  non  però  di  meno  quelle  teori- 
che le  quali  il  senso  comune  e purgato  degli  uomini  dichiarata- 
mente riprova  sperano  invano  di  mercare  credenza  c propagarsi 
sulle  cattedre  e per  le  accademie.  Conciossiachè  stimano  gl'italiani 
che  d’ ogni  filosofìa  sana  e fondala  è iniziatrice  la  natura;  c colui  che 
travia  tanto  o quanto  dalle  massime  del  buon  senso,  non  altro  può 
che  dottamente  delirare  e sorprendere  gl'  ingegni  corrivi  e poco 
prudenti;  nè  per  maestosi  e capaci  e ricchi  e ornati  che  faccia 
egli  i suoi  ediliej  di  metafisica  riuscirà  mai  a dar  loro  solidità  e 
perduranza  ; atteso  che  tutte  le  macchine  de'  suoi  sistemi  non  var- 
ranno a dar  crollo  neppure  ad  uno  dei  pronunziati  della  natura 
ai  quali  il  tempo  è duro  cemento  e la  cui  vetustà  è sempre  ad  un 
modo  verdissima  e vigorosa.  Per  tal  cagione  mai  gl'  italiani  non 
rccheranuosi  a credere  a quella  sapienza  straniera  che  dubita 
della  sostanzialità  degli  esseri  umani  o la  confonde  c scambia 
con  quella  dell’  essere  primo  ; c per  conseguente,  nega  o negar  le 
conviene  la  nostra  morale  imputabilità  c il  privilegio  sublime  che 
dalle  graziose  mani  di  Dio  sortimmo  di  soprapporci  mediante  la 
libertà  dell'  arbitrio  a tutte  le  cause  seconde  c resistere  alla  sfor- 
zevole  loro  potenza  c necessità. 

Altro  indirizzo  adunque  occorre  di  dare  in  Italia  alle  specula- 
tive cogitazioni  intorno  all'  alta  materia  di  che  trattiamo.  E per- 
chè non  pieghino  c non  si  scostino  esse  dagl'  insegnamenti  natu- 
rali ed  ingeniti  del  senso  comune;  e d'altro  lato,  sicno  penetrative 
e sagaci  a scrutare  c afferrare  il  vero,  elle  non  si  potranno  di- 
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bulgare  d'  un  passo  da  quel  solenne  filosofema  di  Giovanni  Balli- 
sta Vico  che  più  volte  io  son  venuto  rammemorando  ne’  miei  di- 
scorsi c ciò  è che  la  creazione  tultaquanta  proviene  da  Dio,  in 
Dio  consiste,  a Dio  si  ritorna.  Ma  cotesto  ritornare  delle  cose 
alla  lor  cagione  adempiesi  egli  in  un  modo  medesimo  si  dagli  u- 
niversali  c si  dai  particolari , nell’  ordine  dei  fatti  e nell'  ordine 
delle  idee  ì Che  se  agli  individui  tocca  di  dimorare  un  breve  in- 
tervallo di  tempo  nella  vita  collettiva  e non  transitoria  di  tutta 
la  specie  ; e se  per  contra , in  disparte  dagli  individui  suoi  com- 
ponenti risolvesi  tutta  la  specie  in  non  so  qual  cosa  di  astratto 
e di  meramente  pensabile  , egli  accade  da  capo  di  dover  confes- 
sare che  il  line  dell’  incessante  progredire  ed  eccellere  d’ ogni 
parte  della  civiltà  non  pure  sembra  separato  e diverso  da  quello 
a cui  mirano  gl'  individui , ma  s' incerta  con  tale  considerazione 
c si  oscura  assaissimo  nella  nostra  debole  estimativa  ; e tanto  è 
impossibile  a noi  di  negare  un  line  determinato  cd  assiduo  alla 
progressione  comune  del  genere  umano,  quanto  è laborioso  e ma- 
lagevole di  disasconderlo.  Stando  ciò , voi  non  vorrete , io  mi  con- 
fido, accusar  me  di  soverchia  ignoranza  quando  io  vi  scuopra  in 
cotale  subbietto  più  presto  i segni  e le  orme  della  verità  che  il 
suo  pieno  e lucente  aspetto  ; ed  anzi  vorrete  scusarmi  se  indul- 
gendo al  genio  più  forse  che  non  è lecito  a un  filosofare  posi- 
tivo c severo  io  non  chiuderò  l’ animo  affatto  alle  poetiche  spi- 
razioni. 

A voi  non  esce  dalla  memoria  che  Dante  salilo  con  Beatrice 
nel  secondo  cielo  vide  moverglisi  incontro  gran  moltitudine  di 
splendori  cd  in  ciascuno  s’  udivano  risuonare  queste  dolci  parole 
Ecco  chi  crescerà  li  nostri  amori. 

leggiadra  salutazione  |>cr  vero  e non  meno  leggiadra  che  sentenziosa  ; 
|)crocchè  vuole  significare  quella  disposizione  ammiranda  e fortunatis- 
sima del  vivere  dei  celesti  la  quale  fa  che  per  la  comunanza  compiuta 
dei  meriti  e la  carità  perfetta  dell’  uno  inverso  dell'  altro  non  può  la 
letizia  e I’  affetto  di  ciascun  nuovo  comprensorc  non  accrescere  il 
gaudio  eziandio  di  tutti  c la  scambievole  benevolenza.  Ora,  ciò  che 
dettavano  al  sacro  poeta  i maestri  in  divinità  e l’ alte  spirazioni 
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della  sua  musa,  perchè  non  vorremo  noi,  comparando  e conget- 
turando, affermare  di  tutto  l’ordine  dell’ universo  e dire  che  fra 
le  sue  leggi  essenziali  e più  generali  è altresì  la  comunicazione 
continua  del  bene , da  onde  venga  e comechè  sia  formato  c che 
questo  si  avveri  da  pcrlullo  e sempre  dove  la  corpulenza  della 
materia  o l' infermità  degli  animi  od  altra  maniera  di  limitazioni 
e d’ impedimenti  non  diffìrulli  c non  interdica  quello  spirituale 
accomuna  mento?  Per  colai  legge.  Accademici,  c per  gli  ultimi 
risullamenti  della  sua  virtù  completiva  e riparatrice  egli  accade 
questa  gran  maraviglia  che  su  pei  gradi  più  alti  e perfetti  della 
creazione  si  raduna  ed  affina  tutto  il  bene  degl'  inferiori  ; ed  oltre 
a ciò,  in  fra  il  bene  particolare  e l’universale,  tra  quello  degli 
individui  c l’ altro  collettivo  di  tutta  la  specie  interviene  una 
beata  reciprocazione  ; c da  tale , a cosi  chiamarla , circolazione  e 
vicenda  della  progrediente  felicità,  l'oggetto  e il  subbictto,  il  noi 
e il  di  fuori  di  noi  provvidamente  si  meschiano  e si  contemprano. 
Di  qui  proviene  che  la  vita  immortale  degli  spiriti  buoni  fu  pa- 
ragonata le  mille  volte  a un  convito , dove  la  festività  di  ciascuno 
è pure  festività  e contentezza  comune,  e dove  eziandio  ciascuno 
sembra  trasfondere  I’  anima  propria  in  altrui  ; c come  va  attorno 
la  coppa  incoronata  di  fiori,  così  per  appunto  aggirasi  la  leti- 
zia ; divenendo  incertissimo  se  riesca  maggiore  quella  che  si  ri- 
ceve o l’altra  che  si  porge,  e se  più  vivasi  dentro  l'essere  pro- 
prio, ovvero  in  quello  dei  molto  amati  consorti. 

Clic  poi  sia  tale  la  legge  dell’universo  crealo  m’è  avviso  di  poter  di- 
mostrare con  tre  sorte  di  ragioni  da  tre  diverse  fonti  dirittamente  deri- 
vate. L’una  è che  la  notizia  la  quale  veniamo  acquistando  di  lutto  l’or- 
dine c’insegna  mollo  chiaro  e senza  bisogno  mai  di  eccezione  essere 
nelle  cose  inferiori  forma  e condizione  di  strumento  e di  mezzo;  nelle 
intermedie  invece,  ogni  ente  avere  ragione  di  fine  a rispetto  di  ciò 
che  a lui  sottogiaco,  e ragione  di  mezzo  a rispetto  di  ciò  che 
sorge  più  alto  ed  arriva  a maggior  segno  di  eccellenza:  vengono 
poi  le  supreme  nature  nelle  quali  forse  non  è altra  ragione  clic 
quella  del  fine.  Per  colai  guisa  il  bene  inferiore  c intermedio  si 
connette  sostanzialmente  col  superiore  e questo  è preparato  e di- 
sposto da  quello. 
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La  seconda  fonie,  di  dimostrazione  si  è che  in  uno  edificio  stu- 
pendo e divinamente  architetlato  siccome  è quello  dell' universo, 
le  cose  più  remote  si  attengono  alle  più  prossime  si  che  ogni 
parte  ad  ogni  parte  splende  come  disse  il  poeta  ; laonde  si  può 
argomentare  che  ogni  incremento  sostanziale  di  bontà  e di  per- 
fezione il  qual  succeda  in  un  membro  del  gran  composto  debba 
concordarsi  ed  insieme  cooperare  alla  perfezione  di  tutti  gli  altri. 
Il  terzo  genere  di  prova  è fondatissimo  al  mio  giudicò)  ed  io  lo 
reputo  siccome  il  cardine  intorno  di  cui  si  rivolge  la  presente 
dottrina.  Abbiasi  per  certo,  anzi  tutto  che  il  bene  nella  sua  es- 
senza spirituale  è naturalmente  diffusivo  e comunicabile  c non 
sopporta  propriamente  separazione  di  luogo  e di  tempo.  Mostrasi 
in  certi  fatti  determinati,  tra  certi  accidenti,  sotto  il  velo  di  certi 
fenomeni;  ma  questi  trapassando  e mancando,  la  sostanza  di  lui 
quasi  vapore  sottilissimo  di  consunti  aromi  sorge  ed  olezza  in 
etere  sempiterno  : e là  dove  incontra  idonea  recettibiiità  quivi  si 
dispaiale  e senza  menomazione  di  sè  comunica  sè  medesimo. 

lo  non  sono  di  credere  clic  negar  si  |«>ssa  con  buon  razioci- 
nio alcune  delle  prefate  induzioni  ; ma  giova  preoccupare  al  pos- 
sibile gli  altrui  pensieri  con  alquante  distese  dichiarazioni.  E fa- 
cendomi dal  primo  di  quegli  argomenti,  io  vi  prego  a recarvi  a 
mente,  o Accademici,  quella  serie  lunghissima  di  sperimentali 
verità  per  lo  cui  testimonio  si  prova  come  la  rozza  ed  inerte 
materia  ricercata  e eompenetrata  dalle  forze  fisiche  c chimiche 
divenne  acconcia  preparazione  all'  efficienza  delle  virtù  organiche  ; 
c queste  simiglianlemenle  apparir  facendo  la  vita  c perfezionan- 
dola a grado  a grado,  converlironsi  in  istrumento  del  senso  e del- 
I' animalità.  Poi  procedendo  di  conserto  la  vita,  il  senso  e l'ani- 
malità per  tutte  le  complessioni,  le  varietà,  i tramutamenti  e le 
eccellenze  del  proprio  genere,  diventarono  buon  apparecchio  al 
comparire  sulla  terra  la  intelligenza  e la  moralità  ; il  che  tutto 
jiorge,  a mio  senno,  ragione  strettissima  di  analogia  per  giudi- 
care che  la  serie  delle  prccursioni  e preparazioni  colà  non  si 
ferma  ; ed  è invece  naturai  cosa  a pensare  che  tutti  gl'  incrementi 
e progressi  delle  specie  intermedie,  oltre  all'essere  attuazione  di 
un  fine  proprio  servano  d’  apparecchio  e di  mezzo  alla  sempre 
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crescente  gloria  e felicità  dodi  spiriti  trasumanali  e immortali. 
Nè  fa  istanza  il  dire  che  tal  connessione  fra  1’  ordine  delle  cose 
inondane  e l'altro  delle  sopramondane  non  è visibile  nè  figura- 
bile c poco  ed  a stento  vi  arrivano  i nostri  concetti  ; perocché 
non  sia  meno  occulto  ed  infigurabile  o meno  arduo  a concepire 
il  nesso  delle  brute  sostanze  con  le  nature  organiche  e di  queste 
con  le  sensibili  ed  animali,  e in  fine  di  queste  ultime  con  le 
razionali  e progressive.  Della  più  parte  delle  cose  dee  l' uomo 
starsi  contento  a sa|>ere  che  sono  ma  non  già  come  sono. 

Nè  men  di  vigore  à la  induzione  seconda  o meno  solidata  e 
riconfermata  da  molti  riscontri  di  verità.  Uno  è I' ordinamento  di 
lutto  il  creato  e somma  perciò  ed  intima  è la  rispondenza  de' 
suoi  gran  membri.  Quello  che  noi  ne  scorgiamo  è di  materia  im- 
plicato nè  v'  à cosa  al  inondo  più  separabile  c più  separata  della 
materia  ; e con  tutto  ciò  non  avviene  per  ancora  agli  astronomi 
di  assegnare  il  punto  dove  per  etTetto  delle  sterminate  distanze  e 
delle  innumerevoli  azioni  interposte  cessi  di  pervenire  qualunque 
influenza  del  nostro  corpo  solare  e il  punto  da  onde  non  sia  per 
giungerne  alcuna  giammai  sopra  esso.  Chi  dunque  s' ardisce  di 
dire  che  1’  ascendere  lieto  e veloce  che  far  (tossono  i mondi  alle 
cime  della  perfezione  civile  sia  per  succedere  senza  niuno  influsso 
di  bene  in  qual  sia  parte  dell’  universo  e nemmanco  nelle  più 
alte  e tutte  piene  e lucenti  di  Dio?  Anzi  a colui  che  va  al  fondo 
di  tal  subbietto  verrà  indubitatamente  veduto  che  le  azioni  e gli 
effetti  spirituali  hanno  un  legame  intrinseco  cd  una  consonanza 
quasiché  necessaria  con  le  nature  o altrettanto  spirituali  od  as- 
sai più  ; attesoché  la  perfezione  di  queste  cresce  ed  aflina  altresì 
la  loro  virtù  recettiva,  stantechè  in  genere  il  partecipar  delle,  cose 
è potenza,  e il  non  partecipare  impotenza.  E dire  che  crescono 
le  facoltà  di  numero,  d’intensione,  di  purezza  e d'attività,  è 
dire  insieme  ch’elle  entrano  in  relazioni  nuove  e impensate  con 
mille  generazioni  di  enti.  Per  lo  contrario,  possono  gl’ influssi  di 
quelle  nature  elette  e sublimi  cadere  inefficaci  in  sulle  sostanze 
corporee  o in  sulle  miste  di  corpo  o sovr’ altre  di  infcrior  com- 
plessione ed  eterogenee  con  le  auzidette.  Per  ciò  appunto  egli 
sembra  a noi  di  vivere  qua  come  sceverati  dall’  universo  e ci  è 
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malagevole  il  meditare  e impossibile  il  definire  quale  sorta  di 
continua  corrispondenza  c influenza  traessi  tra  i mondi  terreni 
c i siderei  e tra  gli  enti  caduchi  e sensibili  c i soprasensibili  e 
imperituri.  Maravigliercstevi  voi  se  in  fondo  all'oceano  un  qual- 
che mollusco  rannicchiato  dentro  il  suo  guscio  e forte  coulitlo 
nel  suo  scoglio  nativo  venendo  per  arte  d’  alcun  Esopo  o d'  alcuna 
Circe  donato  un  tratto  d'  umana  loquela  incominciasse  a dire  che 
egli  è solo  nell'  universo  c negasse  tutte  le  azioni  esteriori  del- 
I'  acre  dell'  acqua  del  sole  e gl'  influssi  continui  e vicendevoli  tra 
l'oceano  e l'ambiente  atmosfera? 

Ma  già  queste  cose  mi  conducono  di  per  sè  stesse  a discorrere 
novamenlc  della  naturale  comunicazione  del  bene;  perchè  un  modo  di 
essa  comunicazione  si  è la  necessaria  rispondenza  di  tutte  le  parti  del- 
l’ intero  sapientemente  ordinato,  ed  una  rispondenza  migliore  ed  in- 
trinseca fra  le  parli  migliori  e più  recettive.  Ma  certo  è poi  (come  si 
notava  poco  addietro  ) che  il  bene  tanto  più  si  comunica  agevol- 
mente c copiosamente  e senza  jattura  di  nessuno  c con  largo  a- 
equisto  di  tulli,  in  quanto  s'imbatte  in  esseri  eccelsi  e compiu- 
tamente spirituali  e meno  impedimento  riceve  dalle  soslauze  basse 
ed  impure  o dalle  troppo  materiate;  essendo  verissima  la  sentenza 
espostavi  sopra  che  ogni  materia  per  sua  natura  è divisa  e delle 
divisioni  è cagione.  Chinate  gli  occhi  della  mente,  o Signori,  al- 
l’essere nostro  mortale  e di  tal  pronunziato  voi  scorgerete  am- 
plissime dimostrazioni.  Vedrete  i corpi  giacere  per  intima  neces- 
sità separali  ed  impenetrabili,  e non  uscendo  de'  loro  confini  oc- 
casionare quaggiù  le  disparità  dei  possessi  e costituir  quasi  una 
sorta  di  privilegio  che  ninna  legge  e niuna  prospcrazionc  civile 
varrà  ad  abolire.  Di  quindi  la  misera  inopia  delle  moltitudini , la 
penuria  degli  agi  in  molti  e il  dominio  geloso  delle  proprietà  in 
pochi , le  quali  spartite  pure  c distribuite  a ciascuno  impoveriscono 
i benestanti  e i malestanti  non  arricchiscono.  Per  contra,  avvi- 
serete quelle  sostanze  che  appena  tengono  della  materia  e appena 
rivestono  condizioni  corporee,  come  la  luce,  l'elettrico  e 1’ altre 
conformi,  le  avviserete,  dico,  differentissime  negli  effetti;  e mo- 
strerannosi nella  virtù  loro  perenni  ed  inesauribili  e dando  ognora 
di  sè,  di  sè  non  scemare;  le  scorgerete  sottrarsi  quasi  alle  leggi 


Digitized  by  Google 


«7 

e alle  contingenze  dello  spazio  e del  tempo,  sembrando  istanta- 
nea e perù  infinita  la  velocità  loro,  e che  nessuna  lunghezza  di 
spazio  le  im|>cdisca  c le  stanchi.  Ma  in  tutto  ciò  é come  un  sim- 
bolo ed  una  immagine  di  quello  che  adentpiesi  nelle  cose  effetti- 
vamente immateriali  e che  tengono  assai  del  divino.  Imperocché 
vedrete  le  idee,  le  cognizioni,  le  opinioni,  gli  affetti  e qualunque 
specie  di  scienza  apprensione  di  bellezza,  regola  e magistero  di 
arte  trapassare  rapidamente  da  intelletto  a intelletto,  e non  solo 
non  menomarsi  cambiando  subhictto,  ma  ritornare  invece  da 
quelli  moltiplicato  ed  invigorato.  Il  perché  la  sapienza  di  Sorratc 
non  pure  non  iscema  per  entro  al  suo  spirito  diffondendola  egli 
tra  suoi  discepoli  ma  con  aggirarsi  per  mezzo  a loro  mirabil- 
mente si  feconda  e varia  e dilata  ; e ricomparisce  di  poi  negli 
scritti  di  Senofonte,  di  Euclide,  di  Anlistcne,  di  Menedemo,  di 
Cebete,  di  Platone.  Il  simigliatile  si  pronunzii  con  gran  sicurezza 
di  qualunque  altra  maniera  di  beni  spirituali.  Forse  che  la  virtù 
soffre  detrimento  ed  impedimento  versandosi  fuori  di  sè  con  I’  e- 
sempio  e con  1’  altre  proprie  efficienze?  Forse  che  non  succede 
altrettanto  all'amore,  all'amicizia  e a quale  si  voglia  onesta  con- 
giunzione ed  unione  degli  animi?  Kimovnnsi  gli  ostacoli  delle 
passioni  volgari  c smodate,  dileguinsi  le  molliformi  separazioni 
che  la  materia  intromette  fra  uomo  e uomo  c tra  popolo  e po- 
polo, e noi  scorgeremo  a un  tratto  per  semplice  atlraimcnto  delle 
nature  spirituali  non  che  le  genti  d‘  una  contrada , ma  i regni , le 
nazioni,  le  lingue  c insomma  la  intera  umana  progenie  vivere  di 
una  sola  vita  morale,  c nessuna  schiatta  e tribù  ed  anzi  nessun 
individuo  rimanersi  agli  altri  sconosciuto  c straniero.  Né  fate  so- 
sta , o Colleglli , ai  brevi  confini  del  nostro  mondo.  Avvegnaché 
I-  ala  del  senso  à necessità  di  fcrmarvisi , non  quella  dell'  intel- 
letto c del  raziocinio;  c recatevi  a mente  che  dove  non  fosse  in- 
terposizione di  spazio , separazione  di  corpi,  infermità  e differenza 
di  organi,  ogni  altra  maniera  di  disgiunzione  dileguerebbe;  e tutti 
gli  enti  razionali  e morali , quanti  ve  n'  à per  1’  universo  e di 
quanti  sono  popolate  le  lontanissime  costellazioni , cesserebbono  di 
occultarsi  l' uno  all'  altro  e incomincierebbe  universalmente  una 
sociale  infinita  benevolenza  ; il  qual  vero  presenti  Marco  Tullio 
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quando  noi  libri  dello  leggi  quasi  per  eelesle  spirazione  signifi- 
cava lutti  gli  enti  doUiti  di  ragione  e moralità  essere  abitatori 
d' una  sola  città  immensa  e immortale,  governata  da  un  solo 
diritto,  rivolta  ai  fini  medesimi;  e però  tutte  le  anime  vivere 
necessariamente  fra  loro  in  società  divina  ed  irresolubile. 

Discende  pertanto  dal  fin  qui  detto  che  ogni  vero  bene  come 
à sostanza  pura  e spirituale,  è infinitamente  diffusivo  e comu- 
nicabile e che  d’ altra  parte , colai  diffusione  e comunicazione 
cresce  e si  agevola  da  per  tutto  dove  per  maggiore  eccellenza 
c purezza  di  essere  fassi  altresì  maggiore  la  conformità  di  na- 
tura e la  facoltà  recettiva  di  esso  bene.  Similmente,  crescerà 
la  reciprocazione  di  lui  dovunque  sia  più  vivo  e perfetto  lo  spi- 
rilo di  fratellanza;  stantechè,  come  fu  accennato  in  principio, 
la  legge  suprema  del  progredire  di  tutti  i finiti  e massime  degli 
intelligenti  e morali  prescrive  sempre  ed  in  ogni  proponimento  di  con- 
giungere le  facoltà  e unire  e coordinare  le  opere  con  intera , pronta 
e dolce  mutuazione;  al  quale  effetto  è poi  fondamento  e misura 
la  più  calda  e inviolabile  delle  amicizie  che  domandiamo  fratel- 
lanza, non  sapendo  che  altro  migliore  e più  santo  nome  attribuirle. 
Nè  solamente  la  perfetta  fraternità  mena  seco  una  più  abbondosa 
c facile  partecipazione  del  bene , ma  egli  s’ intende  che  la  virtù 
del  produrlo  e moltiplicarlo  cresce  pure  per  essa  e dislcndesi  so- 
pra ogni  limite.  E come  egli  ci  viene  osservato  che  negli  spazj 
siderei  le  grandi  c compatte  masse  di  materia  stellare  propagano 
la  potestà  loro  attrattiva  sugli  atomi  disseminati  e leggieri;  cosi 
nel  mondo  morale,  dovunque  sia  tenacissima  l’unione  e compi- 
tissima l’amicizia,  si  costituiscono  i punti  in  cui  per  naturale  at- 
traimento  concorrono,  si  ripurgano  e si  sempiternano  i beni  del- 
l’  universo.  Il  qual  concetto  perché  rivesta  maggior  chiarezza  c veg- 
giate  per  voi  medesimi  tale  trasferimento  e cumulazione  d’  ogni 
- cosa  ottima  e degna  di  non  perire , voi  vi  dovete  ricordare  quello 
che  accennammo  qua  poco  addietro  che  cioè  la  sostanza  del  vero 
bene  mai  non  s’  estingue  e persiste  e dura  oltre  ai  fatti  mutabili 
c ai  transilorj  fenomeni  sotto  de’  quali  apparisce.  l)cl  che  ogni 
spirito  razionale  è avvertito  ed  assicurato  dalle  chiare  e frequenti 
voci  della  coscienza.  Per  fermo,  onde  nasce  egli  il  sentimento 
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profondo  od  assiduo  clip  tutte  le  coso  da  ultimo  tornano  vane  e 
incresccvoli  eeectlo  quella  porzione  di  bene  sincero  che  in  sé 
racchiudono?  Quando  la  fortuna  imperversa  e le  tirannidi  soprag- 
gravano  ; quando  i successi  riescono  affatto  contrarj  ad  alcun 
nobile  imprendimenlo  c le  speranze  di  tutta  una  gente  c di  un 
secolo  intero  falliscono  e cadono,  non  è egli  vero  che  l'anima  si 
ristora  pensando  di  aver  voluto  ferinissimamenlc  il  bene  e in 
niuna  guisa  si  persuade  eh'  esso  debba  in  eterno  giacere  im- 
potente e infruttifero?  E non  è invece  per  questa  generosa  e 
schietta  persuasione  la  quale  è ingenerata  dalla  coscienza  nell’  in- 
telletto che  noi  reputiamo  grandissimo  c quasi  infinito  il  pregio 
degl' incrementi  civili  c delle  imprese  magnanime?  Che  è senza 
cotesto  riguardamene  la  fama  e la  gloria  umana  se  non  un  fiato 
di  vento  c un  bisbiglio  di  molte  voci  che  passa  e più  non  si  a- 
scolta?  Togli  di  mezzo  tale  arcana  colleganza  del  temporale  con 
l' eterno  e tali  divini  trapassi  c commerci  della  terra  col  cielo , e 
tu  scorgi  immediatamente  rappiccinire  e abbiettarsi  le  cose  piu 
stupende  e magnifiche.  Alessandro  e Cesare  poco  dai  volgari  la- 
droni si  differenziano  ; 1’  istinto  sublime  che  fa  insorgere  le  na- 
zioni e spezzare  il  giogo  de’  forestieri  quanto  sarà  diverso  da 
quello  onde  la  fiera  ingabbiala  rompe  le  sbarre  di  sua  prigione 
c insanguina  il  dente  nelle  carni  del  suo  domatore?  E Colombo 
il  quale  vi  si  rappresenta  simile  a un  Dio  nell'  atto  di  approdare 
alle  Antillc  c dar  loro  il  nome  c consacrarne  il  possesso  invo- 
cando Cristo  Signore , i dritti  del  re  Casligliano  c della  civiltà 
d’occidente,  che  altro  vi  diventa  egli,  fuorché  il  discopritore  di 
una  spanna  di  terra  c di  mare,  non  tenendo  l' una  e l’altro 
maggior  proporzione  di  grandezza  paragonati  pur  solo  con 
tutto  l’ambito  del  nostro  sistema  solare?  Adunque  nessuna  di- 
ritta e leggiadra  opera  umana  è al  tutto  cancellala  e perduta  ; 
ma  celasi  in  quella  alcuna  semenza  immortale  che  tardi  o |tcr 
tempo,  sul  nostro  mondo  o in  altro  migliore  alligna  e frut- 
tifica ; e perocché  ella  s’  accorda  coi  fini  santi  ed  eterni  di  Prov- 
videnza e quindi  à quel  valore  e quella  efficacia  medesima  che 
è in  ciascheduno  elemento  primario  e costitutivo  dell’  ordine  mo- 
rale di  creazione , |>erciò  dura  in  lei  certa  sussistenza  ineonsuma- 
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bile  e indefleltibile,  ancora  die  il  contrario  sia  giudicalo  dai  no- 
stri sensi.  E d'altro  lato,  non  ci  mostrano  i sensi  medesimi  in- 
dustrie e artificj  umi,ni  onde  sono  le  belle  e lodevoli  cose  fatte 
sotto  altra  forma  capaci  di  perduranza?  Dove  sarebbero,  io  cinedo, 
al  presente  le  divine  armonie  del  Mozart,  del  Cimarosa,  del  Bel- 
lini e del  mio  celebre  conterraneo,  se  lo  spirito  loro  non  trapas- 
sasse nelle  carte  musicali,  e non  fossero  queste  medesime  dal- 
l’artificio dei  tipi  quasiché  eternate?  E simigliuntemente  non  veg- 
giamo  noi  tuttodì  le  labili  cogitazioni  umane  per  la  lunghezza  dei 
secoli  tragittarsi  incorrotte  ed  inalterate?  E forse  che  [ter  tal  modo 
non  rivivcranno  elleno  infinite  volle  nell’  intelletto  dei  nascituri  ? 
L’ossa  e le  ceneri  dei  magni  scrittori , tuttoché  venerate  con  certa  spe- 
cie di  religione , non  furono  a sufficienza  difese  da  alcuna  pietra  di 
monumento,  e già  vanno  rimescolate  e confuse  tra  gli  elementi  non 
mai  diversi  c gli  aggregali  sempre  novelli  della  circostante  natura. 
Ma  vive  tuttora,  mercè  dell'arte  d’imprimere  e splende  vigorosa 
e fiorita  la  mente  loro  ne’  lor  volumi  e discorre  ancora  e argo- 
menta con  le  successive  generazioni  e in  diversi  potenti  afTelli  le 
scalda. 

Dopo  tutto  ciò,  piglieremo  noi  ammirazione  clic  nella  superna 
economia  delle  cose  create,  mai  la  sostanza  di  qualunque  bene 
verace  non  venga  al  nulla  e che  lo  spirito , a così  domandarlo 
d’  ogni  bontà , d’ ogni  bellezza , d’  ogni  scienza , d’ ogni  civiltà  ri- 
sorga lucente  ed  incorruttibile  e sia  porzione  del  più  degno  ed 
ultimo  perfezionamento  delle  razionali  creature? 

Compiute  le  quali  considerazioni , che  noi  abbiamo  prodotte  in 
mezzo  ti  maniera  socratica  e attingendole  quasi  tutte  alle  fonti 
della  scienza  popolare  , egli  è da  concludere  finalmente  c da  pro- 
nunziare elle  ogni  sostanza  del  bene  puro  la  quale  nel  mondo 
inferiore  perviene  all' atto,  è diffusa  ed  accomunata  altresì  al 
mondo  superiore  e celeste  ; e ciò  accade  principalmente  ( come 
di  sopra  notammo  ) sì  per  la  legge  di  preparazione  strumentale 
e finale  e per  I’  altra  legge  universalissima  di  consenso  c d’  ar- 
monia, e sì  per  la  essenziale  durevolezza  e la  progressiva  su- 
blimazione di  esso  bene,  il  quale  dove  non  resistono  materiali 
nature  e viziose  è perennemente  espansivo  e partecipabile.  Nè  vi 
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esca  di  mente,  o Socj,  che  se  l'indole  propria  delle  eose  spiri- 
tuali porta  il  non  aver  nulla  in  sè  di  repulsivo  c di  privativo  e il 
fuggire  le  divisioni  c le  spartizioni , ciò  dee  risplcndere  massima- 
mente nel  bene  che  tra  1'  entità  spirituali  à dignità  ed  eccellenza 
maggiore;  perchè  le  altre  entità  e nature  a rispetto  di  lei  com- 
pariscono sotlordinalc  e pigliano  condizione  di  mezzo,  e la  verità 
stessa  non  à lutto  il  compimento  e I'  ultimo  termine  in  sè  me- 
desima ; dacché  il  bene  non  è apparecchio  alla  verità , ma  si  la 
verità  al  bene.  Quindi  non  è concepibile  in  niuna  guisa  che  una 
partecipazione  intima  ed  universale  accada  nel  vero  e poi  non 
accada  nel  bene;  e se  nel  primo  è certo  e visibile,  fiacchezza 
estrema  di  giudizio  si  mostrerebbe  a negarla  nell’  altro  perchè 
I'  occhio  di  carne  non  la  può  scorgere.  Ed  anzi  nel  bene  l' avvi- 
seremo e crederemo  con  tanta  maggior  fede  e più  viva,  quanto 
ella  ci  porge  la  chiave  di  molti  profondi  arcani  e con  un  sol 
tratto  di  luce  dissipa  si  gran  nebbia  davanti  degl’  intelletti.  Ella  ' 
sola  e'  insegna  in  che  guisa  (c  colesta  è la  conseguenza  massima  del 
nostro  ragionamento  ) il  progredire  e il  perfezionarsi  dell’  essere 
collettivo  cui  domandiamo  stirpe  e generazione  umana , mentre  ci 
sembrano  riuscire  a poco  più  che  un  mero  concetto  ed  una  vuota 
astrazione , ricuperano  colassù  la  loro  pienissima  concretezza  ; im- 
perocché il  bene  che  qui  si  va  raccogliendo  ed  accumulando  di 
età  in  età  e grado  per  grado  da  tutta  la  specie  ed  è perduto 
o appena  assaggiato  dagli  individui,  viene  colassù  ripigliato  da 
questi  più  che  abbondevolmcnte  e la  vita  loro  diventa  una  e per- 
petua con  la  vita  della  specie  che  quivi  si  raduna  novellamente 
e si  ricompone.  Di  quindi  proviene  del  pari  che  ogni  schietto  e 
purgato  incremento  di  bene  nella  tale  civiltà  o nel  tal  secolo  o 
nella  tale  progenie  o nel  tale  glorioso  ed  eroico  uomo,  riverbera, 
a cosi  favellare,  nelle  ultime  altezze  dell’universo.  Ed  ogni  na- 
zione la  quale  riconoscendosi  e affratellandosi  opera  giuste,  forti  e 
preclare  cose  c alcuna  forma  sconosciuta  di  virtù,  di  scienza  e di 
gentilezza  aggiunge  al  sacro  edificio  del  progredimento  civile  u- 
muno  è plaudita  colassù  e onorata  con  quella  degnissima  salu- 
tazione 

Kcco  chi  crescerà  li  nastri  amuri. 
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E perù  la  vita  esteriore  e comune  degli  uomini  sopra  la  terra 
non  soltanto  è fine  immediato  e doveroso  della  più  parte  di  loro 
azioni  ma  col  fine  loro  personale  e remolo  si  unifica  ; non  sol- 
tanto è mezzo  a ciascuno  del  proprio  ed  intimo  perfezionamento 
ed  è campo  di  prove  e occasione  di  meriti  e [legno  di  premio 
eternale,  ma  si  è porzione  c sostanza  del  premio  medesimo  per 
quella  preparazione  e continuazione  arcana  che  lega,  contempra  e 
armonizza  le  regioni  inferiori  alle  superiori , il  sensibile  al  so- 
prasensibile , le  scale  infime  alle  supreme  nell’  interminabile  asccn- 
dimcnlo  degli  esseri.  Non  v’  à dunque  disparità  e addoppiamenlo 
di  fini,  non  due  tieni  ma  uno;  non  due  città  separate  e disgiunte 
ma  una  sola  santa  ed  universale  città  che  è l’ immenso  creato 
ed  anzi  è il  visibile  ed  invisibile  tempio  di  Dio,  del  quale  noi 
caduche  fatture  ed  imperfettissime  appena  scorgiamo  discosto  le 
prime  soglie  e nei  vestiboli  esteriori  abitiamo. 

Ma  innanzi  che  da  questi  concetti  finali  io  mi  separi,  vo  pro- 
curare di  farvene  meglio  capaci  e dar  loro  una  veste  toccabile 
ed  appariscente  quanto  si  possa  il  più  col  breve  racconto  di  ciò 
ehe  intervenne  a due  cristiani  del  primo  secolo  di  nostra  èra. 
Nè  a voi  sgradisca  se  per  amore  della  verità  io  vi  trasporlo  cosi 
<l’  un  subito  dal  filosofare  ai  novellare  e dalla  contemplazione 
dell'  universo  ai  domestici  casi  di  due  giovani  schiavi  dell’  Asia 
minore. 

Sappiasi  adunque  che  sotto  il  crudele  impero  di  Diocleziano 
servivano  appresso  d’  un  ricco  magnate  della  Bilinia  due  schiavi 
cristiani  legati  in  fra  sé  di  tale  amicizia  e cosi  perfetta  che  vi- 
veva ciascuno  mollo  più  della  vita  del  suo  compagno  che  della 
propria.  Era  il  maggiore  d’età,  per  nome  Cleono,  stalo  allevalo 
in  ogni  finezza  di  lettere  greche  e segnatamente  nelle  poetiche. 
L’altro  chiamalo  Kiloslrato  non  aveva  in  Grecia  chi  il  superasse 
nell’ arte  della  musica  e nell’eccellenza  del  suonare  di  lira  e di 
flauto.  Doleva  poi  fuor  modo  ad  entrambi  come  a coloro  che  di  ogni 
licllezza  e d’ ogni  eleganza  erano  saputi , clic  il  mondo  pagano  rim- 
proverar potesse  a’  Cristiani  la  poca  cultura  dell'  intelletto  e lo  scri- 
vere rozzo  ed  arido  a comparazione  degli  eloquenti  e insuperabili 
dettatori  della  gentilità.  Il  perchè  Clcoue,  al  quale  nudava  per  1'  a- 
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■limo  una  forma  stupenda  e nuova  di  poetare  rampollante  tutta  dalle 
divine  scritture,  venivasi  sperimentando  -eoo  zelo  infinito  ora  a 
comporre  inni  e salmi  devoti  ed  ora  a mettere  in  versi  alcune 
storie  del  popolo  eletto  od  alcuno  dei  misteri  solenni  dell'appa- 
rizione dei  Verbo  ; facendo  della  squisitezza  greca  e dei  sublimi 
concetti  cristiani  un  misto  inaraviglioso  e all'  antichità  intera  di- 
sconosci uto.  In  quel  mezzo  tempo  Filostrato  metteva  tutto  l’ inge- 
gno a musicare  quand'  uno  e quando  altro  dei  salmi  del  dolce 
amico  con  isperanza  che  cessate  alfine  le  risorgenti  persecuzioni 
contro  gli  adoratori  di  Gesù  avrebbero  quei  canti  empiuto  di  soave 
e non  profana  melodia  le  basiliche  dei  fedeli.  Cosi  in  istretla 
concordia  davano  cominciamento  ambedue  i giovani  alle  arti  ge- 
niali cristiane  ponendo  termine  all'  ingiusto  privilegio  e al  troppo 
di  vanità  che  gl'  idolatri  ricavavano  delle  loro.  Ma  intento  si  li- 
berale e sì  intemerato  e pieno  insieme  di  tanta  pietà  religiosa 
dispiacque  alla  fortuna  insolente  e bizzarra  c in  un  tratto  lo  ruppi1 
e sventò  accendendo  in  quella  contrada  un  gran  conflitto  civile. 
Più  volle  fu  dato  assalto  alle  case  del  padrone  de'  due  cristiani 
c più  volle  scagliatovi  dentro  il  fuoco,  il  quale  tutte  alla  fine  le  arse  ed 
inceneri.  Cleone  per  campar  dalle  fiamme  alcuni  fanciulli , espose 
temerariamente  sè  stesso  e perì  da  quelle  consunto  e i suoi  poemi 
e gl'  inni  e le  musiche  insieme  con  lui.  A Filostrato  incontrò 
sorte  meno  infelice , se  tu  la  stimi  secondo  il  senso  e scordi  il 
cuore  ch'egli  avea.  Certo,  ancoraché  scampalo  dal  fuoco,  dal  ferro, 
dalla  povertà  e dal  servaggio , egli  reputavasi  l’ infelicissimo  di 
lutti  gli  uomini,  solo  rimanendo  e discompagnalo  per  sempre  sulla 
terra  dal  suo  fratello  e maestro.  0 profondo  e non  tentabile  abisso 
dei  giudicj  di  Dio,  sciamava  tuttogiorno  Filostrato  tra  singhiottoso 
gemito  e pianto.  Adunque  la  luce  e la  gloria  sfolgora tissima  che 
uscir  doveva  al  nome  cristiano  dalla  vereconda  c santa  musa  di 
Cleone  non  trovò  grazia  avanti  al  Signore  dei  cieli  ; e all’  ira  del 
fuoco  quasi  punitricc  d’  un  gran  misfatto  era  conceduto  di  fare 
faville  e brage  non  pure  degl'  inspirati  volumi  ma  della  ca- 
sta e devota  mano  che  li  scriveva  ! Queste  e innumerevoli  altre 
lamentazioni  mescolate  ognora  di  amarissime  lacrime  tramandava 
dal  | ietto  quel  tributato  e deserto  giovine  con  tale  angoscioso  do- 
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lore  e si  sconsolalo  che  I'  anima  del  suo  Cleone  intercedette  lassù 
di  apparirgli  sensibilmente  in  più  tempi,  e con  parole  di  eterna 
sapienza  aquetargli  la  mente  c lo  spirito.  Ed  una  volta  infra  l' al- 
tre cosi  prese  a dirgli:  Non  macerarli  nel  dolore,  o Filoslrato, 
ma  sorgi  e combatti  con  fede  le  battaglie  della  vili!  ; e se  pure 
ti  aggrada  di  dimorare  nelle  lacrime,  piangi  le  malvagità  e gli 
errori  degli  uomini,  sole  cose  compassionevoli  veramente  e fune- 
ste. Delle  altre  sventure  mai  non  pigliare  sgomento  e sappi  dar- 
tene pace.  Avvegnaché  le  accidentali  trapassano,  le  apparenti  tor- 
nano a bene,  le  vere  e durabili  sono  riparale.  Oh  pensi  tu  che 
una  sola  dell’  opere  belle  e pietose  ovvero  delle  forti  e virili  si 
s|tcrda  e caschi  a maniera  di  mal  gittata  sementa  che  i pruni  a- 
duggiano  e l’acqua  infarcia  e il  verme  corrode?  Ovvero  vai  giu- 
dicando col  volgo  ch'ella  sia  pagata  a buona  mercede  siccome  av- 
viene al  giornaliero  che  stenta  c suda  nell'  altrui  vigna  e [ter  sè 
non  vendemmia , ma  coniti  il  danaio  che  à permutato  col  suo  sudore? 
Ora  sappi  invece  che  ogni  incremento  vero  e illibato  di  bene  sul 
mondo  è nel  cielo  assunto  e glorificato  e in  infinita  perfezione  con- 
dotto: e quanta  rara  eccellenza  di  cose  e di  opere  viene  meno  quag- 
giù o dalla  fortuna  è tradita,  colassù  risuscita  c splende  e s’in- 
sempra  quasi  ruscello  che  tra  dirupi  e voragini  si  dilegua  un  tratto, 
poscia  in  verde  e aprica  pianura  ricomparisce  e mena  acque  copiose 
ed  inessiccabili,  lo  non  ti  narrerò  la  pace  c il  contentamento  dei  re- 
gni superni,  essenze  e grandezze  che  al  tuo  concepire  si  soprap- 
[Htngono.  Ma  bene  io  ti  dirò  costi  la  quale  sembra  dilungarsi  ol- 
tremodo  da’  tuoi  pensieri , e cioè  che  tra  le  mille  armonie  le 
quali  s’ odono  colassù  risuonare  ed  a ciascun  giorno  crescono  di 
soavità,  c maggior  dolcezza  piovono  al  cuore,  a me  venne  fallo 
di  distinguere  le  note  degl'  inni  miei , sebbene  avevano  assunto , 
e il  come  non  so,  certa  concinnità  e grazia  ineffabile  che  mentre 
serbava  intera  la  loro  sostanza  immensamente  l'abbelliva  e la 
sublimava  ; appunto  come  tu  vedi  accadere  di  queste  mie  fattezze 
le  quali  rimanendo  simili  affatto  alle  antiche,  le  sopravanzano 
nuliiimeno  a gran  |»czza  di  decoro  e di  venustà.  Nè  ciò  soltanto 
in'  è quivi  incontrato  di  portentoso  e felice  ; ma  sì  al  presente  li 
aggiungo  che  nè  le  lue  musiche  sono  annientate  nè  i miei  sacri 
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|ioemi;  chè  anzi  è lor  dato  convenevole  luogo  tra  gli  altri  molli 
clic  là  risuscitano  e a somiglianza  di  stelle  tramandano  lume. 
Così  favellava  lo  spirito  di  Cleone  c pure  continuando  in  quel- 
l'atto, traeva  fuori  come  d’ un  zendado  tessuto  d’oro  e di  por- 
pora un  ampio  volume  che  parea  con  lettere  di  luce  vergalo  e 
facea  pensare  che  il  sole  I'  avesse  tutto  fasciato  co'  proprii  raggi. 
Subito  maravigliato  Filostrato  girò  in  esso  lo  sguardo  e non  gli 
fu  fatica  di  ravvisarvi  propriamente  la  dettatura  di  Cleone  ; ma 
una  celeste  formosità  era  quivi  di  foglio  in  foglio  c di  verso  in 
verso  trapassata  ; e quell’  archetipo  di  suprema  eccellenza  quel- 
I'  ultimo  dell'  artista  e dell'  arte  a cui  pensava  Cleone  poetando  in 
mezzo  agli  uomini , quel  desso  in  effetto  oravi  significato  c ritratto 
in  modo  che  mai  non  seppe  Filoslrato  nella  rimanente  sua  vita 
non  che  descrivere  in  carte  ma  fare  intendere  a parole  ori  in 
altra  guisa  a veruno  mortale.  Di  tal  modo  Cleono  riconsolato  l'a- 
mico e dei  misteri  di  lassù  fattolo  alquanto  partecipe  ruppe  ad 
un  medesimo  tein|>o  il  confortevole  ragionaineulo  e la  celeste 
visione. 
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•Se  la  civiltà  corrompa  i costumi. 


Discorso  lei to  dal  Socio  Prof.  D.  Luigi  Bollaro  nella  pubblica  seduta 
del  24  Giugno  4855. 


Tra  gli  splendidi  elogi  coi  quali  sentiamo  cosi  di  frequente 
levarsi  a cielo  la  civiltà  del  secolo  nostro,  di  mezzo  a questo 
rapido  ed  innegabil  progresso  sì  dell’  arti  e delle  scienze  com- 
merciali, industriali  e meccaniche,  come  di  quelle  che  all' econo- 
mia, alla  jtolitica,  alla  legislazione  presiedono,  un  tristo  senti- 
mento d’ incertezza  cd  un  dubbio  sconfortante  sulla  veracità  dei 
progressi  nostri  s’ affaccia  pur  talora  non  so  s’ io  dica  all’  intel- 
letto od  al  cuore. 

E come  al  disopra  della  tumultuante  ebbrezza  dei  romani 
trionfi , una  voce  levandosi  robusta  e solenne  rammentava  al 
vincitore  superbo  la  sua  mortalità , cosi  talora  un’  altra  voce 
jnir  che  s’ innalzi  tra  gli  assordanti  clamori  ebe  accompagnano 
il  trionfale  procedimento  della  nostra  civiltà  ed  esclami  : uomini 
Imldanzosi  e superbi,  siete  voi  migliori  dei  padri  vostri  ? 0 scor- 
daste per  avventura  nell’  ebbrezza  delle  vostre  gioie  che  unico 
progresso  verace  c solo  che  di  tal  nome  sia  degno  si  è il  mo- 
rale miglioramento  del  pubblico  e del  privato  costume?  Che  non 
solo  le  conquiste  della  forza  materiale,  ma  gli  aumenti  islcssi  del 
bello  c del  vero  non  tornano  a verace  grandezza  e a solida  utilità 
se  a quelli  del  giusto  e del  santo  non  s’accompagnano?  Che 
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solo  trionfo  degno  delle  acclamazioni  e dei  plausi  dell'  umanità 
si  è quello  in  cui  Irioufatrice  sia  la  giustizia?  (ìuardatevi  in- 
torno. La  forza  brutale , nimica  della  giustizia  e della  moralità , è 
ancora  la  dominatrice  anzi  la  tiranna  del  mondo  ; gii  istinti  della 
ferocia  c dell'  odio  hanno  tuttora  gagliarda  vita  nel  cuore  degli 
uomini  ; l' effeminatezza  c la  corruttela  del  costume  tengono  an- 
cora il  luogo  dei  virili  propositi  e di  quella  severa  integrità  che 
è tutta  degna  dell'  umana  grandezza 

lo  vi  confesso  perù,  o Signori , che  una  simil  voce  non  avrebbe  forza 
ad  impaurirmi , nè  meriterebbe  a mio  credere  clic  le  nazioni  ces- 
sassero neppure  un  istante  dalle  gioie  dei  loro  rapidi  procedimenti, 
quando  altro  non  volesse  significare  se  non  clic  ardue  e penose  con- 
quiste sono  ancora  serbate  ne'  suoi  progressi  all'  umanità  e molte 
vittorie  morali  più  difficili  forse  clic  non  il  dominio  c la  vittoria 
sulla  materiale  natura  ; poiché  ciò  non  potrebbe  scuotere  se  non 
colui  che  lui  poca  fede  nel  progresso  dell'  umanità , ed  il  notare 
le  difficoltà  e le  ripidezze  della  via  che  a gloriosa  meta  conduce 
non  può  sconfortare  se  non  le  anime  vili  e gli  spiriti  dappoco. 

Ma  se  a quella  altre  voci  si  uniscono  e già  non  accennano  al- 
I’  avvenire  ma  al  presente,  e vogliono  trovare  in  ciò  appunto  che 
noi  chiamiamo  civiltà  e progresso,  le  cause  dei  morbi  morali 
che  ci  affliggono;  se  gridano  insomma  agli  uomini:  fermatevi, 
torta  è la  via  che  battete,  ed  al  male  non  al  bene  conduce  ; cer- 
tamente , se  queste  voci  non  partono  da  insensati , esse  hanno 
ampio  il  diritto  di  essere  ascoltate.  I panegiristi  del  secolo  deb- 
bono allora  sospendere  per  un  istante  i loro  elogi  e volgere  a 
meditazione  le  menti , se  non  vogliono  essere  assomigliati  ni  sa- 
cerdoti di  non  so  quali  infami  simulacri,  che  assordavano  coi  loro 
gridi  gli  orecchi  del  popolo  affinchè  non  giungesse  loro  il  gemito 
delle  umane  vittime,  c velavano  colla  nebbia  degli  incensi  l'al- 
tare sul  quale  un  moriente  si  divincolava  tra  le  convulsioni  di 
una  atroce  agonia. 

E colali  voci  noi  le  ascoltiamo  ; esse  sorgono  a vicenda  da  due 
estreme  ed  opposte  parli;  da  coloro  cioè  clic  retrivi  appelliamo, 
e che  vorrebbero  rispingere  verso  non  so  qual  tempo  passalo 
l'umanità,  e da  quelli  egualmente  clic  vorrebbero  romperla  non 
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col  passato  solamente  ina  e si  col  presente,  e spingerci  per  in- 
tentate vie,  verso  un  avvenire  non  meno  oscuro  che  impossibile. 
Danno  essi  savi  consigli  agli  uomini?  E se  non  tutto  vero,  c'è 
alcuna  cosa  di  vero  nel  loro  dire?  La  civiltà  nostra  sarebbe  ma- 
dre e fonte  di  corruzione  e di  morale  peggioramento  ? Giace  nelle 
arti,  nelle  scienze,  nelle  istituzioni  della  moderna  civiltà  alcun 
occulto  fomite  od  elemento  di  corruttela  e di  immoralità? 

Sui  quali  gravissimi  quesiti  io  mi  propongo  di  presentarvi,  o 
Accademici,  alcune  mie  riflessioni  e queste,  come  si  conviene 
alla  scienza  nostra,  piuttosto  a ricerca  di  principii  che  non  a di- 
squisizione di  fatti.  E per  procedere  con  qualche  ordine,  io  esa- 
minerò dapprima  : se  nell'  ideale  della  civiltà  possa  rinvenirsi  al- 
cun elemento  di  per  sè  nocivo  al  morale  progresso  ; poscia  se 
alcun  che  di  simile  sorgesse  per  avventura  nel  concreto  attuarsi 
delia  civiltà  medesima,  tenuto  conto  delle  umane  imperfezioni  c 
delle  men  buone  tendenze  di  nostra  natura. 

Pria  di  procedere  alle  cnunzialc  ricerche  reputo  opportuno 
il  premettere  qualche  cenno  sul  significato  della  parola  civiltà;  il 
che  se  a taluno  potesse  sembrare  inutile  quistionc  di  parole,  lo 
|iregherei  a riflettere  che.  potrebbe  forse  altrimenti  diventare  que- 
stiono di  parole  l’ intero  discorso.  Civiltà  è tal  vocabolo  che  lutti 
a modo  loro  intendono,  pochi  forse  ue  hanno  chiaro  e adegualo 
concetto,  pochissimi  lo  hanno  nettamente  formulato,  nessuno 
per  avventura  si  è mai  trovato  con  altri  d'accordo  nel  defi- 
nirlo (1\ 

(4)  Per  dare  un  esempio  di  questo  disaccordo  nella  definizione  della  civiltà , 
dirò  che  il  Rosmini  riferisce  c confuta  quella  che  ne  dà  il  Guizot  chiamandola 
< lo  sviluppo  dello  stalo  sociale  c dello  stato  intellettuale  » ; il  solo  Gioberti  poi 
ha  tre  diverse  definizioni  della  civiltà.  La  chiama  in  una  delle  .sue  opere  c il  prc* 
» dominio  della  cognizione  sull’  istinto,  e della  ragione  sulla  sensibilità  a ; nel 
qual  senso  è evidente  che  la  civiltà  sarebbe  cosa  al  tutto  intellettuale  ; altrove  de* 
finendola  « un  ritorno  dell’  uomo  verso  1*  integrità  primitiva  > par  che  la  faccia 
appartenere  all’ ordine  morale;  in  oltre  pagine  finalmente  dice  essere  la  civiltà 
« il  maggior  perfezionamento  temporaneo  possibile  degli  uomini  in  ordine  al  loro 
» perfezionamento  eterno  » , e tosto  soggiunge  aver  esso  due  parti , materiale  l’una 
c spirituale  l’ altra  ecc.  Le  principali  conseguenze  che  nascono  da  questa  varietà  di 
definizioni  sono  a mio  parere  : 1.  che  si  insinua  nella  trattazione  della  civile  filo- 
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Nasco  da  ciò  questo  singolare  fenomeno  : che  se  alcuno  pro- 
ponga una  questione  qualsiasi  attinente  alla  civiltà,  facilmente  si 
oda  a rispondere  in  due  opposte  maniere,  ma  sempre  collo  stesso 
accento  della  convinzione  e dell'  evidenza,  lo  sono  anzi  persuaso 
che  più  d’  uno  si  sarà  maravigliato  udendo  a proporsi  come  que- 
stione se  la  civiltà  potesse  nuocere  al  morale  progresso  ; o per- 
chè a suo  parere  civiltà  sia  appunto  il  progresso  stesso  morale, 
o perchè  all'  opposto  questa  parola  suona  a lui  qualche  cosa  di 
simile  a fiacchezza  di  spirilo,  a dilicatczza  e quasi  cITcminatezza 
di  costumi  (1),  o perchè  finalmente  la  civiltà  gli  sembri  tal  cosa 
da  potersi  egualmente  volgere  al  bene  ed  al  male. 

Per  lo  che  parrà  a lutti  sommamente  desiderabile  che  i dotti 
e gli  scrittori,  si  accordino  ad  annettere  a vocaboli  di  tanta  im- 
portanza un  unico  ed  invariabile  significalo,  indispensabile  poi  che 
chiunque  voglia  della  civiltà  ragionare  cominci  dal  definire  esat- 
tamente qual  valore  egli  attribuisca  alle  parole  di  cui  fa  uso, 
scostandosi  il  meno  possibile  dal  comune  linguaggio  o da  quello 
almeno  dei  dotti. 

Ora  io  penso , anzi,  se  non  sono  troppo  ardito,  parrebbemi  certo, 
che  il  comune  linguaggio  attribuisca  alla  parola  civiltà  un  signi- 
ficato complesso  che  abbraccia  tutti  insieme  i possibili  migliora- 
menti dell'umanità  sulla  terra.  Dei  quali,  i sommi  generi  sono: 
il  progresso  cui  si  dà  nome  di  materiale  o di  economico  e clic 
riguarda  le  agiatezze  della  vita  e le  arti  meccaniche  ed  indu- 
striali ; il  progresso  intellettuale  che  dicesi  altrimenti  scientifico 


sofìa  una  inceri»»  e a cosi  dire  una  fluttuazione  di  doltrìne  simile  a quella  clic 
si  osserva  in  citi  non  ha  chiare  idee  sull' argomento  che  tratta;  2.  che  spesso  au- 
tori che  professano  le  slesse  sostanziali  opinioni  si  esprimono  in  termini  cosi  di- 
sersi da  parere  in  contraddizione  Ira  loro,  il  che  nuoce  immensamente  al  cre- 
dilo deila  scienza  e di  chi  la  professa;  5.  che  le  passioni,  le  ire  di  partito 
possano  abusare  di  quella  incertezza  di  dottrine  per  vilipendere  come  nemici  della 
civiltà  e del  progresso,  uomini  degnissimi  che  non  hanno  altro  torto  se  non  di 
avere  della  civiltà  un  concetto  diverso  da  quel  dei  loro  avversari. 

(t)  li  Chateaubriand,  per  esempio,  scrive  ebe  quando  l' nonio  perviene  al  sommo 
della  civiltà,  si  trova  nel  più  basso  chino  della  morale,  c che  ringentilendo  i pro- 
prii  costumi  fabbrica  a sé  stesso  nuove  catene  (Genio  del  Cristianesimo,  farle  I. 
libro  111.  rap.  3.  ). 


Digitized  by  Googl? 


113 


letterario  od  artistico;  e finalmente  il  progresso  morule,  il  quale 
può  essere  di  due  specie,  privato,  cioè,  o degli  individui,  e pub- 
blico o sociale  che  si  manifesta  massimamente  nella  giustizia  delle 
leggi  e nella  bontà  delle  civili  e politiche  istituzioni.  Or  ciasche- 
duno di  questi  miglioramenti  essendo,  entro  certi  limili,  indi- 
pendente  da  ciascun  altro,  fu  appunto  da  qualcheduno  preso  per 
equivoco  come  il  tutto  della  civiltà  mentre  non  ne  è che  parte 
o elemento  ; onde  le  contraddizioni  e i dispareri  di  cui  sopra 
diceva. 

Dalla  suenunciata  definizione  vien  pure  ad  essere  sommamente 
chiarito  lo  stato  della  questione  di  cui  ci  occupiamo.  La  quale 
consiste  insomma  nel  chiedere  se  nel  progresso  intellettuale  o nel 
sociale  o nell'  economico  idealmente  considerali  si  trovi  alcun  che 
di  contrario  al  progresso  morale,  o se  essi  contengano  alcun  ele- 
mento che  nuoca  o possa  nuocere  all'  integrità  ed  alla  santità  del 
pubblico  o del  privato  costume. 

Comincio  da  ciò  che  è più  facile  e quindi  men  soggetto  a di- 
sputa , vo'  dire  dall’  esame  del  progresso  intellettuale.  Ma  s’ io 
veggo  qualche  cosa  di  certo,  tale  mi  pare  assolutamente  il  dita; 
che  dall'  intellettuale  progresso  nonché  niun  male  possa  derivarne 
al  costume , debba  anzi  procederne  il  più  salutare  influsso  di  mo- 
ralità e di  bontà. 

Senza  entrare  in  metafisiche  ricerche  sulla  natura  della  mora- 
lità, questo  io  credo  parrà  a tutti  evidente  che  dal  predominio 
degli  animali  appetiti  c degli  istinti  brutali  sulle  razionali  ten- 
denze c sui  dettati  dell'  intelletto , derivi  ogni  sorta  di  immora- 
lità, di  vizio  e di  colpa.  Nè  sembrerà  meno  certo  siffatta  essere 
l' untàna  natura  che  lo  sviluppamento  o l' esercizio  di  ciasche- 
duna facoltà,  mentre  concentra  in  quella  la  forza  e l'attività  dello 
spirito,  la  distrae  invece  dalle  altre  e massimamente  da  quelle  che 
ne  sono  per  indole  più  diverse.  Quindi  ogni  aumento  di  vita  in- 
tellettuale ed  ogni  esercizio  di  ragione  dee  seco  trarre  un  corri- 
spondente indebolimento  nell’  energia  delle  animali  tendenze  ; il 
qual  dettato  di  scienza  è confermato  evidentemente  dalla  pratica 
e dalla  esperienza  le  quali  ci  mostrano  ogni  giorno  come  la  col- 
tura dello  spirito  sia  il  mezzo  più  acconcio  a frenare  la  brutalità 

voi.  ni.  * 
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c la  ferocia  degli  istinti , il  furore  dei  sensi , il  cieco  impelo  delle 
passioni. 

inoltre,  se  la  moralità  è ossequio  alla  legge,  se  della  legge  an- 
nunziatrice  e ministra  è la  ragione , se  l' imperio  e l' autorità  dei 
morali  precetti  si  fa  sentire  al  libero  arbitrio  per  la  via  dell’ in- 
telletto, non  può  esser  dubbio  ad  alcuno  che  l'intellettuale  col- 
tura possa  anzi  debba  necessariamente  aver  molta  e sempre  sa- 
lutare influenza  sulla  bontà  dei  costumi. 

Potrebbe  però  nascere  in  mente  a taluno  una  obbiezione:  che 
cioè  talora  le  corrotte  dottrine  e la  guasta  filosofia  potessero  ar- 
recare maggiori  danni  morali  precisamente  quanto  più  si  diffon- 
dono coll'  universale  coltura.  A siffatta  difficoltà  parmi  assai  fa- 
cile la  risposta  : e prima  si  dee  distinguere  nella  scienza  e nella 
filosofia  massimamente,  ciò  che  è di  sistema  e quindi  di  opina- 
bile, di  disputabile,  da  ciò  che  forma  il  fondo  della  filosofia 
stessa.  Ora  nelle  materie  morali  il  guasto  ed  il  tralignameolo 
delle  dottrine  cadde  sempre  piuttosto  sugli  astratti  principi!  e quasi 
direa  sulla  metafisica  della  morale  che  non  sulle  pratiche  conclu- 
sioni che  sono  poi  le  uniche  veramente  efficaci  sul  costume;  e 
noi  vedemmo  dalle  più  assurde  teoriehe , dal  sensismo , dall'  uti- 
lismo,  dal  materialismo  stesso,  derivarsi  bene  o male,  senza  coe- 
renza nè  logica,  se  così  vuoisi,  ma  pur  derivarsi  conseguenze 
morali  non  molto  disformi  da  quelle  dei  migliori  sistemi,  e dai 
dettali  medesimi  della  morale  cristiana.  Che  se  poi  volesse  sup- 
porsi che  la  scienza  tralignata  insegnasse  proposizioni  assoluta- 
mente  immorali,  tali  da  oscurare  piuttosto  che  non  aggiunger 
lume  ai  naturali  dettami  di  moralità  che  sono  impressi  nel  cuore 
dell'  uomo , allora  ognun  si  accorge  facilmente  più  non  trattarsi 
che  di  una  falsa  scienza  la  quale  non  costituisce  un  nuovo  pro- 
gresso intellettuale,  nè  potrebbe  chiamarsi  civiltà  il  diffondersi  di 
siffatte  cognizioni  cioè  di  siffatti  errori , se  non  volesse  dirsi  che  sia 
progresso  di  luce  lo  stendersi  delle  ombre  vespertine  che  con- 
ducon  la  notte. 

Più  difficile  per  avventura  è la  ricerca  se  possa  avervi  qual- 
che cosa  di  nocivo  al  costume  in  quello  che  chiamammo  pro- 
gresso economico  e materiale,  cioè  nel  diffondersi  della  agiatezza. 


Digitized  by  Google 


il» 


nella  squisitezza  dei  comodi  della  vita,  o forse  anche,  come  altri 
direbbe,  nel  rendersi  più  universale  il  lusso  ed  il  godimento  dei 
beni  sensibili.  Intorno  a ciò  io  debbo  prima  ben  richiamare  alla 
mente  eli'  io  non  favello  al  presente  se  non  dell'  ideale  della  ci- 
viltà , e non  della  sua  concreta  attuazione  ; la  qual  riflessione  è 
necessaria  perchè  a nessuno  sembri  strana  la  mia  affermazione 
che  nessuna  di  tali  cose  può  nuocere  di  per  sè  stessa  al  costume 
e che  è solo  nell’  abuso  di  esse  che  può  trovarsi  il  male  e la 
corruzione. 

Posta  cosi  la  mia  proposizione  non  può  essere  ered’  io  contra- 
detta se  non  dai  seguaci  di  una  scuola,  non  so  se  ben  dica  mi- 
stica o cinica , la  quale  considera  I'  uomo  siccome  un  essere  con- 
dannato a soffrire  senza  alleviamento  e senza  conforto,  la  quale 
non  vede  già  nel  dolore  qualche  cosa  di  eccezionale  o , come  al- 
tri disse,  di  medicinale  o di  espiatorio,  ma  lo  considera  come 
condizione  normale  e quasi  esclusiva  dell'  umana  natura.  Nè  io 
credo  che  questa  scuola  e questi  insegnamenti  siano  punto  quelli 
del  cristianesimo  ; il  quale  se  santifica  il  dolore  qual  nella  vita 
s' incontra,  se  vuole  uua  tranquilla  rassegnazione  ai  voleri  di  Dio 
qualunque  essi  siano,  se  nel  confronto  della  vita  presente  colla 
avvenire  mette  in  chiara  luce  tutti  i mali  della  terra  per  meglio 
innamorare  dei  gaudii  del  cielo,  non  ha  mai  insegnato,  ch'io  mi 
sappia , che  l' uomo  debba  senza  causa  andare  in  cerea  di  pati- 
menti e gettar  da  sè  ogni  sollievo,  nè  ha  mai  vietalo  di  godere 
quei  beni  dei  quali  Iddio  pietoso  ha  fatto  dono  agli  uomini  a 
conforto  della  vita  (1).  Mi  parve  poi  sempre  decisiva  la  riflessione 
che  suole  opporsi  ai  malinconici  dettati  di  questa  setta , che  cioè 
rigettati  alcuni  dei  beni  della  vita  ( quando  il  loro  godimento  non 
sia  uè  illecito  nè  pericoloso)  non  si  vedrebbe  ragione  perchè 
uon  debbano  rigettarsi  gli  altri  ancora  , e quando  avessero  por- 
ti) Nessuno,  io  spero,  vorrà  farmi  obbiezione  dei  consigli  evangelici  ; perché  in 
primo  luogo  i consigli  non  sono  precetti,  perché  anzi  (come  a tutti  è noto)  sa- 
rebbe impossibile  ebe  essi  fossero  osservati  da  tutti  o dai  più  tra  gli  uomini.  Essi 
furono  dati  onde  si  perpetuassero  nella  Chiesa  i vivi  esempi  di  una  virtù  straordi- 
naria e sublime,  la  quale  per  cié  stesso  non  può  trovarsi  nei  più,  e basta  allo 
scopo  che  si  trovi  acche  solo  nei  pochissimi. 
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suaso  agli  uomini  di  contentarsi  (ter  esempio  di  poco  e semplice 
nutrimento,  di  rozze  lane  c di  non  solììce  letto,  non  volessero 
ridurli  ancora  a cibarsi  di  radiche  silvestri , a coprirsi  di  foglie, 
a dormire  sul  nudo  pavimento. 

io  aggiungo  ora  che  il  progresso  di  cui  parliamo  ha  molti 
aspetti  pei  quali  parrà  anzi  giovevole  al  progresso  morale  : vo' 
dire  massimamente  in  quanto  questo  progresso  sottrae  alle  dure 
ed  immorali  esigenze  del  bisogno  molle  e molte  famiglie,  altre 
da  umile  e penosa  condizione  solleva  ad  una  miglior  posizione 
sociale  nella  quale  sia  loro  permessa  una  qualche  coltura  dello 
spirito  e dell’  intelletto  che  non  sarebbe  loro  stata  concessa  tra 
gli  stenti  di  una  vita  faticosa  e meramente  materiale. 

È verità  inoltre  attestata  dalle  più  certe  esperienze  essere  es- 
senzialmente morale  o conducente  a moralità  I'  esteriore  pulitezza 
del  corpo,  ed  anche  se  vuoisi  una  certa  coltura  della  persona,  l'ag- 
giustatezza e la  pulitezza  delle  domestiche  suppellettili.  E a que- 
sto insegnamento  dell’  esperienza  è in  perfetto  accordo  quello  della 
scienza  la  quale  ci  insegna  che  il  sentimento  della  propria  dignità 
è uno  de*  migliori  e de'  più  efficaci  freni  morali,  uno  de'  più 
nobili  stimoli  al  generoso  sentire  ed  al  retto  operare.  Ma  che  un 
tale  sentimento  di  dignità,  che  le  abitudini  dell'esteriore  decoro, 
della  aggiustatezza,  della  compostezza  richiedano  come  essenzial 
condizione  una  certa  agiatezza  di  vita , e se  non  la  ricchezza , 
qualche  cosa  almeno  che  non  sia  assoluta  miseria  e povertà,  è 
cosa  che  parmi  troppo  chiara  ed  aperta.  Ora  egli  è certo  che  la 
civiltà  materiale,  come  la  dicono,  od  economica , all'  epoca  nostra 
ha  questo  principalmente  per  suo  effetto  di  volgere  in  diffusione 
ed  agiatezza,  spargendole  sopra  molli  individui,  le  ingenti  ricchezze 
che  erano  prima  patrimonio  di  pochi  : di  tendere  quanto  è pos- 
sibile senza  violenze  e rispettando  le  naturali  disuguaglianze  (che 
da  Dio  stesso  essendo  poste  tra  gli  uomini  sono  incancellabili), 
di  tender  dico  all’  universale  uguaglianza  nelle  ricchezze  e nei 
comodi  della  vita.  Il  che  evidentemente  6 lo  stesso  che  diffondere 
ed  universalizzare  quel  sentimento  dell'umana  dignità,  di  cui 
testò  dicevamo.  Guai  a quella  società  che  contiene  molti  uomini 
che  nulla  hanno  a perdere,  e felice  per  conseguenza  e morale  il 
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progresso  che  dona  agli  uomini  quello  clic  il  vizio,  la  dissolutezza 
ed  il  delitto  gli  esporrebbero  a perdere. 

Non  resterebbe  altro,  io  credo,  a rompimento  della  mia  ri- 
cerca fuorché  l'esaminare  se  qualche  causa  di  immoralità  potesse 
ascondersi  nei  progressi  politici  od  in  quelli  della  legislazione.  Mi 
sembra  però  inutile  una  simile  ricerca  ; poiché  le  varie  sorta  dei 
politici  reggimenti  non  avendo  in  sé  un  valore  assoluto,  ma  sol- 
tanto relativo  allo  stato  intellettuale  e morale  delle  popolazioni 
alle  quali  sì  adattano,  nessuno  chiamerebbe  neppure  stranamente 
abusando  dei  vocaboli  col  nome  di  progressi  e miglioramenti  po- 
litici quelle  mutazioni  ed  innovazioni  le  quali,  come  poco  idonee 
e conformi  allo  stato  delle  popolazioni  medesime,  dovessero  loro 
tornare  a morale  degradnmcnto  e a corruzione  di  costumi.  Che 
se  talora  si  levò  a cielo  c si  chiamò  opera  di  civiltà  I’  accordare 
franchigie  e libertà  a’  popoli  che  non  fossero  ancora  ad  esse  ma- 
turi ed  idonei,  ciò  fu  piuttosto  delirio  di  passione  che  ponderato 
giudizio;  e la  storia  imparziale  dovette  in  seguilo  annoverare  tra 
i corruttori  dei  popoli  quegli  uomini  che  togliendo  o scemando  inop- 
portunamente i freni  delle  leggi  aveano  aperto  alla  propria  nazione 
l'abisso  dell'immoralità  e della  licenza. 

Venendo  ora  a dire  della  reale  e concreta  attuazione  della  ci- 
viltà couvieumi  prima  d' ogni  altra  cosa  l' introdurre  una  nuova 
distinzione,  tra  gli  effetti  cioè  che  questa  è atta  a produrre  su 
alcuni  individui  e quelli  che  può  generare  nelle  moltitudini.  Evi- 
dentemente il  mio  discorso  non  deve  occuparsi  che  ili  questi  ul- 
timi, essendo  i primi  piuttosto  eccezioni  che  regole.  D'altra  parte 
è troppo  evidente  che  come  da  ogni  cosa  anche  ottima  può  acci- 
dentalmente o per  abuso  venirne  alcun  male,  lo  stesso  accade 
della  civiltà.  Niuno  negherà  difalli  che  non  vi  siano  di  tali  in- 
dividui i quali  sarebbero  stati  migliori  per  natura  di  quel  che 
l' arte  non  gli  abbia  fatti  ; degli  individui  a cui  la  scienza  non 
servi  che  a gonfiezza  di  vanità,  a stranezza  di  opinioni,  a di- 
sprezzo dell'autorità  e talora  fin  del  buon  senso,  e che  sareb- 
bero riusciti  mollo  migliori  se  un'  istruzione  ed  un’  educazione 
male  a proposito  non  gli  avessero  spinti  fuori  della  loro  sfera  c 
della  loro  naturai  posizione.  Lo  stesso  e piu  ancora  è a dirsi 
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quanto  agli  agi  della  vita , i quali  fuor  dubbio  hanno  spesso  sner- 
vati ed  infiacchiti  animi  della  più  robusta  tempra , fatti  perdere 
nell’ ignavia  e nell'ozio  ingegni  che  avrebbero  potuto  dare  all’u- 
manità ottimi  frutti  di  scienza,  e soffocati  nelle  frivolezze  del 
lusso  generosi  sentimenti  dai  quali  si  era  in  diritto  d’aspettarsi 
gran  bene  per  la  patria  e per  la  civiltà;  ma  queste  non  sono, 
io  lo  ripeto,  che  eccezioni,  numerose  se  vuoisi,  non  tali  mai  da 
costituire  una  regola  generale  o da  poterne  muovere  accusa  alla 
medesima  civiltà. 

E qui  rifacendomi  un  istante  da  capo  ad  esaminare  il  progresso 
intellettuale  e l'economico,  dirò  del  primo,  che  quando  le  cogni- 
zioni si  diffondono  nelle  moltitudini,  tuli’ altro  che  corrompere 
trovano  anzi  in  questo  eh’  io  chiamerei  attrito  colle  opinioni 
diverse,  colle  abitudini,  col  naturale  buon  senso  dei  molli  un 
correttivo  a ciò  che  contenessero  di  esagerato,  di  falso,  di  con- 
trario agli  eterni  principii  di  natura.  Non  si  richiede  grande  co- 
gnizione della  storia  per  riconoscere  che  alcune  dottrine  false  e 
corruttrici,  se  poterono  trovare  un  qualche  numero  di  caldi  se- 
guaci tra  uomini  appartenenti  ad  una  speciale  classe  o di  una  tem- 
pra speciale , caddero  tosto  nel  ridicolo  c furono  abbandonate  tra 
l' universale  disprezzo  lostochè  popolarizzandosi  si  trovarono  a 
fronte  del  volgare  buon  scuso  e della  critica  di  un  maggior  nu- 
mero di  conoscitori.  Dirò  poi  che  sgraziatamente  finora  la  storia 
non  ci  dà  esempio  di  popoli  numerosi  nei  quali  la  coltura  si  dif- 
fondesse universalmente. 

Il  nostro  secolo  che  vede  pel  primo  spargersi  più  largamente 
le  cognizioni  nel  popolo,  potrebbe  esso  solo  far  testimonianza  de- 
gli effetti  clic  l’ intellettuale  progresso  possa  produrre  nelle  mol- 
titudini. Ora,  checché  dicano  in  contrario  i nemici  d’ ogni  luce, 
parmi  si  possa  a testa  alla  affermare  ottimi  essere  generalmente 
parlando  questi  effetti.  Nè  potrebbero  non  esserlo;  poiché  alla  fin 
fine,  dopo  i primi  elementi  del  leggere  e dello  scrivere,  che  cosa 
si  è insegnalo  ai  giorni  nostri  al  popolo  se  non  le  nozioni  prime 
della  religione,  della  moralità  c di  alcune  scienze  od  arti  che 
certo  noli  poteano  in  alcun  modo  nuocere  al  costume,  siccome 
L'aritmetica,  la  geometria,  la  meccanica?  lo  aggiuugo  inoltre  clic 
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la  profonda  coltura,  quella  che  elevandosi  al  disopra  dei  princi- 
pi! del  comune  buon  senso  può  riuscire  pericolosa  generando  si- 
stemi perniciosi  e distruttivi  delle  stesse  fondamentali  massime 
della  morale  e della  società,  questa  coltura,  dico,  non  è e non 
sarà  fatta  giammai  per  le  moltitudini.  Un'  istruzione  popolare  ve- 
ramente dee  limitarsi  a dedurre  le  più  ovvie  e facili  conseguenze 
dei  più  comuni  dettami  della  ragione,  nè  anzi  potrà  essere  altro 
che  una  eerta  maggiore  coltura  c sviluppamento  del  naturale  buon 
senso,  e come  tale  è impossibile  che  riesca  giammai  nè  perico- 
losa nè  immorale. 

Quanto  al  progresso  economico  io  mi  so  bene  esser  quello  nel 
quale  sta  ascosa  la  massima  difficoltà.  Tante  furono  e sono,  e 
cosi  eloquenti,  le  declamazioni  contro  il  lusso,  contro  la  forza 
corruttrice  delle  ricchezze,  contro  la  corruttela  degli  ozii  doviziosi 
che  potrà  riuscire  strano  certamente  1'  udirmi  a dire  che  nel  dif- 
fondersi degli  agi  e dei  diletti  della  vita  non  si  rinvenga  nessun 
pericolo  contro  la  moralità  del  costume,  lo  non  dispero  però  che 
altri  possa  entrare  nella  mia  opinione,  scmprcchè  rifletta  ch'io 
parlo  dei  molti  non  dei  pochi,  della  universalità  degli  uomini 
non  degli  scarsi  individui  che  compongono  una  privilegiata  classe 
sociale.  Se  è vero  il  dire  che  la  scienza  non  può  acquistare  in 
diffusione  senza  perdere  qualche  cosa  in  profondità,  ciò  è mille 
volte  più  vero  della  ricchezza,  la  quale  lenendo  del  materiale  è 
più  limitata  che  i beni  intellettuali  non  siano,  nè  può  dividersi 
tra  molti  senza  assottigliarsi  e ridursi  a sempre  minori  propor- 
zioni. Nè,  qualunque  progresso  vada  effettuandosi,  si  potrà  giam- 
mai uscire  di  tal  condizione;  poiché,  come  è a tutti  ben  noto, 
la  ricchezza  essendo  figlia  del  lavoro , gli  è impossibile  il  supporre 
molti  uomini  ridotti  all'ozio,  senza  che  sieno  nello  stesso  tempo 
ridotti  alla  povertà  e richiamati  quindi  al  lavoro.  La  supposizione 
più  ardita  adunque  che  possa  farsi , si  è l’ immaginare  una  tale 
diffusione  di  ricchezza,  un  tale  progresso  negli  {strumenti  e nei. 
mezzi  delle  arti  industriali  e meccaniche,  che  ciaschedun  operaio 
possa  avere  qualche  più  lunga  ora  di  requie  al  suo  lavoro  e possa 
risentirne  maggiormente  gli  effetti  in  una  certa  relativa  agia- 
tezza, la  quale  non  sarà  certamente  mai  quella  che  possa  far 
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declamare  contro  il  lusso  o contro  gli  ozii  corrompitori,  o giu- 
gnere  a toccare  la  morbidezza  e la  voluttuosa  ignavia.  Ma  quando 
l' uomo  sentirà  men  vivo  il  pungolo  dei  materiali  bisogni , non 
sarà  egli  reso  più  sensibile  alle  tendenze  di  un  genere  più  ele- 
vato, voglio  dire  le  intellettuali  e le  morali?  E non  è ciò  che  ci 
attesta  continuamente  l' esperienza , che  appagati  appena  gli  istinti 
più  esigenti  della  corporea  natura  1’  uomo  sente  più  vivo  l' inci- 
tamento alla  soddisfazione  dei  bisogni  deli'  intelletto  e del  cuore  ? 
E tutto  ciò  non  è appunto  stimolo  e mezzo  ad  alta  moralità,  se 
pur  non  è già  la  moralità  istessa? 

Nè  ad  alcuno,  io  spero,  faranno  obbiezione  i famosi  esempi 
storici  deli'  antichità  pei  quali  ci  venne  insegnato  essere  stata 
l' abbondanza  delle  ricchezze  e dei  diletti  della  vita  ( altri  disse 
perfino  il  fiorire  dell’  arti  belle  e delle  scienze  ) ciò  che  fece  la 
corruzione  e la  decadenza  di  tutte  le  grandi  potenze  d’ allora, 
dell’Assiria , della  Persia , della  Grecia  e di  Roma.  Gli  esempi  di 
allora  non  sono  adatti  a parer  mio  a provar  nulla  pei  secoli 
nostri. 

Devesi  in  primo  luogo  considerare  diversa  essere  l’ origine  delle 
ricchezze  d’ allora  e delle  odierne;  quelle  erano  frutto  della  con- 
quista, del  bottino,  del  saccheggio,  del  depredamento,  tutte  cause 
altamente  immorali:  le  nostre  sono  frutto  di  pacifici  sudori,  di 
intelligenza,  di  assiduo  lavoro,  di  previdente  economia,  di  amor 
della  prole,  tutte  cose  invece  sublimemente  morali. 

Diversa  l’accumulazione  in  secondo  luogo,  chè  allora  poteano 
raunarsi  entro  il  breve  circuito  di  una  Ninive , di  una  Babi- 
lonia , di  uua  Roma  le  spoglie  opime  e le  ricchezze  di  cento  na- 
zioni debellale  e spogliate,  mentre  ai  giorni  nostri  le  ricchezze 
sono  all'  incirca  proporzionali  al  numero  ed  alla  oj>erosilà  degli 
abitanti  di  ciascheduna  contrada.  Differiscono  finalmente  in  ciò  (e 
questa  è la  differenza  massima  ) che  allora  le  ricchezze  si  con- 
centravano sopra  un  picciol  numero  di  patrizii  prepotenti , o se 
vuoisi  anche  di  avventurosi  soldati,  mentre  al  presente  si  divi- 
dono sopra  un  numero  cento  volte  maggiore  di  possessori , si  ri- 
versano in  opere  gigantesche  di  comune  utilità  e di  pubblica  be- 
neficenza , si  rivolgono  a meglio  fecondare  il  sudore  di  chi  lavora 
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sui  campi  c l’ industria  dell'  artigiano.  E mentre  allora  un  abisso 
.separava  l’opulento  cd  ozioso  signore  dall’ operoso  ed  industre  la- 
voratore, che  ne  era  lo  schiavo,  ora  il  capitale  si  congiunge  al- 
l’industria, la  ricchezza  all'  operosità , e ciò  che  possavi  essere 
di  immorale  nell’  una  vien  corretto  dalla  sublime  moralità  del- 
I’  altra  , e le  ricchezze  le  quali  si  rivolgano  ad  insensati  stravizzi , 
ad  oziosi  capricci,  ai  delirii  dell'opulenza  e della  magnificenza 
non  sono  che  rare  eccezioni , le  quali,  nuovamente,  non  possono 
dar  fondamento  di  giusti  rimproveri  contro  gli  effetti  della  civiltà. 

Un’  altra  obbiezione  restami  ora  a dissipare,  forse  la  più  volgare 
insieme  e la  più  grave,  che  cioè  la  civiltà  ingentilendo  i costumi 
gli  snervi  ed  infiacchisca  e che  da  essa  derivi  per  l’appunto 
quella  mancanza  di  energia  e di  forza  si  fisica  che  morale,  della 
quale  si  fa  tanto  carico  agli  uomini  moderni. 

lo  credo  che  potrebbero  certo  contestarsi  in  gran  parte  almeno 
i fatti  su  cui  poggia  l’ accusa  ; ma  pure  ammessili  per  un  istante 
risponderei  in  breve  così  : essere  indeclinabile  condizione  dell'  u- 
inaua  natura,  limitata  come  tutte  cose  create,  che  non  si  possano 
in  lei  conciliare  gli  opposti,  o certo  difficilmente  e non  mai  dal 
più  degli  uomini  (1).  Un  animo,  per  esempio,  nato  al  coraggio  delle 
battaglie,  fatto  per  ispezzare  ogni  ostacolo  che  si  frapponga  a’  suoi 
passi  non  avrà  mai  la  squisita  sensibilità  della  compassione,  la 
prudenza  calcolatrice  che  con  mitezza  e soavità  scioglie  i nodi 
invece  di  troncarli  col  ferro.  Ora , nemico  quanto  altri  mai  di 
quella  scuola  che  vuole  giustificare  colle  circostanze  e colle  epo- 
che gli  errori  e le  colpe,  io  tengo  però  per  fermo  che  ogni  se- 
colo abbia  delle  virtù  che  più  gli  sono  appropriate  e che  più 
giovano  all'universale  degli  uomini:  i secoli  della  forza  c delle 
battaglie  nei  quali  sola  la  spada  stava  a tutela  del  diritto  e a 
protezione  del  debole,  doveano  riporre  tra  le  capitali  virtù  l'e- 
roismo del  valore  ed  il  coraggio  guerriero,  come  i secoli  della 

(I)  i Se  I’  uomo  risplende  nelle  scienze  la  sua  immaginativa  si  spegne,  se  di- 
• vien  poeta  è ilo  il  filosofare La  forza  lo  rende  ruvido  ed  aspro,  la  debolezza 

> gli  riconduce  le  grazie.  Sempre  una  virtù  vietisene  a lui  in  compagnia  d’  un  vt- 

> zio,  e sempre  uu  vizio  nel  ritrarsi  da  lui  gli  invola  una  virtù  >.  Chateaubriand 
lue.  cit. 
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pace  della  persuasione  e della  ragione,  debbono  esaltare  a cielo 
la  seducente  eloquenza  della  dolcezza  e dell'  amore , la  religiosa 
e la  civil  tolleranza,  la  gentilezza  dei  modi,  la  moderazione  de- 
gli atti.  In  altri  termini  la  civiltà  sostituisce  alle  passioni  dell'  i- 
rascibile,  agli  istinti  che  più  sanno  del  feroce  e del  bruto,  ten- 
denze ed  istinti  più  razionali  e più  umani.  Ora  se  pur  ciò  tor- 
nasse a qualche  discapito  di  quella  energia , robustezza  e quasi 
fierezza  d'  animo , che  debitamente  temprata  è pure  virtù , cre- 
deremo per  ciò  solo  giusto  c doveroso  il  muoverne  lamento? 

Giunto  ora  quasi  alla  fine  del  mio  discorso  lasciate  eh'  io  di- 
scenda per  un  momento,  ma  brevemente  c solo  parzialmente,  dalla 
regione  dei  principii,  a quella  dei  fatti.  Lasciando  da  parte  ogni 
e qualunque  questione  di  teorica,  egli  è certo  che  furono  c sono 
sulla  terra  nazioni  che  barbare  e nazioni  che  civili  si  appella- 
rono, c che  in  queste  ultime  vi  hanno  tuttavia  delle  classi  so- 
ciali che  più  e di  quelle  che  meno  civilizzale  si  dicono.  Ora  io 
chiederei , qual  uomo  di  sana  ragione  vorrebbe  istituire  un  pa- 
ragone di  moralità  tra  queste  e quelle,  tra  gli  uomini  civili  ed 
i barbari,  di  qualunque  foggia  essi  siano,  antichi  o moderni, 
esteri  o nostrali  e cittadineschi,  poiché  anche  le  città  hanno  i 
barbari  loro?  Eppure  tale  è la  sorte  di  questa  singolare  questione 
che  anche  qui  abbiamo  avversarii  a combattere  ed  opposti  sistemi 
e non  afTatto  deserti  di  caldi  fautori  : i seguaci  del  Ginevrino  da 
un  lato,  più  numerosi  ancora  di  quel  che  si  creda,  i quali  vi 
ricantano  che  « l'uomo  nasce  buono  e la  società  lo  corrompe  •, 
vi  propongono  a modello  dell'umanità  l'uomo  della  natura,  cioè 
il  selvaggio,  e vel  dipingono  con  si  seducenti  colori  d'ingenuità, 
di  naturale  rettitudine,  di  compassionevoli  sentimenti,  di  generose 
intenzioni  che  al  paragone  di  lui  i filantropi  della  civiltà  nostra 
son  Tiberii  e Neroni.  Dall’altro  lato  abbiamo  (chi  il  crederebbe?) 
degli  uomini  i quali  fiso  lo  sguardo  più  che  alla  sostanza  alle 
apparenze  della  religione,  non  cessano  di  rimpiangere  i tempi 
delle  crociale  c dei  feudi , dei  cavalieri  erranti  e delle  guerre  di 
religione.  Fanno  eco  a questi  sistemi  senza  appartenervi,  molli 
odierni  romanzieri,  i quali  dall' amore  del  nuovo  e del  maravi- 
glioso  sono  spinti  a trovar  sempre  virtù,  generosità  e schict- 
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lezza  nell'  uomo  ineducato  ed  incollo  e a sempre  dipingere  con 
neri  colori  1’  uomo  delia  civiltà , c più  il  ricco , lo  scienziato , il 
dignitario.  Ma  qual  sia  la  moralità  delle  infime  plebi  cioè  dei 
barbari  dell'  epoca  nostra , vel  dicano  le  statistiche  giudiziarie  e 
criminali,  vel  dicano  con  più  verità  i romanzieri  stessi  nei  fa- 
mosi loro  misteri.  Più  seducente  forse  è il  confronto  che  taluni 
istituiscono  tra  gii  abitanti  delie  popolose  città  c quelli  che  vi- 
vono ne'  paterni  campi  curvi  sull'aratro  e guidanti  al  pascolo 
la  cara  greggia.  Ma  non  lascierò  primieramente  di  notare,  che 
certa  esagerata  descrizione  dell’  innocenza  e della  moralità  de' 
costumi  agricoli  è forse  anch' essa  un  vezzo  letterario,  non  molto 
dissimile  da  quella  già  si  famosa  o meglio  ridicola  felicità  pasto- 
rale, cantata  in  tante  georgiche,  anacreontiche  e canzoni  ed  ora- 
mai perdutasi  colle  arcadiche  nenie.  Non  però  io  negherò  una 
parte  di  vero  a tali  asserzioni,  ehè  nessuno  più  di  me  venera  e 
rispetta  la  santità  del  lavoro  e l' eroismo  di  una  vita  rassegnata 
e operosa,  tra  le  privazioni  e gli  stenti.  Neppure  è contestabile 
certamente  che  non  manchino  nelle  campagne  molti  e molti  in- 
centivi di  disordine  e di  vizio  che  si  trovano  nelle  grandi  città, 
e che  producono  quelle  turbe  infami  di  gente  che  vive  dei  turpi 
lucri  del  furto  e della  prostituzione.  Ma  e chi  vorrebbe  chiamar 
civili  queste  abbominevoli  feccie  della  plebe,  questo  immondo  fango 
delle  città?  E perche  istituire  siffatti  confronti?  Non  possiedono 
anch' esse  le  città  e a migliaia  gli  uomini  del  lavoro, -del  lavoro, 
dico,  santificato  dall' amor  della  prole,  dall'onestà  della  vita,  dalla 
eroica  rasseguazione,  da  religiose  speranze?  Che  se  a pari  condi- 
zioni di  laboriosità,  volessimo  istituire  un  confronto  tra  l'arti- 
giano dai  modi  franchi  e leali  eppur  puliti  e gentili,  e l'abita- 
tore della  foresta  e dei  campi  nella  sua  timida  rozzezza,  natia 
diffidenza  e,  quasi  diceva,  naturale  inurbanità,  io  non  dubito 
punto  che  il  confronto  non  riesca  a vantaggio  del  primo. 

lo  non  so  chi  negherà  che  morali  non  siano  le  abitudini  stesse 
dell'  urbanità  ; se  I'  abituale  sorriso  della  gentilezza  è talvolta  una 
maschera  che  copre  la  deformità  dei  sentimenti  e del  cuore;  se 
le  gentili  parole  scendono  talora  alla  bassa  e vile  adulazione;  se 
finalmente  il  culto  della  persona  trascende  talora  a morbidezza  ed 
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effeminatezza , ognuno  vede  però  che  questi  non  sono  che  abusi 
di  ciò  die  sarebbe  santo  e morale  per  sè  medesimo , siccome  ma- 
nifestazione di  concordia  ed  amore,  o come  effetto  naturale  di  un 
sentimento  tanto  bello  e santo  siccome  è quello  dell'  umana  di- 
gnità. 

Ma,  se  in  quanto  io  venni  fin  qui  dicendo  vi  ha  alcun  che  di 
vero,  per  quale  arcano  motivo  pressoché  tutti  gli  uomini  dotti  e 
sensati  del  secolo  nostro  si  accordano  a lanciare  contro  di  esso 
cosi  tremende  invettive , ed  a lamentare  l’ obblio  dei  principii , la 
frivolezza  dei  pensieri , la  fiacchezza  degli  animi , la  pochezza  dei 
cuori,  il  disordine  delle  istituzioni,  l' irreligiosità  delle  menti, 
la  corruttela  dei  costumi?  Perchè  udiamo  cosi  spesso  ricantarci 
agli  orecchi  ché  il  mondo  peggiorando  invecchia,  o quel  di 
Orazio  : 


/Eia»  pnrentum  prjor  avi s tulit 
No s ncquiores , mox  daturo » 

Progeniem  vitiosiorem  ? 

lo  dii»  primieramente  che  simili  rimproveri  c non  meno  a- 
mare  invettive  furono  in  tutti  i secoli  lanciate  dagli  uomini  che 
si  eressero  per  altezza  d’ ingegno  e polente  energia  d’  animo  so- 
pra la  volgare  mediocrità  ; dico  in  secondo  luogo  che  ciò  è un 
effetto  di  quella  generale  tendenza  dell'  uomo , per  cui  egli  è più 
inclinato  a lagnarsi  dei  mali  che  l'affliggono  che  a congratularsi 
de'  beni  che  gode.  Che  se  alcuno  potesse  provarmi  che  somi- 
glianti invettive  sono  nel  nostro  secolo  più  frequenti  e sdegnose 
che  unqua  noi  fossero , io  mi  farei  ardito  a soggiungere  che  que- 
sto istesso  è effetto  di  crescente  sentimento  morale,  che  lamenta 
più  altamente  la  deficienza  del  bene,  quanto  più  ne  conosce  e 
ne  sente  la  divina  bellezza , quanto  meglio  vagheggia  l' ideale 
della  perfezione  e della  bontà,  quanto  più  la  rapidità  del  pro- 
gresso economico,  intellettuale  e sociale  fa  sentir  viva  la  necessità 
di  quel  morale  perfezionamento,  che  deve  essere  di  lutti  i pro- 
gressi vita  e sostanza. 

lo  vi  dirò  finalmente,  clic  spesso  gli  uomini  i quali  rampo- 
gnano il  secolo  lo  fanno  a mio  credere  per  ristrettezza  di  vedute 
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o per  foga  ed  impazienza  di  giudizio , perchè  da  un  anno  forse 
o da  un  lustro  pretendono  giudicare  di  un  secolo , e da  breve 
cerchia  di  paese  il  vasto  orizzonte  dell' umanità.  Certamente,  o Si- 
gnori, in  mezzo  ai  più  splendidi  trionfi  della  civiltà  vi  hanno 
delle  tristi  eccezioni  di  tempo  e di  luogo,  vi  hanno  degli  anni  di 
agitazione  e di  vertigine  nei  quali  pare  che  il  demone  della  fe- 
rocia e della  discordia  vada  agitando  le  sue  faci  e attossicando 
col  pestifero  suo  alito  la  terra,  e nessuno  vorrà,  a mo’  d’esempio, 
collocare  tra  i fasti  della  civiltà  i calamitosi  giorni  del  terro- 
rismo di  Francia. 

Vi  hanno  paesi  e nazioni  a cui  o vizio  delle  istituzioni,  o ne- 
quizia di  governanti,  o subitaneo  passaggio  da  un  barbaro  dispo- 
tismo ad  una  sfrenata  licenza,  arrecarono  terribili  sussulti  e ra- 
pida degradazione  di  costumi.  Ma  se  si  levi  più  alto  lo  sguardo 
si  vedrà  facilmente  che  lutto  ciò  non  è che  momentaneo  effetto 
di  passeggiere  e locali  circostanze,  e che  ben  tosto  o per  un  mo- 
vimento di  reazione,  come  suole  spesso  avvenire,  o per  gradualo 
cessare  delle  circostanze  che  li  producevano,  quegli  effetti  si 
vanno  dissipando,  e se  la  scossa  che  gli  ha  prodotti  è riuscita  a 
qualche  vera  conquista  di  civiltà,  spesso  dalle  eccezioni  medesime 
e da  cause  in  sé  stesse  immorali  sorge  più  gagliarda  e più  bella 
la  pubblica  e la  privata  moralità.  Così  nella  materiale  natura  la 
fecciosa  innondazione  del  misterioso  fiume  d'  Egitto  feconda  e vi- 
vifica i germi  della  più  bella  vegetazione  del  mondo.  Così  spesso 
il  mare  rugge  a tempesta,  le  nubi  si  accavallano  in  cielo,  scende 
a torrenti  la  pioggia,  guizza  il  lampo,  scroscia  la  saetta,  la  bu- 
fera imperversa,  ma  è quella  appunto  che  apre  i sereni  e ridenti 
giorni  di  primavera. 
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Siili'  opera  ilei  principii  del  governo  Ubero 
di  Domenico  Citrulli. 


«dazione  Iella  in  Adunanza  pubblica  dal  Socio  Achille  Mauri. 


Prendendo  a sdebitarmi'  dell’  onorevole  incarico , clic  vi  piacque 
commettermi , o Signori , di  ragguagliarvi  intorno  all’  opera  del 
nostro  Socio,  signor  Domenico  Camiti,  di  Torino,  che  s’intitola 
De'  principii  del  governo  libero,  debbo  innanzi  tratto  rendervi 
molte  grazie  dell’opportunità  che  mi  avete  porta  d’ accostarmi 
alla  dimestichezza  d'  un  bell’  ingegno  e d'  un  cuore  nobilissimo. 
Nè  già  altrimenti  si  può  qualificare,  a parer  mio,  quella  piena 
e sincera  notizia  che  ci  sembra  acquistare  de’  pensieri  c de’  sen- 
timenti più  riposti  d’ uno  scrittore  di  cui  togliamo  a maturo  e- 
same  un'opera  di  grave  argomento,  se  in  ispecie  con  lui  consen- 
tiamo, a un  liel  circa,  sovra  ogni  capo  importante,  e se  trattisi 
d'  un  soggetto  che  tocchi  o le  più  tenaci  persuasioni  dell'  intelletto , 
o le  più  sacre  ragioni  del  cuore , o le  più  oneste  e desiderate 
condizioni  del  viver  civile.  Quest’ è,  mi  giova  dirlo  dal  bel  prin- 
cipio, quest’ è che  m’incontrò  nel  fatto  del  signor  Camiti,  col 
quale,  dopo  la  ponderala  lettura  del  suo  libro,  benché  egli  ap- 
pena mi  sia  nolo  di  volto,  parmi  d’essere  stretto  dai  legami  di 
un’  antica  e dolcissima  consuetudine  : tanto  m'  è avviso  d' aver 
letto  nella  sua  mente  c nel  suo  cuore  ; tanto  mi  sento  con  lui 
r<> ».  in.  9 
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concorde  nelle  dottrine,  nei  sènlimenli,  nelle  speranze,  nei  voti! 
Ciò  forse  terrà  eh’  io  sia  sindacalor  severo  dell’  opera  sua , a che 
d'  altra  parte  nè  l’ ingegno , nè  gli  studii  mi  farebbero  punto  compe- 
tente; ma  ciò  stesso  per  avventura  mi  renderà  più  agevole  l’ offrirsene 
un  ragguaglio  fedele,  giacché  riesce  tanto  facile,  quanto  giocondo 
il  ridire  i pensamenti  degli  egregii,  con  cui  si  consente.  Nè  già 
d’ altro  che  d’  un  ragguaglio  fedele  può  aver  bisogno  la  sapienza 
vostra  per  recar  sicuro  giudicio  del  libro  del  nostro  Socio. 

L’opera  del  signor  Carutti  consta  d’ un  proemio,  d’ alcune  no- 
tizie preliminari  sul  diritto  individuale  c sul  diritto,  sociale  e di 
tre  libri  che  trattano  della  personalità,  delle  guarentigie  e degli 
avanzamenti  politici.  Il  titolo  stesso  c coteste  divisioni  accennano 
eh’  egli  non  ha  avuto  paura  di  fare  un  di  que'  libri , di  che  molti 
oggidì  ostentano  gran  disprezzo,  e che  proverbiano  sdegnosamente 
col  nome  di  libri  di  teoria.  Intorno  a che  non  sarà  inutile  I’  os- 
servare, che  le  teorio  furono  specialmente  in  mala  voce  a’  tempi 
in  cui  prevalsero  le  pratiche  più  scorrette.  Quel  gran  mariuolo 
del  Voltaire,  che  per  sue  buone  ragioni  aveva  in  uggia  le  teorie, 
disse  che  le  son  come  i sorci , i quali  passano  per  nove  buchi  e 
son  fermati  dal  decimo  : parmi  invece,  a non  cscir  del  lutto  da' 
termini  della  similitudine,  che  si  potrebbero  paragonare  alle 
trappole , ove , alla  lunga , rimangono  acchiappati  e i topo- 
lini e i loponi  in  dispetto  d' ogni  loro  sforzo  ed  artifizio.  In 
genere  le  teorie  ebbero  sempre  due  specie  di  nemici  : quelli  che 
non  ci  capiscono  straccio,  e quelli  che  non  le  vogliono  capire. 
De'  primi,  i quali  forman  parte  del  popol  misto  degli  ignoranti 
boriosi,  non  è da  tener  conto,  se  non  perchè  fanno  coro  con  gli 
altri  a dir  delle  teorie  ogni  maggior  vituperio,  c a qualificarle 
come  un  semenzaio  di  balordaggini,  d’illusioni  e di  malanni.  Ma 
i secondi  vogliono  essere  indefessamente  combattuti , perchè  la 
ruggine  loro  con  le  teorie  non  ripete  origine  da  altro,  che  dalla 
trista  necessità  a cui  son  ridotti  di  scuotere  ogni  freno  di  prin- 
cipi! per  servire  o ad  ignobili  cupidigie  o a miserabili  intrighi 
di  setta.  Oh!  le  teorie  che  fanno  obbligo  di  riferir  tutto,  pen- 
sieri, sentimenti  ed  atti,  a norme  fisse  ed  apertamente  confessale. 
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sono  una  gran  noia  por  tutti  i Girella  della  poliliea  e «Iella  Illu- 
soli» ; per  lutti  quelli  clic  trovano  così  comodo  l' acconciarsi , come 
or  si  dice,  alla  gran  legge  de'  fatti  compiuti;  per  tutti  quelli  an- 
cora che  sono  schivi  di  far  chiara  ed  aperta  professione  degli 
intendimenti  loro,  affine  di  tenersi  a disposizione  di  tutti  gli  e- 
venti,  e di  vantaggiarsi  nell’ora  opportuna  della  buona  fede  e 
della  Gacchezza  di  chi  si  lascia  prender  nelle  panie  della  loro  i- 
pocrisia.  Adoperano  perciò  saviamente  coloro,  che  non  si  sgomen- 
tando punto  del  bisticciar  che  si  fa  con  le  teorie,  insistono  nel 
proposito  di  stabilir  de'  prmeipii  limpidi  e saldi  nella  trattazione 
delle  quislioni  politiche,  nelle  quali  a di  nostri  l’ incerti  Imi  ine  da 
un  canto  e I'  avventataggine  dall'  altro  hanno  messo  tanta  confu- 
sione e tanto  disordine.  Singolarmente  poi  si  rendono  benemeriti 
quelli  che  affrontano  animosamente  l'ire  delle  parti  estreme,  dan- 
dosi a sostenere  le  teorie  più  temperate,  c cercano  di  mantenere 

0 di  rintegrar  nel  debito  ossequio  que’  savii  ordini  civili , che , 
acclamali  non  ha  guari  gli  ottimi  fra  tutti,  dopo  le  fiere  percosse 
che  toccarono  dai  furori  delle  fazioni,  e dalla  prepotenza  di  chi 
seppe  di  lai  furori  far  suo  prò,  son  fatti  segno  da  qualche  anni 
ai  più  melensi  ed  amari  vilipendi. 

In  si  onorata  schiera  si  è posto  col  suo  libro  il  signor  Camlli , 
a cui  si  deve  renderne  più  largo  merito  per  questo  che,  giovine 
coni’ è,  ha  potato  sottrarsi  a quelle  insidiose  lusinghe,  dalle  quali 

1 giovani  per  consueto  sono  strascinati  ad  abbracciar  le  opinioni 
più  stemperate , che  si  fanno  lor  credere  le  più  alte  e le  più  ge- 
nerose. Bel  trovato  di  chiamar  alte  delle  dottrine  che  per  con- 
sueto non  si  lasciano  intendere;  che,  ove  pur  s’intendano,  non 
si  possono  mettere  in  pratica  ; che,  ove  per  disgrazia  sian  messe 
in  pratica,  portano  lo  scompiglio  da  per  lutto!  Bella  generosità 
quella  che  consiste  nel  rizzarsi  in  cavalieri  erranti  d’  ogni  stra- 
vaganza e nel  rincalzare  tutti  i propositi  più  iperbolici,  il  cui 
men  grave  sconcio  è d’osteggiare  de’  beni  reali  e posseduti,  ov- 
vero d’acquisto  non  diffìcile,  per  correr  dietro  all’ impossibile  ! 
L’  autor  nostro  non  piaggia  punto  i novellini  apostoli  dell’  idea  , 
nè  tatti  que’  fantastici  dottrinanti,  i quali  promettono  ogni  giorno 
nello  stile  dell’  Apocalissi  un  nuovo  cielo  e una  terra  nuova  ; che 
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anzi  fin  dal  proemio  dà  un  fiero  rabbuffo  « ai  rochi  e barbuti 
■ capitani  delle  schiere  radicali  » che  cercano  rimettere  in  cre- 
dito, velandole  più  o men  destramente,  le  feroci  dottrine  dei  Li- 
vellatori d'Inghilterra  e dei  Convenzionali  di  Francia,  e a tutti 
coloro  che  presumono  « dar  lettere  di  cittadinanza  italiana  alle 
• selvaggie  e goffe  fantasticherie  dei  più  oscuri  demagoghi  d’  ol- 
» tre  alpe  >.  Disingannato  di  tutti  gli  speciosi  sistemi,  avverso 
a tutte  le  esagerazioni , il  signor  Cantili  apertamente  dichiara  es- 
sere scopo  del  suo  libro  d’ illustrare  le  condizioni  che  in  un  go- 
verno nazionale  si  ricercano  a metter  in  salvo  la  libertà  umana 
nel  conseguimento  del  fine  sociale.  Se  non  che  nell’alto  stesso  che  si 
separa  dai  traportati  di  tutti  i colori,  non  si  rimane  dal  pungere 
que’  conservatori  e moderali,  i quali,  spauriti  dalle  recenti  prove 
della  licenza,  stanno,  com'ei  dice  « a canna  badata  colla  giusta 
» democrazia  » e dubitano  talvolta  della  libertà. 

Veramente  io  non  so  dar  sulla  voce  a’  conservatori,  perchè 
non  se  la  intendano  troppo  amicamente  co’  democratici,  i quali  di 
solito  non  sono  verso  di  loro  molto  larghi  di  cortesie,  anzi  hanno 
il  bel  vezzo,  quando  non  li  minacciano  della  corda  e del  piombo, 
di  mandarli  sdegnosamente  al  limbo  de’  fanciulli.  Son  codeste  le 
consuete  amenità  delle  parli  ; ma  giustizia  vuole  che  non  se  ne 
dia  carico  a una  parte  sola , e che  non  s' impongano  tutti  i ri- 
guardi in  beneficio  di  quelli  appunto,  i quali  fanno  professione 
di  non  averne  per  nessuno.  Che  una  giusta  democrazia  ci  possa 
essere,  io  noi  niego;  ma  che  ci  siano  de'  democratici  giusti,  cioè 
disposti  a tener  esatto  conto  di  tutti  gli  elementi,  che  debbono  en- 
trare nella  formazione  d’ un  governo  civile,  ne  ho  qualche  dub- 
bio. I democratici  usano  talvolta  farsi  piccini  piccini,  come  se 
non  domandassero  altro  che  un  po'  di  posto  al  sole  ; ma  cotesta 
modestia  d’accatto  la  smettono  ben  presto,  e se  vengono  soddi- 
sfatti d’ alcuna  lor  pretensione,  ne  hanno  subito  cent’  altre  da 
metter  fuori,  e non  accennano  di  contentarsi  se  non  quando  siano 
lasciati  arbitri  di  tutto:  simili  a que’  misteriosi  viandanti  delle 
vecchie  leggende,  i quali,  ricettati  per  misericordia  a rifocillarsi 
intorno  al  comune  focolare,  se  ne  stanno  per  un  poco  mogi  e 
taciturni;  poi,  piglialo  animo,  cominciano  a gillar  sinistre  oc- 
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citiate  per  ogni  cauto  ; poi  si  danno  a interrogare  gli  astanti  con 
tuono  im|tcrioso,  e all'ultimo  si  scoprono  per  quei  che  sono,  c si 
rendono  padroni  della  casa.  Certo  la  parola  democrazia  non  è [ter 
sè  medesima  meno  innocente  di  moli'  altre  comunemente  usate 
nel  linguaggio  della  politica,  ma,  come  molt’ altre,  ha  il  torto 
d’ essere  mal  definita  e peggio  intesa , e d' aver  bisogno  d'  assai 
spiegazioni  [ter  esser  pigliala  nel  suo  senso  più  legittimo.  Che  bel 
guadagno  siasi  fatto  col  renderla  fra  noi  volgare,  lascierò  eli’  al- 
tri il  dica:  a me  basta  raffermar  incisamente , che  i sostenitori 
degli  ordini  rappresentativi  non  ne  hanno  punto  mestieri,  e che 
ben  possono  restituirla  ai  repubblicani  c ai  radicali,  da  cui  fu 
messa  in  voga. 

ilo  detto  avvisatamente  i sostenitori  degli  ordini  rappresentativi, 
intendendo  per  essi,  in  genere,  quelli  che  vogliono  monarchia 
temperata  da  un  patto  fondamentale,  in  virtù  del  quale  tutta  la 
nazione  mercè  de’  suoi  rappresentanti  abbia  sua  parte  nel  governo 
della  cosa  pubblica,  e in  ispecie  quelli  clic  qui  fra  noi  vogliono 
lo  Statuto,  tutto  lo  Statuto  e niente  di  più  nè  di  meno  dello 
Statuto.  E così  ho  detto,  perchè,  ad  aprir  tutto  1’ animo  mio, 
quell’  appellazione  di  conservatori  non  mi  va  punto  a genio,  es- 
sendo di  quelle  elastiche  tanto  che  si  prestano  ad  ogni  maniera 
di  interpretazioni.  Quante  specie  in  fatti  di  conservatori  abbiamo 
noi  veduto  a questi  dì,  da  quelli  che  formavano  in  Francia  la 
falange  macedone  del  signor  Guizot,  scomparsa  poi  in  men  di  ven- 
tiquattr' ore,  sino  a quelli  che,  non  ha  guari,  davan  mano,  quasi 
da  per  tutto,  a tutte  le  opere  c a lutti  i progetti  della  reazione I 
Nè  già  sarò  io  il  solo  a conoscerne  di  tali,  che  si  dicono  con- 
servatori c moderati,  solo  perchè  mirano  a conservarsi  ne'  loro 
agi,  e credono  che  la  moderazione  consista  nel  lasciare  andar 
l'acqua  per  la  sua  china,  e starsi  zitti,  aflìue  di  non  aver  di- 
sturbo di  sonni  o digestioni. 

Or  dunque  io  diceva , che  i sostenitori  degli  ordini  rappresen- 
tativi non  hanno  punto  mestieri  di  toglier  a presto  dai  repubbli- 
cani c dai  radicali  quella  cabalistica  parola  di  democrazia , con 
la  quale  si  sono  accreditate  tante  stoltezze  c scusale  tante  iniquità. 
Gli  ordini  rappresentativi  non  ammettono  altro  che  I'  unità  nazio- 
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naie  espressa  nel  monarca  e nelle  assemblee,  e come  non  rico- 
noscono privilegi,  così  non  possono  consentir  differenze  fra  que- 
sta o quella  parte  della  nazione.  E di  vero,  o per  democrazia 
intendete  l’universalità  de'  cittadini,  e in  tal  caso  non  fate  altro 
che  un  pleonasmo,  il  quale,  per  esser  vestito  di  una  voce  greca- 
nica, non  lascia  di  essere  un’  improprietà  di  linguaggio:  o intendete 
una  classe  speciale  di  cittadini , e allora  date  anche  voi  nel  privi- 
legio, e scindete  l'unità  nazionale  come  la  scindono  coloro,  i quali 
fanno  una  parte  distinta  all'  aristocrazia.  Dove  è discorso  di  tutta 
la  nazione , non  può  parlarsi  più  nè  d'  aristocrazia , nè  di  demo- 
crazia : dove  tutta  la  nazione  è rappresentata,  e non  ci  sono 
privilegi,  la  democrazia  è tutta  la  nazione  ; e chi  vi  sorge  a 
parlar  di  democrazia , o non  sa  bene  quel  che  si  dica , o intende 
a creare  una  nuova  forma  di  privilegio  in  favore  di  quelle  classi 
che  gli  piace  di  chiamar  popolari , e che  segrega  di  tal  guisa 
dal  complesso  della  nazione.  Ora  il  privilegio  non  è meno  ingiu- 
sto ed  odioso,  perchè  salga  dal  basso  all'alto;  nè  è men  danno 
che  il  concetto  dell'  unità  nazionale  sia  guasto  piuttosto  in  prò 
dell'abito  che  del  farsetto,  piuttosto  a lusinga  delle  superbie 
dei  mollo  abbienti  che  delle  invidie  dei  poco  o dei  nulla  ab- 
bienti. Intorno  a che  non  occorrono  qui  altre  parole  : ben 
m' avverrà  di  soggiungere  qualch’  altra  cosa  più  sotto  , quando 
dovrò  dir  dell’  idea  che  il  signor  Carulti  si  è formata  del 
governo  rappresentativo.  Frattanto  mi  sia  permesso  insinuare , 
che,  a parer  mio,  un  grave  scapilo  derivò  dall’  essersi  intro- 
dotte assai  voci  del  dizionario  de’  repubblicani  e de’  radicali  nel- 
I’  uso  degli  scrittori  della  parte  contraria.  Con  ciò  si  è resa  più 
difficile  la  discussione  di  que'  principii,  su  cui  cadono  i maggiori 
dissensi  fra  i sostenitori  dell’  una  e dell’  altra  parte  : con  ciò  si 
è gettata  una  grande  oscurità  nella  mente  dei  semplici,  i quali, 
a dir  vero,  avrebbero  un  bel  da  fare,  se,  ad  esempio,  volessero 
farsi  ben  capaci  del  senso  diverso  che  ha  la  parola  democrazia 
in  una  scrittura  del  Mazzini  e de’  suoi  seguaci , o in  un  discorso 
d’  un  de’  nostri  deputati  della  sinistra  o del  centro  sinistro.  Ol- 
treché, dall’ un  canto,  si  è lasciato  credere  agli  avversarli  che 
si  volesse  fare  un  passo  verso  di  loro,  di  che  essi  hanno  me- 
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nato  e menano  quei  rumore  che  tutti  sanno  ; e dall'  altra  conto 
si  è dato  pretesto  a'  timidi  di  spaurirsi , quasi  che  si  volesse  venire 
a buoni  termini  co’  demagoghi.  Oh!  guardiamoci,  quanti  siamo 
sineeri  propugnatori  degli  ordini  rappresentativi  e della  causa  na- 
zionale, guardiamoci  dal  venir  meno  per  fiacca  condiscendenza 
nell’  ardua  lotta  che  ci  tocca  sostenere  per  tutelare  la  nostra  in- 
dipendenza e per  far  salve  le  ragioni  dell'  ordine  e della  libertà. 
Le  parti  estreme  stanno  sempre  all’erta  per  coglierci  in  fallo,  e 
singolarmente  per  pigliarci  nelle  parole,  giacché  solo  con  questo 
artificio  possono  sperare  di  riportar  sopra  di  noi  qualche  momen- 
taneo vantaggio.  Non  lasciato  loro  nemmanco  questa  speranza;  e 
a tal  uopo  diam  sempre  compagna  alla  sicurezza  de’  principii  la 
precisione  delle  parole,  ed  asteniamoci  a grande  studio  da  qual- 
sivoglia espressione,  di  che  i nostri  avversarli  possano  abusare, 
traducendola  a significazioni  conformi  ai  loro  concetti.  Cosi  av- 
verrà che  noi  incoraggiamo  coloro,  i quali  per  timore  della  li- 
cenza dubitano  della  libertà,  e che  togliam  la  maschera  a que- 
gli altri , i quali  s' infìngono  moderati , e non  sono  altro  che  in- 
differenti e poltroni.  Pur  troppo,  dopo  i grandi  scompigli  civili, 
accanto  a pochi  timidi  che  si  raggomitolano  nella  loro  paura,  c'è 
sempre  un  numero  grandissimo  di  codardi,  che  ostentano  disin- 
ganno e nausea  d’ ogni  pubblica  faccenda  per  non  essere  inquie- 
tati nel  loro  egoismo.  È codesto  un  grave  sconcio , che  d’ ordinario 
smisuratamente  s'allarga  per  opera  di  coloro,  i quali  sanno 
l' arte  d'  accarezzar  la  paura  e 1’  egoismo  e d' infiltrarvi  le  loro 
amare  passioni  di  congrèga,  di  municipio,  di  setta.  A tale  scon- 
cio è mestieri  che  tutti  i buoni  cerchino  riparare  con  ogni  ma- 
niera d’ espedienti  : in  ispecie  è mestieri  che  vi  si  adoperino 
quelli  che  applicano  l’ ingegno  alla  pubblica  discussione  delie  cose 
civili  con  l’ animo  di  dar  saldo  appoggio  agli  ordini  rappresenta- 
tivi ed  alla  causa  nazionale.  Indefessi  a combattere  le  temerità 
degli  stemperati  ; attenti  a smagliarne  le  matte  ubbie  che  indarno 
presumono  passar  per  dottrine  ; ingegnosi  a snudarne  le  ambi- 
zioni, le  invidie,  le  cupidigie  e a porre  in  deriso  le  smancerie 
del  loro  abborracciato  linguaggio-;  destri  eziandio  a fare  aperti 
gli  ignobili  fini  di  coloro  che  cercano  suscitare  o gli  scrupoli  re- 
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ligiosi  o le  municipali  gelosie  per  osteggiare  gli  ordini  governa- 
tivi c le  civili  franchigie , essi  devono  con  cgttal  coraggio  e per- 
tinacia avversar  la  paura  e l' egoismo  che  si  colorano  di  modera- 
zione. Verrà  loro  utile  perciò  tener  quel  linguaggio  chiaro,  franco, 
senza  piacenterie  e scappatoie  che  esprime  la  persuasione  e la 
induce  in  altrui , e sovra  tutto  I’  astenersi  dal  piaggiare  in  qual- 
sivoglia modo  i democratici,  aflìne  di  togliere  ogni  frantendimenlo, 
e di  cessar  quell'accusa,  o,  a dir  meglio,  quella  calunnia  dei 
retrivi,  che  fra  i repubblicani  c i radicali  da  un  canto,  e i pro- 
pugnatori degli  ordini  rappresentativi  dall'altro  non  cada  il  dis- 
senso che  su  particolari  di  nessun  rilievo.  Ma  più  che  ogni  altra 
cosa  devono  inculcar  di  continuo  che  la  moderazione  non  è fiac- 
chezza , bensì  dicevole  misura  nel  sostener  le  ragioni  del  vero  e 
del  giusto  ; eh’  essa  non  esclude  puuto  l’ energia  de’  pensieri , del 
discorso,  dell’ opere,  anzi  accresce  quella  sincera  energia,  di  che 
è la  .scaturigine  nel  forte  sentimento  della  verità  conosciuta  e della 
giustizia  invocata  ; che  a torto  si  fanno  belli  del  nome  di  mode- 
rali coloro,  i quali  non  si  danno  pensiero  che  de'  lor  privati 
interessi , siccome  non  meritano  esser  detti  zelatori  delle  religiose 
dottrine  quelli  che  nella  religione  non  veggono  che  uno  slromento 
di  potere  e un  mezzo  di  conseguire  mondane  utilità.  Al  che  starà 
beue  che  aggiungano,  non  doversi  la  moderazione  confondere  con 
l’ amor  del  quieto  vivere , passione  molle  a un  tratto  e tenace , 
che  si  associa  a molle  abitudini  oneste,  ma  si  dilunga  al  tutto 
dalla  virtù  severa , e può  formar  de’  buoni  padri  di  famiglia , non 
de’  cittadini  forti  ed  operosi.  Né  già  dovranno  tacere,  eh’ è un 
mal  vezzo  antico  1’  argomentar  dall’  abuso  per  toglier  fede  e cre- 
dito alle  cose  più  belle  e più  sante , e clic  quindi  non  si  possono 
menar  buone  quelle  scuse  che  molti  allegano  di  lor  dappocaggine, 
studiosamente  raggranellando  tutti  gli  inconvenienti  che  hanno 
potuto  e possono  nuocere  agli  ordini  rappresentativi  ed  alla  causa 
nazionale.  Oh  ! certo  in  si  onorato  campo  non  potrà  loro  venir 
meno  I’  aiuto  de’  buoni  ; e sentendosene  fortificali,  essi  n’  acqui- 
steranno maggior  nerbo  di  concetti  ed  efficacia  di  parola , giacché 
l’arte  di  trovare  il  vero  e di  significarlo  in  modo  che  |ier.suada, 
è privilegio  e mercede  de'  lucidi  intelletti  e de’  nobili  cuori  ! 
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Di  che  dà  piena  fede  questo  signor  CaruUi , il  quale , accosta- 
tosi a trattare  di  si  bello  c vasto  argomento  con  l’ animo  franco 
da  ogni  preoccupazione  e col  fermo  proposito  di  non  seguir  altro 
indirizzo  che  l'amore  disinteressato  del  vero  e del  giusto,  venne 
a capo  d’ un’  opera  così  pregevole  per  la  bontà  delle  idee  e 1*  ef- 
ficacia dell'esposizione.  Assai  provvidamente  egli  cominciò  dallo 
stabilire  in  modo  sommario  e quasi  per  nudi  aforismi  quegli  u- 
ni versali  principii  a cui  si  regge  la  convivenza  sociale,  e da  cui 
rampollano,  come  da  lor  naturale  radice,  le  qualità  necessarie 
del  libero  reggimento.  Dal  Leibnitz  li  desunse,  dall’Ahrens,  dal 
Romagnosi,  dal  Mamiani  nostro  e singolarmente  dal  Gioberti,  e 
li  vestì  di  formole  chiare  e concise,  non  punto  remote  nè  dal 
linguaggio  della  scienza,  nè  dal  modo  comune  di  favellare.  Posto 
Dio  a supremo  principio  e a supremo  line  d'ogni  diritto;  dichia- 
rati i termini , entro  cui  per  l' uomo  si  racchiude  il  concetto  del 
diritto , e dimostrato  come  da  questo  scaturisca  l' altro  del  do- 
vere ; spiegata  la  destinazione  dell'  uomo  che  s’ allarga  oltre  i 
confini  della  vita  terrestre , il  nostro  autore  accenna , che  fu  mas- 
simo beneficio  del  cristianesimo  l' aver  collocato  l' individuo  in 
faccia  a Dio,  e,  resolo  suddito  del  dovere,  l’averlo  lasciato  ar- 
bitro dei  mezzi  che  ne  procacciano  l’ osservanza.  « La  civiltà  cri- 
» stiana,  osserva  egli  con  molto  acume,  sopravvanza  impareggia- 

> bilmentc  I'  antica  pagana  in  ciò  che  l' individuo  non  veniva  in 
» quella  altrimenti  considerato  fuorché  come  un  membro  della  so- 
li cietà  politica,  alla  quale  era  debitore  d' ogni  sua  prerogativa,  di 

> ogni  dignità  personale,  d'ogni  diritto;  mentre  la  civiltà  nostra 
» non  l' annulla,  ma  l'innalza,  e alla  società  concede  bensì  la  guar- 
» dia  e la  difesa  dei  diritti , ma  ne  pianta  in  altro  terreno  la  ra- 
» dice:  proclama  che  non  vi  ha  diritto  contro  al  dovere,  c elle 
» alle  forme  caduche  ed  instabili  del  consorzio,  agli  ordinamenti 
» che  l’ errore  e la  forza  possono  imporre  e mantenere , sorvo- 

> lane  imperiture  ed  immortali  le  ragioni  dell'  individuo  morale, 
» non  schiavo,  ma  signore,  fine,  non  mezzo  >.  Già  non  è biso- 
gno di  dire,  che  il  signor  Carutli,  chiamando  l'individuo  mo- 
rale signore  c fine,  altro  non  intese  che  mettere  in  evidenza  la 
libertà  dell’arbitrio  umano,  e rincalzare  il  concetto  di  quella  su- 
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prema  obbligazione  che  l' uomo  ha  di  procacciare  il  suo  perfe- 
zionamento : obbligazione  anteriore  ad  ogni  altra,  ed  espressa  così 
lucidamente  e completamente  nell'  insegnamento  cristiano  là  dove 
addita  qual  sia  il  fine  dell’  uomo  su  questa  terra  : obbligazione 
che  tutte  l' altre  compendia,  e che.  potrebbe  talvolta  trovarsi  in 
urto  con  quelle,  che  unicamente  dipendono  dalla  convivenza  so- 
ciale. Ben  io  credo,  che  si  debba  saper  grado  all’ autor  nostro 
dell' aver  proclamato  con  tanta  franchezza,  non  esservi  diritto 
contro  al  dovere,  e deli' aver  posto  sotto  la  salvaguardia  della 
sanzione  religiosa  un  vero  così  importante  e così  fecondo  di  pra  - 
tiche  applicazioni.  Pur  troppo  i maggiori  trasordini  delle  dottrine 
e delle  opere  rivoluzionarie  scaturirono  da  quell’  improvvida  di- 
chiarazione dei  diritti  dell'uomo,  che  l'Assemblea  Costituente  di 
Francia  bandì  a lusinga  di  tutte  le  superbie,  a stimolo  di  tutte 
le  audacie  : speriamo  che  l' età  nostra  dia  principio  a un  nuovo 
ordine  di  idee  e di  fatti,  proclamando  i diritti  di  Dio,  e da  essi 
derivando  i diritti  insieme  e i doveri  della  famiglia  umana  ! 

Date  chiare  ed  opportune  definizioni  delle  varie  specie  di  di- 
ritto, della  società  e della  civiltà,  il  sig.  Carutli  accenna  alla 
distinzione  fra  la  morale  e il  diritto,  che  troppo  spesso  si  con- 
fusero insieme  dagli  scrittori  di  cose  civili.  • La  scienza  morale , 

• egli  dice,  è soggettiva:  la  scienza  del  diritto  oggettiva.  L'una 
» indaga  il  fine  dell'uomo,  ne  descrive  i doveri,  ne  giudica  gli 

• alti,  secondo  che  le  intenzioni  dell'operante  concordano  col  fine, 
» cioè  col  bene  in  sè;  l’altra  considera  invece  l’atto  ne’  suoi  effetti 
■ esteriori,  non  si  interna  nella  coscienza,  ed  esamina  soltanto  se 
» offende  la  libertà  dell'esistenza  altrui.  Il  governo  della  morale 
> spetta  alla  religione:  il  governo  del  diritto  appartiene  allo  stalo  ». 
Di  questa  guisa  1’  autor  nostro , il  quale  di  fermo  prese 
indirizzo  in  questo  capo  dalle  dottrine  quanto  acute , altrettanto 
profonde  di  Antonio  Rosmini,  stabilisce  il  divario  che  corre  fra 
la  morale  e il  diritto;  nè  già  con  ciò  intende  sottrarre  il  diritto 
al  sindacato  dalla  morale,  od  insinuare  che  morale  e diritto  ab- 
biano diversa  origine:  bensì  vuol  solo  chiarire  come  abbian  nella 
società  diverso  compito,  c vivano,  per  dir  così,  in  condizione 
diversa.  Posta  tal  distinzione,  gli  viene  agevole  in  appresso  di 
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dimostrare,  come  la  podestà  civile  debba  tenersi  independente 
dalla  spirituale,  senza  che  ne  consegua  la  servitù  di  questa,  o 
l'abbandono  del  culto  pubblico,  o lo  scemamento  delle  credenze, 
intorno  al  quale  argomento , siccome  intorno  a lutti  quelli  che 
toccano  le  quistioni  più  acremente  discusse  dalla  polemica  quoti- 
diana, il  sig.  Canuti  la  vico  discorrendo  con  molta  riserba, 
mostrando  quel  rispetto  d'altrui,  con  che  ciascuno,  senza  piaggiar 
punto  all'  errore , riesce  a far  rispettar  sé  stesso  c le  dottrine 
che  difende. 

Il  vincolo  sociale  è per  l’autor  nostro  la  guardia  dell'individuo 
che  di  per  sé  non  potrebbe  pienamente  svolgere  la  sua  naturai 
potenza:  il  governo  è il  grande  protettore  del  diritto.  Ma  perchè 
tale  veramente  sia , fa  d'  uopo  che  I'  individuo  trovi  piena 
difesa  non  solo  nella  prevalenza  delle  forze  sociali , bensì 
ancora  negli  ordini  stessi  che  formano  la  costituzione  politica  : 
fa  d'uopo,  in  secondo  luogo,  che  questi  ordini  presentino  all'in- 
dividuo una  vera  e stabile  malleveria  della  loro  efficacia,  sicché 
egli  viva  sicuro  che  in  ogni  caso  potrà,  la  mercè  loro,  far 
trionfare  i suoi  diritti,  quando  fossero  minacciati  o lesi.  Queste 
due  condizioni  costituiscono  il  reggimento  libero:  in  esse  sta  la 
legittimità  dei  governi,  e non  già  nell'origine  loro,  che  può 
essere  buona  o cattiva , senza  che  essi  ne  derivino  scapilo  o scusa. 
Altri  forse  avrà  da  ridire  su  codesti  due  canoni  stabiliti  dal 
signor  Carutti  : per  me  li  trovo  assai  ben  dedotti  da’  principii 
per  lui  posti,  i quali  includono  il  concetto  che  l'autonomia  per- 
sonale è la  pianta,  intorno  a cui  gli  istituti  civili  devono  mettere 
siepi  e ripari.  Solo  potrebbero  osteggiarli  coloro,  che  se  ne  rife- 
riscono al  patto  sociale  o ad  altrettali  utopie,  e che,  separando 
l'uomo  da  Dio,  fabbricano  diritti  e doveri  sull'Incompiuto  sistema 
dell'  utilità  materiale  o sul  fallace  consenso  delle  moltitudini. 
Assai  fatti  solennissimi  vennero,  non  ha  guari,  a dimostrare  la 
vacuità  dei  più  speciosi  sistemi  messi  fuori  su  questo  proposito  : 
tultavolla  non  è da  stare  a fidanza,  eh' essi  abbiano  perduto  ogni 
credito,  e che  siansi  posti  a dormire  accanto  alle  ipotesi  dei 
metafìsici  e dei  fisiologi.  Per  restringermi  a un  solo  esempio , è 
fuor  di  dubbio  che  ci  vorrebbe  ora  una  fede  mollo  robusta  per 
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credere  all'  infallibilità  del  suffragio  universale,  dopo  la  bella 
prova  che  se  ne  fece  in  Francia;  ma  c’è  gente  al  mondo  cosi 
dimentichevole  e così  avvezza  a trastullarsi  coi  paroioni,  che 
non  ci  sarebbe  da  far  le  maraviglie , se  ci  sentissimo  un  di 
questi  giorni  intronar  gli  orecchi  dalla  solita  canzone,  che  solo 
la  gran  voce  di  lutto  il  popolo  fa  legittima  la  delegazione  del  potere. 

Dimostralo  che  ogni  despolismo  nega  I'  autonomia  personale , 
il  signor  Camiti  prende  a trattare  dei  naturali  diritti,  c come 
innate  franchigie  mette  la  libertà  di  coscienza  e d'opinione  e il 
diritto  d’eguaglianza,  d’associazione  e d' educazione,  a cui  sog- 
giunge come  complemento  la  libertà  individuale  c i diritti  di 
proprietà  e d’assistenza.  Indi  paratamente  ne  discorre,  esprimendo 
sovra  ciascun  capo  le  opinioni  più  savie  e misurate,  e confor- 
tandole con  l’ autorità  degli  scrittori  più  chiari  e degli  uomini  di 
slitto  più  insigni  e benemeriti,  Non  posso  tenermi  dal  riportar 
qui  un  ricordo  di  Giorgio  Washington  a'  suoi  concittadini,  che 
l’ autor  nostro  reca  in  mezzo  là  dove  parla  del  diritto  d'associa- 
zione. « Le  associazioni  permanenti,  » scriveva  quel  grand'  uomo, 
che  fu  al  tempo  stesso  cima  di  galantuomo,  « servono  ad  organizzar 
» le  fazioni,  a conferir  loro  una  forza  straordinaria  ed  artificiale  , 

> a sostituire  alla  volontà  della  nazione  espressa  da'  suoi  delegati 
• la  volontà  d'un  partito,  e quindi  d’una  minoranza.  Uomini  am- 

> biziosi  e destri,  che  spezzano  in  appresso  gli  stranienti  dei  quali 
■ si  sono  serviti  ad  acquistare  ingiusto  potere,  uomini  senza  prin- 
» cipii  si  giovano  per  ordinario  di  siffatte  società  ad  usurpare  il 

> dominio  e a gettar  nello  stato  la  turbazione  e il  disordine  ». 
Sapienti  parole  son  queste,  di  cui  le  storie  contemporanee  dimo- 
strano la  verità  profonda.  Fuor  di  dubbio  in  un  governo  libero 
vuoisi  lasciar  largo  campo  all’esercizio  della  liberti»  d’associazione; 
ma  è da  procedere  nel  tem|>o  stesso  con  gran  cautela,  singolar- 
mente là  dove  una  lunga  tradizione  nou  abbia  rassodato  e con- 
sacrato l'uso  legittimo  delle  politiche  franchigie.  Quindi  i governi 
hanno  diritto  e dovere  di  regolar  1’  esercizio  della  libertà  d’  as- 
sociazione, cosi  come  quello  della  libertà  della  stampa;  e se  noi 
fanno,  a gravi  rischi  espongono  l'ordine  pubblico,  autorizzano 
ogni  ragion  di  faccendieri  a rizzarsi  in  caporioni  del  popolo  sotto 
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colore  di  tutelarne  gli  interessi,  e porgono  opportunità  ai  capi 
delle  sette  d'arruolar  battaglioni  di  satelliti  da  mandar  sulla  via, 
oggi  a semplice  mostra  delle  lor  forze,  c domani  ad  eseguimento 
d' ogni  loro  più  scompigliato  disegno. 

Dopo  avere  ingegnosamente  accennato  qual  fosse  il  carattere 
della  libertà  presso  gli  antichi , i quali  per  essa  intendevano , a 
quanto  pare,  l'uso  collettivo  e individuo  della  sovranità,  il  si- 
gnor Camiti  chiude  il  suo  primo  libro  con  un  bel  capitolo  sul 
principio  d’ autorità  considerato  come  salda  tutela  del  governo 
libero.  Pur  troppo  questo  principio  ha  smarrito  a'  dì  nostri 
molto  della  sua  forza,  e a cagione  de'  molteplici  sconvolgimenti 
che  scemarono  credito  c reverenza  alle  più  alte  instituzioni,  e 
a cagione  aqcora  del  predominio  di  quella  scienza  superficiale , 
balzana,  ciarliera  che  mette  tutto  in  disputa,  che  fa  d'ogni  erba 
fascio,  e di  tutto  sentenzia  a grado  delle  passioni  prevalenti  e a 
lusinga  della  vanità.  Ben  disse  il  severo  Roycr-Collard , che  a 
questi  giorni  c'è  una  deplorabile  mancanza  d’attenzione  nelle 
cose  speculative,  e una  più  deplorabile  mancanza  di  rispetto 
nelle  cose  morali.  Il  signor  Carutti  insiste  a dimostrare,  che  il 
principio  d'autorità  nella  vasta  sua  distesa  comprende  le  attenenze 
tutte  dell'  uomo , ed  è come  1’  aroma  conservatore  delle  società 
che  s' avanzano  nella  gran  via  dell'  incivilimento.  Egli  deplora 
che  la  parte  liberale  più  ardente  si  proponga  per  consueto  il 
tristo  officio  di  levar  dal  cuore  delle  moltitudini  la  reve- 
renza della  religione  e I’  ossequio  dell'  ordine  legale  ; egli 
si  meraviglia  che  i più  fra  coloro,  i quali  s’arrogano  il  mono- 
polio dell'  amore  del  popolo  e del  forte  sentimento  delle  sue  mi- 
serie, non  dubitino  « d'uccidere  il  pensiero  del  cielo  in  chi  miete 
■ tanto  di  dolore  in  terra  • e conchiude  con  quest’ altre  memora- 
bili parole  del  Washington:  « La  religione  e la  morale  sono  i 
* necessarii  puntelli  della  prosperità  degli  Stati  : invano  pretcnde- 
» rebbe  al  vanto  di  patriota  chi  tentasse  rovesciare  queste  due 
» colonne  dell’ edificio  sociale.  L'uomo  politico,  al  pari  dell'uom 
» pio,  deve  riverirle  ed  amarle  ». 

Codesto  capitolo  è per  fermo  un  de'  più  belli  fra  quanti  ne 
spiccano  nell’  opera  del  signor  Carutli  per  nobiltà  d’ idee  e sicu- 
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rezza  di  tuono.  Ben  sarebbe  stalo  opportuno,  che,  dicendo  del- 
l'ossequio al  principio  d'autorità,  avesse  tolto  a flagellare  quella 
mala  usanza,  resa  cosi  comune  anche  fra  noi  dalle  uggiose 
memorie  del  caduto  despotismo  e dagli  incomposti  esempi  di 
Francia,  d’astiare  in  ogni  cosa  il  governo,  solo  perchè  è il  go- 
verno, di  dar  per  generosa  qualsivoglia  opposizione,  e d'insinuar 
del  continuo  che  i depositari  de’  pubblici  poteri  sono  di  necessità 
ostili  alle  politiche  franchigie,  e sempre  lì  pronti  a mettere  la 
mano  sulla  libertà  e sugli  averi  del  popolo.  In  uno  stato  libero 
retto  dagli  ordini  rappresentativi  l'opposizione  deve  esserci,  anzi 
essa  vi  è necessaria  al  regolare  procedimento  dell-  artificioso 
meccanismo , onde  gli  stessi  ordini  rappresentativi  resultano. 
Siccome  poi  non  si  può  concepire  un  reggimento  phe  abbia  il 
pieno  suffragio  di  tutti,  cosi  le  minorità  discordi  debbono  avere 
libertà  intiera  e d’esprimere  il  loro  dissenso  e di  vantaggiarsi 
in  ogni  cosa  ne’  termini  della  legalità,  a petto  delia  maggioranza, 
che  ben  può  predominarle,  ma  non  mai  ridurle  al  silenzio,  nè 
opprimerle,  per  alcun  verso.  L’opposizione  delle  minorità,  se  nou 
dà  nel  fazioso,  se  non  serve  a meschine  ambizioni  e cupidigie, 
se  procede  franca,  alla  faccia  del  sole  e senza  disonesti  sotterfugi, 
giova  a tener  in  bilico  i governi  rappresentativi,  a temperar  le 
parti  prevalenti  e ad  assicurare  il  rispetto  dei  diritti  di  tutti  e 
con  ciò  stesso  il  migliore  andamento  della  cosa  pubblica.  L’ uni- 
versale però  in  uno  Stato  libero  deve  mostrar  fiducia  e reverenza 
del  governo,  il  quale  non  potendo  esservi  altro  che  l’espressione 
della  maggioranza,  vuoisi  risguardare  come  l' interprete  e l'ese- 
cutore della  volontà  nazionale.  Adoperando  altrimenti,  s’accenna 
di  mettere  in  fascio  i governi  legittimi  e nazionali  coi  despoti» 
e con  gli  imposti  dalla  prepotenza  forestiera,  si  rallenta  il  freno 
dell'  ubbidienza  civile  e all’  ultimo  si  scalza  dalla  radice  quel- 
l’ ossequio  temperato  che  solo  può  dar  forza  durevole  ai  deposi- 
tari dell’autorità  pubblica.  1 popoli  schiavi  ubbidiscono  fremendo: 
i popoli  corrotti  braveggiano  e sfidano  il  potere:  i popoli  che 
veramente  son  liberi,  riveriscon  sè  stessi  e i nazionali  instituli 
ne’  loro  governi  con  un  rispetto  pieno  di  virile  grandezza. 

Il  secondo  libro  che  tratta  delle  guarentigie,  s’apre  con  un 
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capitolo  sulla  sovranità , in  cui  sono  chiaramente  esposte  e sot- 
tilmente discusse  le  varie  opinioni  che  corrono  sul  principio  del 
potere.  L' autor  nostro  non  istà  punto  in  fra  due  d' impugnare 
la  sovranità  del  popolo,  cosi  come  è volgarmente  sostenuta  dalla 
parte  liberale:  egli  non  ricerca  il  principio  del  potere  • dove 
» non  è,  cioè  in  un  ente  creato,  contingente,  relativo,  quale  è 
» l'uomo;  in  un  ente  che  non  essendo  il  principio  di  sè  stesso, 
» non  può  avere  in  sè  il  principio  di  nulla  (1)  •:  bensì  Io  rico- 
nosce nell'Autore  d'ogni  cosa  che  è Dio.  Quindi  sostiene  che  il 
valor  giuridico  della  signorìa,  è solo  istrumentale,  secondario  ed 
esecutivo,  c che  i reggitori  degli  Stali  voglionsi  considerare  come 
ministri  della  Suprema  Giustizia  e luogotenenti  dell'ordine  mo- 
rale, di  cui  il  sociale  non  è altro  che  un  ramo.  Dopo  di  che  , 
dimostrato  che  l'uomo  vivendo  in  società  ha  relazioni  con  esseri 
simili  e pari,  e che  la  società  non  può  sussistere  senza  un  po- 
tere che  mantenga,  promova  e tuteli  con  acconci  mezzi  siffatte 
relazioni , pianta  come  assioma  il  principio  che  nella  società  ri- 
siede il  diritto  di  conferire  la  podestà  politica , destinata  appunto 
al  soddisfacimento  di  tale  necessità.  E,  dopo  avere  stabilito  che 
la  podestà  politica  è limitata,  e che  la  sua  formazione  è subor- 
dinata a due  distinte  condizioni,  .1' una  intrinseca  che  è la  capa- 
cità, l'altra  estrinseca  che  è l'investitura,  dà  questa  definizione  della 
sovranità  popolare,  chiamandola  • la  signoria  della  pubblica  opi- 
• nione  operante  per  mezzo  degli  uomini  più  capaci  a ciò  deputati 
> dal  popolo  >. 

lo  non  mi  fermerò  a dir  altro  nè  di  questo  capitolo,  nè  del 
seguente  che  tratta  della  formazione  de'  governi,  giacché  discor- 
rono una  materia,  sulla  quale  le  opinioni,  massime  circa  ai 
particolari,  son  tanto  divise  pur  fra'  seguaci  delle  dottrine  me- 
desime, che  senza  lunghe  dichiarazioni  non  viene  agevole  inten- 


ti) Manzoni,  nota  al  capitolo  secondo  del  Discorso  Storico  sull’ Adelchi, 
pag.  105  dell’edizione  delle  Opere  varie  (Milano,  1845).  In  cotesta  nota  il 
Manzoni  esamina  le  varie  opinioni  sull’origine  del  potere,  c in  particolare 
quelle  della  lovranità  del  popolo  e dei  diritto  divino,  c mette  fuori  considera- 
zioni così  acute  e profonde  da  fnr  rimpiangere  che  a siffatti  argomenti  abbia 
applicato  solo  di  passaggio  il  suo  splendido  ingegno. 
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dersi  sul  preciso  valore  delle  formule  che  si  adottano.  Solo  accen- 
nerò che  l' autor  nostro,  non  curante  de'  volgari  applausi , vi 
combatte  a viso  aperto  tulle  le  speciose  dottrine,  che  furon  messe 
in  voga  a'  dì  nostri  da  que'  ciurmadori,  i quali  sulla  ruina  di 
ogni  savio  instituto  innalzarono  l' idolatria  del  popolo.  Altri  forse 
nel  loderà  di  coraggio:  io  I’  ho  in  troppa  stima  |>er  credere  che 
abbia  avuto  bisogno  di  coraggio  a sdebitarsi  d' un  dovere:  ben 
mi  congratulo  con  lui,  che  fiorisca  di  tanto  senno  gli  anni  della 
sua  giovinezza,  e gli  auguro  che  presto  gli  si  olirà  occasione  di 
farne  mostra  nell'  arringo  delle  opere. 

In  appresso  l' autor  nostro  determina  i caratteri  della  garanzia 
politica,  de'  quali  pone  per  principali  la  partecipazione  più  o 
meno  diretta,  più  o meno  larga  di  ciascun  cittadino  al  governo 
per  mezzo  dell’  elezione  d’  uomini  , che  rappresentino  il  pensiero 
nazionale  c della  facoltà  a tutti  concessa  di  sindacar  gli  atti  del 
governo,  la  pubblicità,  la  divisione  e limitazione  dei  tre  poteri 
legislativo,  esecutivo  e giudiziario,  e la  responsivilà  degli  agenti 
del  governo.  Indi  lungamente  discorre  delle  tre  forme  di  reggi- 
mento che  diconsi  pure,  c dimostra,  che,  sebbene  abbiano  lor 
parti  buone,  riescono  per  ordinario  a male,  degenerando  la  mo- 
narchia in  tirannia , l' aristocrazia  in  oligarchia  e la  democrazia 
in  demagogia,  delle  quali  l'uno  c il  pessimo,  l'altro  il  più  odioso 
e I*  ultimo  il  più  insopportabile  de’  governi.  Dopo  di  che  s’ ac- 
costa a chiarire  che  gli  elementi  del  governo  libero  si  contengono 
solo  nel  governo  rappresentativo  misto,  il  quale,  ponendo  a fronte 
poteri  diversi,  li  pondera  c raffrena;  dando  voce  ai  vari  interessi 
permanenti,  rispetta  ogni  legittima  ingerenza,  e concilia  fra  loro 
le  moltiplici  condizioni  sociali , c sorgendo  in  fine  dall’  elezione , 
suggella  il  principio  che  alla  probità  c all' intelligenza,  acclamata 
dal  libero  voto,  è dovuta  la  primazia  civile,  non  alla  sola  na- 
scita, non  alle  sole  ricchezze,  non  al  numero  solo. 

Se  non  che  il  sig.  Canuti  opina  che  nel  governo  rappresentativo 
una  delle  parti  deve  infine  aver  prevalenza  sull’  altra  ; giacché , 
a detto  suo , se  tutte  egualmente  potessero  c stessero  in  bilico 
per  forma  che  niuna  venisse  iu  ultimo  a trarre  a sé  la  bilancia , 
la  macchina  costituzionale , iu  caso  di  sconcordia  fra  i poteri , 


Digìtized  by  Google 


I ili 


cesserebbe  dal  molo , e la  violenza  ora  come  colpo  di  stato , ora 
coinè  sedizione  dovrebbe  spingerne  le  ruote.  Quindi  egli  è tratto 
a conchiuderc  che  il  governo  rappresentativo  deve  pendere  net 
popolo.  A cotesla  opinione  del  nostro  autore  m’ è grave  assai  di 
non  poter  consentire.  E innanzi  tratto , dacché  egli  ammette  che 
il  proprio  del  governo  rappresentativo  misto  è l’ equilibrio  degli 
elementi  onde  si  compone,  io  non  ini  so  far  capace  che  presuma 
durar  l'equilibrio,  ove  una  delle  forze  preponderi.  In  secondo 
luogo,  quell'espressione  pendere  nel  popolo  non  m’entra,  e m’ha 
I’  aria  d’  uno  di  que’  traslati  a cui  si  ricorre  quando  non  s’  ha 
ben  chiaro  il  concetto  che  si  vuole  esprimere  : traslati  che , tra- 
dotti al  linguaggio  proprio  , possono  significar  cento  cose  e nes- 
suna. Pur  troppo  la  sconcordia  fra’  poteri  può  nascere;  ma,  nata 
che  sia , o cesserà  in  virtù  dell’  ossequio  al  patto  fondamentale , 
in  cui  son  fissi  i loro  rispettivi  doveri  e diritti,  o andrà  sempre 
più  rincrudendo , e finirà  per  mettere  sossopra  ogni  cosa.  Il  go- 
verno rappresentativo  misto  non  va  franco , più  di  qualsivoglia 
altra  instituzionc  umana,  da  que’  guai  che  prorompono  dal  cozzo 
degli  interessi  e delle  passioni  : esso  fa  agli  uni  e all'  altre  una 
parte  assai  larga  ; e gl’  interessi  s’ ingegna  identificarli  col  ben 
comune,  ma  non  gli  annichila;  e le  passioni  cerca  frenarle, 
nobilitarle,  rivolgerle  a degni  oggetti,  ma  non  le  smorza.  È opera 
d’ uomini  anch’  esso , e fatta  per  gli  uomini , non  punto  perfetta 
di  conseguenza  e facilmente  guastabile.  Ma  sopra  tntto  esso  è un 
governo  che  reggesi  sulla  buona  fede;  e perciò,  ove  questa  venga 
meno  o nel  poter  legislativo  o nell’esecutivo,  o nelle  assemblee 
o nel  principe , il  cemento  che  lo  tien  saldo , si  scioglie , e il 
suo  meccanismo  se  ne  va  a soqquadro.  Quasi  tutte  le  Costituzioni 
posseggono  nell’organismo  loro  molti  espedienti  rivolti  a preve- 
nire o a far  cessare  la  discordia  fra  i poteri.  Se  questi  espedienti 
escon  vuoti  d’ effetto , ciò  vuol  dire  che  qualcun  de’  poteri  fallisce 
alla  buona  fede , ed  ha  in  mira  qualcosa  di  più  o qualcosa 
di  meno  del  governo  rappresentativo , e certo  qualcosa  che 
con  esso  non  consuona.  Ciò  vuol  dire  ancora  , che  questa  forma 
di  governo , sebbene  sia  forse  la  migliore  di  tutte , rimane  pur 
sempre  esposta  al  logoro  degli  interessi  e delle  passioni , che 

IV.  III.  IO 
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dissestano  quaggiù  gli  ordinamenti  più  savii.  Uno  Stato  che 
sia  ridotto  a termini  d' ineomponibile  sconcordia  fra'  poteri  co- 
stituzionali , non  Ita  più  governo  rappresentativo;  bensi  è lasciato 
olla  balia  o d’ un  principe  fedifrago  clic  aspira  a tirannide,  o di 
parti  tumultuanti  che  vogliono  le  intemperanze  dell'oligarchia  o 
della  demagogia.  Nell'un  estremo  c nell'altro,  di  che  guisa  ver- 
rebbe possibile  d' interrogare,  come  piacerebbe  al  signor  Camiti, 
il  pernierò  dei  X'arii  ordini  della  nazv  ne ? chi  lo  interrogherebbe  e 
con  che  forme  ? chi  ne  farebbe  accettare  i responsi  al  principe  fedi- 
frago o alle  parli  (umultuanti?  L'uno  adoprerebbe  come  Carlo  X 
nel  1830  ; le  altre  come  i riformisti  parigini  nel  1848,  e il  resul- 
talo finale  della  lotta  sarebbe  un  colpo  di  stalo  od  una  rivoluzione. 

Non  giova  dunque  stabilire  che  il  governo  rappresentativo  debba 
pendere  nel  popolo,  giacché  ciò  torna  al  medesimo  che  additare 
un  rimedio  ipotetico  a cui  non  si  potrà  mai  ricorrere.  Ma  forse 
il  signor  Camiti , il  quale  |>er  popolo  non  può  intender  altro  clic 
1’  universalità  de'  cittadini , ha  voluto  con  quel  suo  traslalo  allu- 
dere al  principio  della  sovranità  nazionale,  che  pur  sempre 
sopravvive  a qualsivoglia  mutazione  di  dinastia  o di  forma  di 
governo.  In  tal  caso  avrei  rimorso  d’avergli  fatto  del  dottore  ad- 
dosso con  tanta  burbanza , giacché  non  mi  ripugna  punto  l' am- 
mettere che  il  governo  rappresentativo  deve  tenersi  suddito  della 
volontà  nazionale  legittimamente  espressa,  e panni  ovvio  il  rico- 
noscere , se  non  altro  in  teoria , che  ad  essa  vuoisi  attribuire 
il  supremo  arbitrio  ogni  volta  che  scoppii  discordia  fra'  poteri. 
Ad  ogni  modo  non  posso  menargli  buono  quel  suo  traslato,  prin- 
cipalmente a ragion  dell'  abuso  che  ne  potrebbero  fare  i demo- 
cratici , i quali , quanto  son  corrivi  a pigliar  gli  avversari  nelle 
parole  , altrettanto  sono  abili  a tradurle  a que'  significati  che  lor 
tornano  in  conto.  E di  vero  io  mi  tengo  sicuro,  clic  se  un  de- 
mocratico , o rosso , o roseo , o pavonazzo , fosse  richiesto  del 
senso  di  quel  traslato , egli  salterebbe  su  a dire  presso  a poco 
così  : « Vedete  : la  forza  del  vero  strascina  pure  colesti  doltri- 
» nanti  di  parte  regia  a confessare  che  il  loro  governo  rappresen- 
» lativo  ha  mestieri  di  rinverginarsi  nel  vivo  sangue  del  popolo,  e 
* d'attingere  dal  seno  delle  classi  popolari  non  guaste  dal  fetido 
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» alilo  del  privilegio  qualche  elemento  di  vita,  con  che  galvaniz- 

• zare  il  cadavere  di  quelle  instituzioui , che  sono  informe  reliquia 
» della  barbarie  feudale,  e che  arrestano  per  poco  ancora  la  civiltà 

• dei  nuovi  tempi  su  quella  mirabile  via,  per  cui  muove  fra  le 
» ruine  del  passato  alla  conquista  dell’avvenire  ».  Ma  lasciamo  in 
pace  i democratici , e torniamo  a parlare  italiano  ; e a ristoro 
degli  orecchi  c dello  spirito  ripetiamo  quelle  bellissime  parole  del 
Manzoni:  • Quando  due  disputano  intorno  al  popolo,  c'c  gran 
» pericolo  che  l’uno  intenda  una  cosa,  e l'altro  un'altra,  ovvero 
» che  non  sappiano  nè  I'  uno  nè  I'  altro  cosa  s' intendano  ». 

Chiarita  l' indole  del  governo  rappresentativo , l' autor  nostro 
passa  a parlar  delle  elezioni , nelle  quali  considera  il  pernio , 
intorno  a cui  si  muovono  gli  ingegni  lutti , di  che  la  macchina 
rappresentativa  si  compone.  In  tale  argomento  egli  mette  fuori  le 
idee  più  savie  e più  pratiche , a cui  dà  puntello  di  rispettabili 
autorità,  e molto  s'indugia  sul  sulTragio  universale,  conchiudendo 
assennatamente  che  stanziare  il  suffragio  senza  la  capacità  che 
tie  costituisce  il  diritto,  è un  creare  la  tirannia  del  numero, 
siccome  sarebbe  temerità  l'asserir  ricisamente  che  i requisiti  del- 
l’elettorato in  nessun  lem|K>  e presso  nessuna  nazione  non  possano 
essere  universalmente  diffusi,  indi  tratta  delle  prerogative  delle 
assemblee  legislative , e sostiene  la  dualità  delle  camere , di  cui 
la  ragione  e l' esperienza  s'  accordano  a testimoniare  i vantaggi. 
Poi  lungamente  discorre  sulla  podestà  esecutiva , ed  in  ispecie 
dichiara  le  ragioni  che  militano  a favore  del  monarcato  : da  ul- 
timo chiude  il  secondo  libro  con  un  capitolo  sui  giurali  o giudici 
del  fatto.  I)i  questa  instilu/.ione , intorno  a cui  le  opinioni  non 
sono  ancora  del  tutto  concordi , e che  non  anco  ha  felicemente 
attecchito  sul  continente  europeo , egli  studiasi  dimostrare  l' in- 
trinseca bontà  con  argomenti  speciosissimi:  tuttavia  insinua  che 
nell’  introdurla  è mestieri  andar  cauti , e più  stretti  che  corrivi 
nell' allargar  la  lista  di  chi  deve  seder  giudice  in  siffatti  tribunali. 
In  effètto , massime  ne'  paesi  nuovi  agli  ordini  rappresentativi , 
scossi  da  frequenti  turbazioni  o popolati  da  genti  impressionabili 
e subitanee,  rado  avviene  trovar  giurati  abbastanza  esperti  delle 
cose  intorno  a cui  son  chiamati  a decidere,  schivi  della  popolarità 
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e sciolti  da  ogni  studio  di  parte  e da  ogni  paura.  È cotesto  un 
gran  rischio  della  instiamone  de'  giudici  del  fatto , il  quale  a 
cento  doppii  s’accresce , ove  essi  intervengano  a giudicare  ne’ 
processi  che  diconsi  politici  o di  stampa,  in  cui  è troppo  facile 
eli' anco  i più  saputi  cd  onesti  si  lascino  far  velo  all' intelletto  c 
alla  coscienza  dalle  preconcette  opinioni  e dalla  smania  d' incen- 
sare o d’  abbattere  gli  idoli  della  giornata. 

Il  terzo  libro  dell'opera  del  sig.  Camiti,  che  tratta  degli  avan- 
zamenti politici,  ha  principio  da  un  capitolo  sul  diritto  di  nazio- 
nalità , che , secondo  lui , è l’ ultimo  stadio  di  perfezionamento 
organico  a cui  giungono  le  associazioni  civili.  Perfetto , a parer 
suo,  è solo  quello  Stato  clic  si  fonda  sopra  la  nazionalità  intera; 
ma  la  formazione  della  nazionalità  è lenta  , c , come  ogni  cosa 
in  natura , procede  per  gradi.  Il  debito  d'  una  nazione  frastagliata 
in  più  Stati  è di  procacciar  di  stringere  una  confederazione,  cioè 
l' unione  de’  varii  Stati  sotto  alcune  determinate  leggi  che  non 
impediscano  la  loro  sussistenza  speciale  od  autonomia.  La  confe- 
derazione , presto  o tardi , genera  l' egemonia  , ossia  la  maggio- 
ranza d’ un  degli  Stali  sopra  gli  altri  : dopo  di  che  per  forza 
come  a dir  d' attrazione  le  singole  parli  rifluiscono  al  centro  , 
e sorge  l' unità  nazionale , ultimo  termine  del  lavoro  progressivo 
della  nazionalità.  Fermi  questi  principi! , l’ autor  nostro  lamenta 
nel  seguente  capitolo , che  un  vero  diritto  nazionale  non  ci  sia  , 
e che  ne  inanelli  a un  tratto  il  fondamento  , a così  dir  , mate- 
riale e il  criterio  morale:  tuttavia  non  si  rimane  dal  vagheggiar 
la  speranza  che  sorga  , quando  che  sia , la  mercè  dei  progressi 
delia  civiltà  e d' un’applicazione  più  sincera  delle  dottrine  evange- 
liche. In  appresso  si  fa  a ribattere  alcune  delle  più  volgari  cen- 
sure che  ai  prineipii  del  governo  libero  si  movono  dalla  scuola 
del  diritto  divino , dai  fautori  del  despotismo  illuminato , o , 
come  dicono , del  reggimento  paterno  e dai  sostenitori  della  teo- 
crazia. Da  ultimo  in  tre  separali  capitoli  discorre  delle  difficoltà 
che  s’ attraversano  all’  inslallamenlo  del  governo  libero  , c tratta 
per  disteso  delle  riforme  e delle  rivoluzioni.  Codesti  capitoli  for- 
mano, per  mio  avviso,  la  parte  più  riguardevole  di  quest'opera 
e per  la  bontà  dei  concetti  c per  la  schietta  franchezza  dell'  e- 
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sposizione.  Il  signor  Camiti  vi  si  mostra  al  tempo  stesso  osser- 
va tor  sagace  c gagliardo  argomentatore,  cd  in  ispecie  dà  a dive- 
dere die  lo  spettacolo  degli  avvenimenti  contemporanei  ha  in  lui 
maturate  tutte  le  parli  dell’  esperienza  civile.  Ma  ciò  che  fa  più 
viva  impressione , massime  pensando  alla  sua  giovinezza  , è lo 
scorgere  come  ubhorra  da  tutti  i pattuiti  entusiasmi , da  tutte  le 
superlative  ammirazioni , e come  pur , toccando  di  quegli  argo- 
menti che  hanno  più  di  prestigio  sulle  menti  giovanili,  s'attenga 
al  riposato  linguaggio  della  logica  più  severa  , c corra  incontro 
imperterrito  a que’  dileggi , a cui  son  fatti  segno  i propugnatori 
delle  dottrine  temperale,  lo  non  vo’  ammiserir  que’  capitoli  alle 
proporzioni  d’un  arido  sunto:  bensì  esprimerò  vivissimo  il  desi- 
derio che  i giovani  li  leggano , c facciano  tesoro  della  dottrina 
in  essi  racchiusa  , c tolgano  ad  imitare  il  bell’esempio  che  danno. 
Cosi  avvenga  che,  spassionati  di  que’ maestri  d’errore,  i quali 
non  fanno  altro  che  accarezzare  i loro  istinti  men  buoni,  la  loro 
ambizione  , la  loro  baldanza  indocile  d’ogni  freuo,  la  loro  avven- 
tataggine , imparino  i giovani  a ravvisare  i lor  veraci  amici  in 
coloro  che  gli  avvertono  dei  pericoli  della  loro  età,  che  schierano 
loro  dinanzi  i documenti  dell’  esperienza , e cercano  disingannarli 
di  quelle  illusioni,  le  quali  all’ultimo  non  sono  altro  che  trave- 
stimenti dell’  orgoglio  e della  vanità  ! Cosi  avvenga  che  si  scol- 
piscano in  mente  questa  gravissima  sentenza , con  la  (piale  il 
signor  Carulti  mette  line  al  suo  nobil  lavoro  : « Le  vere  c du- 
* revoli  riforme  cominciano  dall’  individuo , c le  istituzioni  più 
» perfette  non  provano,  se  gli  uomini  non  sono  educali  all’ossc- 
» quio  dei  morali  e religiosi  doveri  ». 

lo  non  so,  o Signori,  se  con  questo  ragguaglio  abbia  dicevol- 
mente adempiuto  all’  incarico  da  voi  commessomi  e soddisfatto 
alla  vostra  aspettazione  : di  questo  ho  fiducia  , che  dall’  insieme 
delle  cose  ch’io  ebbi  l’onore  di  esporvi,  avrete  raccolto  che  l’o- 
pera del  nostro  Socio  è degna  di  considerazione  grandissima  , e 
merita  d’essere  annoverala  fra  le  più  pregevoli  che  siali  di  fresco 
venute  in  luce.  Essa  dimostra  che  i gravi  sludii  mettono  anche 
fra  noi  salde  radici,  c che  l’amore  degli  ordini  rappresentativi, 
onde  felicemente  siain  retti , si  fortifica  ogui  dì  più  in  quella  ge- 
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iterazione  animosa,  a cui  fra  breve  toccherà  il  compito  di  custo- 
dirli e difenderli.  Essa  può  ancora  , a noi  che  ornai  scendiamo 
la  china  della  vita,  porgere  un'opportuna  risposta  da  dare  a co- 
loro, i quali,  facendo  fondamento  sopra  le  recenti  inique  vittorie 
della  forza  sul  diritto  , melton  fuori  le  empie  dottrine  dello  scet- 
ticismo politico;  e c'invitano  in  tuon  beffardo,  noi  veterani  delle 
percosse  e disperse  falangi  liberali,  a rinnegare  i convincimenti, 
le  ammirazioni  , le  speranze  della  nostra  gioventù  ; e ci  yengon 
dicendo  come  il  vescovo  romano  al  guerriero  sicarabro  che  primo 
s’ assise  sul  trono  delle  Gallie:  Calpesta  ciò  che  hai  adorato:  adora 
ciò  che  hai  calpestato  ! Ah  no , noi  non  ripudieremo  la  fede  de' 
nostri  verdi  anni  ; bensì  la  tramanderemo  intatta  a quella  gene- 
razione, dalla  quale  avranno  preghiere  c lagrime  le  nostre  tombe, 
augurando  eh'  ella  sia  non  già  più  costante  di  noi  a confessarla, 
ma  a sostenerla  più  fortunata.  Il  diritto  d' appartenere  a noi 
stessi  e di  misurar  1'  ubbidienza  col  regolo  della  ragione  e della 
giustizia , il  diritto  d'  usar  liberamente  di  tutto  che  rende  cara 
ed  onorata  la  vita , il  diritto  di  dir  nostra  la  terra , ove 
avemmo  la  culla  e dormono  l' ossa  de'  nostri  padri , sono  il 
retaggio  dell’  uomo  uscito  libero  e intelligente  dalle  mani  del 
Creatore.  Questi  diritti  sono  stampali  in  noi  tutti  coll'  imma- 
gine del  divin  volto,  e costituiscono  il  privilegio  e l'onore  della 
nostra  specie;  c appunto  poiché  vivono  dentro  da  noi  imperscrit- 
tibili , inespugnabili , s' allargano  a tutto  il  sociale  consorzio , e 
gli  danno  solida  base.  Le  più  splendide  memorie  della  famiglia 
umana  risalgono  a quelle  epoche  gloriose , in  cui  le  genti , che 
hanno  incivilito  il  mondo,  infransero  le  catene  della  servitù,  at- 
testarono la  lor  morale  grandezza,  combattendo  per  la  loro  indi- 
pendenza,  e lasciarono  alla  posterità  magnifici  csempii  di  coraggio 
e di  costanza , nell’  atto  stesso  che  fondarono  il  culto  di  tutte  le 
forti  virtù  civili.  Le  più  solenni  pagine  della  storia  sono  destinate 
a celebrare  que'  generosi  che  non  dubitarono  di  affrontare  i più 
duri  patimenti  e di  far  getto  della  vita  c d'ogni  cosa  più  cara- 
mente diletta  per  rendere  testimonianza  alla  giustizia  ed  alla  verità. 
Non  {smarriamoci  dunque  d'animo',  anco  se  la  fortuna  ci  osteggia 
c tradisce,  e lietamente  consacriamo  questi  avanzi  d'una  vita  che 
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ci  fugge , d’ un  vigore  clic  ogni  giorno  ci  vien  meno , a soste- 
nere immobili  ciò  che  abbiamo  confessato  nel  dolce  tempo  della 
nostra  giovinezza  , sicuri  che  la  nostra  eredità  sarà  raccolta  da 
una  generazione  di  prodi  e di  savii , la  quale  saprà  conservarla 
cd  accrescerla  a gloria  ed  incremento  del  giusto  e del  vero , e 
a salute  c redenzione  della  patria  italiana. 
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Sulla  Necessità  della  Instaurazione  de’  Principii  filosofici 
in  generale,  e de ' morali  e politici  in  particolare. 


Discorso  letto  dal  Barone  Vito  d’Ondes  Reggio  da  Palermo,  Professore  di  Dritto 
Constituzionale  ed  Internazionale  nella  R.  Università  di  Genova  all’  apertura 
del  Corso  I857-58,  con  un'Appendice  comunicalo  all'Accademia  (f). 


I. 

Egli  è stalo,  e potrà  essere,  ad  intervalli  più  o meno  lunghi, 
un  tempo  opportuno;  o meglio  la  necessità  d'instaurare  tutto, 
o in  parte,  lo  scibile  umano,  cioè  quando  il  medesimo  trovisi 
in  una  di  queste  due  coudizioni;  o in  un  gran  decadimento, 
o in  una  gran  discordia  intorno  a’  suoi  fondamentali  principii , 
o,  come  si  chiamano,  filosofici.  La  quale  discordia  sovente  nou  è 
effetto  di  svigorimento  degli  spiriti,  bensì  d'effervescenza;  e uon 
d'inopia,  bensì  di  abbondanza  di  ricerche  e di  trovati;  ma 
quella  effervescenza  facile  è a degenerare  in  distempera , o in 
impeli  con  rovina  degli  spirili  medesimi,  come  quella  abbondanza 
facile  è a smarrire  la  diritta  via,  e tornare  sterile  di  bcuefizii , 
ove  la  discordia  de'  principii  fondamentali  non  cessi,  ove  i veri 
principii  fondamentali  non  sieno  i supremi  ed  universali  regolatori. 

In  gran  discordia  di  quelli , a questo  secolo  nostro , lo  scibile 


(1)  Questo  discorso  con  poche  modificazioni  fu  letto  dall’  Autore  nella  R.  Uni- 
versità ili  Genova  al  cominciamento  del  suo  Corso  di  Dritto  Constituzionale  per 
l’anno  scolastico  1857-88.  Non  era  perciò  a lui  dato  di  potere  svolgere  maggior- 
mente le  molteplici  materie  In  esso  contenute , e sovente  soltanto  indicate.  Onde 
egli  ha  creduto  opportuno  di  farvi  un'Appendice  a modo  di  noie,  il  che  non  to- 
glie che  il  discorso  stia  da  per  sé,  e possa  leggersi  separato  dall’Appendice.  I.’Au- 
tore  ha  quinci  comunicato  l’uno  e l’altra  all'Accademia,  la  quale  ha  deliberato 
d' inserirli  nei  suoi  Alti.  Neil'  Appendice  si  è tenuta  ragione  di  alcune  opere , le 
qnali  hanno  veduta  la  luce  dopo  che  il  discorso  era  composto. 


umano  si  travaglia,  v'ha  l’ effervescenza  degli  spiriti,  e l’abbon- 
danza di  ricerche  e di  trovati,  e v'ha  incessante  la  minaccia, 
anzi  v'ha  di  parziali  luttuose  prove,  che  gli  spiriti  quali  diven- 
tano mogi  e si  accasciano,  e quali  per  furia  precipitano,  che 
ricerche  e trovati  a piantare  vera  civiltà  non  pervengono.  Di- 
scordia simile  a me  pare  essersi  primieramente  veduta  in  Grecia 
al  contendere,  che  fecero  tra  di  loro  la  scuola  Italica,  la  Jonica, 
l'Eleatica,  e l’Atomistica,  donde  lo  scetticismo  pullulò,  che  ap- 
pcllossi  solìstica;  ed  il  riparo  venne  allora  dalla  Socratica  instau- 
razione, la  quale  dalla  psicologia  movendo  sulla  correzione  dei 
guasti  costumi,  c sul  rincalzo  de'  morali  precipuamente  pontava. 
Ed  essersi  veduta  poscia  nella  Grecia  medesima , quando  le 
scuole  Platonica,  Aristotelica,  Stoica,  Epicurea,  e le  bastarde  ad- 
dimandate  nuove  Accademie,  che  se  ne  figliarono,  ruppero  in 
aperte  lotte  e non  più  conciliabili;  e quelle  scuole  si  recarono,  e 
si  combatterono  in  Roma  con  non  minore  accanimento,  ma  con 
minore  splendore,  chè  in  Roma  erano  come  piante  esotiche,  le 
quali  perdono  sempre  del  vigore,  e della  freschezza,  che  non 
attingono  se  non  nel  proprio  suolo.  S' ingannava  a partito  quel 
meraviglioso  uomo  di  Cicerone,  credendo  d’instaurare  la  filosoSa 
coll' edetismo;  col  quale  egli  non  riusciva,  che  a maggiormente 
rendere  manifesta  l'incompiutezza  e la  mancanza  di  saldi  principii 
delie  battagliami  scuole.  Ondechè  come  dalla  prima  discordia  cosi 
dalla  seconda  lo  scetticismo  s'ingenerò.  Ed  in  Grecia,  ed  in  Roma 
quella  discordia  seconda  accennò  ed  aprì  il  varco  alla  discordia 
delle  opere,  ed  al  conquasso  del  civile  consorzio.  E cosi  sarà 
sempre,  ed  ovunque  se  a tempo  non  si  rimedii,  conciossiaehè  gli 
spiriti  degli  uomini  diriggono  l' opere  loro,  ed  il  loro  consorzio; 
onde  per  fermo  la  storia  è l’ esplicaineuto  de’  concepimenti  loro: 
quando  ella  gloriosa  procede,  specchio  è di  quei  veri  che  già  uni- 
versaleggiali sono , avvegnaché  altri  più  eccelsi  rilucano  sempre 
nella  mente  de'  pochi , che  non  possono  tradursi  mai  in  fatti  dalle 
mani  degli  assai;  quando  va  vituperosa,  è immagine  fedele  de’  co- 
muni errori,  perchè  allora  pensatori  ed  operatori  sciagurata- 
mente concordano;  e se  alcuni  rari  c singolarissimi  quelli  errori 
scuoprauo  ed  ammoniscano,  non  hanno  ascolto  o sono  vilipesi. 
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Ma  se  egli  certo  è,  che  In  discordia  degli  spiriti  è scempio 
che  partorisce  quegli  altri  scempii,  nonpertanto  non  è da  negare, 
che  una  parlila  del  genere  umano  per  l'armonia  degli  spirili,  cd 
ogni  arte  di  pace  prosperosa,  può  essere  afflitta  e prodigala  da 
gente  di  materiale  forza  meglio  provveduta,  lo  credo , che  la 
Grecia  senza  gl'  interni  dissidi!  e |>crlurbazioni  suoi  non  sarebbe 
stata  mai  da  Alessandro  conquisa;  ma  dubito  forte,  che  anco 
coll'  amistà  sincera  e longeva  de'  suoi  popoli  uon  sarebbe  stata 
vinta  dalla  fiera  ed  invincibile  Roma;  come  tengo,  che  i barbari 
non  avrebbero  mai  pestalo  e rotto  in  pezzi  l’ impero  di  Roma  , 
se  quell'  impero  non  si  fosse  pria  da  sè  medesimo  lacerato , ed 
infranto.  E grande  concordia  vi  voleva  degli  spiriti,  grande  virtù 
di  previdenza  quasi  sovrumana  a partire  in  aggiustala  maniera 
quell'impero,  e cosi  partendolo  renderlo  tanto  poderoso  da  sal- 
vare la  romana  civiltà,  ed  impedire  la  fortuna  de'  barbari  (1). 
Ma  posciachè  una  volta  l' impero  romano  era  caduto  in  quella 
sua  miseria,  lieta  sorte  fu  la  line  sua  per  lo  bene  dell’ univer- 
sale. lo  non  so  che  cosa  pessima  del  mondo  si  sarebbe  fatta,  se 
solo  la  indisciplinata  barbarie  de'  conquistatori,  e la  ignava  cor- 
ruzione de’  conquistali  si  fossero  insieme  frammescolate,  se  mai 
la  cristiana  religione  non  fosse  intervenuta  tra  di  loro;  la  quale 
co'  suoi  veri  ritratti  dal  cielo  mansuefacendo  l’ una , cd  av- 
vivando l' altra  gettò  le  sementi  d' una  civiltà  alle  antiche 
supcriore , ed  imperitura. 

La  religione  Cristiana  era  già  stata  rivelala  al  mondo,  quando 
la  filosofia  antica  più  in  giù  cacciavasi  alla  declinazione  sua , c 
l' impero  romano  dagl'  intestini  trambusti  ed  affanni  trascinalo 
veniva  alla  sua  dissoluzione.  La  religione  Cristiana  non  era  al 
certo,  c non  doveva  essere,  significata  colla  forma  d’ un  filosò- 
fico sistema,  bensì  di  decreto  eterno  di  Dio,  che  Dio  stesso  di- 
svelava al  mondo;  ma  ella  comprendendosi  nella  Redenzione  di 
tutti  gli  uomini  operata  dall'amore  di  Dio  verso  gli  uomini,  e 
per  tutti  i secoli  chiedendo  l’amore  degli  uomini  verso  Dio,  e 
degli  uomini  l'un  verso  l'altro,  se  d'insolita  fiamma  accendeva 

(1)  1.  — / .V« meri  romani  inviano  all’  Appendice 
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i cuori , d’ insolila  luce  percuoteva  le  menli , cd  i semi  vigorosi 
c fecondissimi  di  nuovi  speculali  racchiudeva.  La  tilosofia  cri- 
stiana s' originò  e sviluppò  da'  padri  per  Scrollare  affatto  le  bu- 
giarde religioni  del  passato,  combattere  gli  errori  che  fra  gli 
stessi  credenti  germinavano,  combattere  le  dottrine  filosofiche, 
che  alle  cristiane  ripugnavano,  ed  a tali  uopi  la  stessa  greca 
filosofia  e precipuamente  la  platonica  usufrultuava  (1).  S.  Giustino 
Martire  nato  nello  stesso  primo  secolo  del  Cristianesimo  co- 
mincia la  filosofia  cristiana;  S.  Clemente  Alessandrino  la  spinge 
avanti;  a sublime  apogeo  la  conducono  in  Oriente  Origene, 
nonostante  le  sue  quando  mistiche  e quando  superstiziose  aber- 
razioni; ed  in  Occidente  S.  Agostino  per  ispeculazioni  impareg- 
giabili di  elevatezza  e di  profondità;  egli,  che  nato  in  Africa, 
cristiano  e sapientissimo  diventò  in  Italia,  e così  nel  genio  italico 
s’incarnò,  che  quelle  colla  pratica  congiunse  in  guisa  da  essere 
stato  il  maggiore  ordinatore  dell'  universale  cristiana  società  ( 2 )• 
La  filosofia  cristiana  fu  come  sepolta  nelle  rovine  apportate  dalla 
barbarica  conquista,  ma  la  religione  cristiana  non  venne  meno 
a sè  medesima,  non  poteva  venir  meno. 

1 primi  tentativi  a sollevare  lo  scibile  umano  dalla  caduta  sua 
furono  al  secolo  nono,  ma  sino  al  decimo  terzo  non  sortirono 
il  desideralo  riuscimento  ; pure  in  quella  lunga  scorsa  di  tempo 
in  mezzo  all'universale  abbassamento  degli  spirili,  non  ne  mancò 
alcuno  solenne,  cd  alcuno  temerario;  uè  i divisamenti  di  costoro 
tornarono  affatto  vani , che  al  secolo  decimo  terzo  ne  profittarono 
ad  instaurare  lo  scibile  umano  Alberto  il  Grande,  Tommaso  d’A- 
quino,  Buonavenlura , Rogero  Bacone  (3).  E d' allora  in  poi  le 
menti  se  erravano  sovente  dal  sentiero  retto,  non  volsero  punto  in- 
dietro i passi  loro,  finché  vennero  Telcsio,  Campanella,  Galileo, 
Machiavelli , e due  non  italiani , Bacone  e Cartesio  a far  dello 
scibile  umano  eccellentissima  instaurazione  (4).  E le  genti  de'  nuovi 
tempi,  come  quelle  de’  tempi  antichi  hanno  parimente  provato, 

(«)  11- 

(2)  III. 

(3)  IV. 

(*)  V. 
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che  or  la  discordia  interna  degli  spirili,  ed  or  la  violenza  di  non 
civili  estranei  sono  abili  a sovvertire  i consorzi  loro;  ondcehè 
ciascuna  umana  generazione  in  ogni  tempo  e luogo  ha  due 
doveri,  quello  di  mantenere,  o ritornare  appo  di  sé,  ove  sia 
ita,  la  concordia  degli  spirili,  e quello  di  promuovere  la  civiltà 
appo  gli  estranei,  affinché  ella  non  si  perda  sia  per  la  propria 
discordia,  sia  per  la  stupida,  e malvagia  oppressione  di  quelli. 
Pure  ad  allietarci  de'  larghi  benefìzii  della  civiltà  da  tenere  in- 
nanzi agii  occhi  é,  che  se  tra  genti  uguali,  o poco  dissomiglievoli 
in  civiltà  il  numero  a gran  pezza  padroneggia  la  vittoria,  tra 
genti  in  civiltà  diverse  la  più  avanzata  oramai,  c meglio  che 
ne'  tempi  andati  non  è stato,  vince  l’altra,  perchè  la  scienza 
co’  suoi  mirabili  e freschi  trovati  predomina  ed  ordina , più  che 
pria  non  faceva,  le  forze  della  materiale  natura.  Onde  al  pre- 
sente si  offre  a noi  spettacolo  stupendo , che  un  pugno  di  Britanni 
calpesta  e debella  torme  innumerabili  di  feroci  e corrotti  Asiani , 
bellico  cimento  simile  a quello  che  da’  pochi  Elicili  superato  fu 
a Maratona , c più  simile  ancora  al  prodigio  della  conquista , clic 
il  figlio  di  Filippo  fece  delle  codarde  razze  genitrici  di  questi 
Asiani.  Onde  ella  è l’Europa,  parte  assai  scarsa  della  distesa  del 
mondo,  che  se  per  colpa  sua  non  lo  demeriti,  per  volontà  di 
Dio  ha  da  incivilire  il  mondo.  Nulladimeno  meraviglieranno  i po- 
steri , che  noi  per  mancanza  di  senno  , c di  magnanimità  , non 
di  valorosa  mano,  tolleriamo  che  da  Bisanzio  ad  Abila  lungo  re- 
gioni di  naturali  beni  lussureggianti , ed  in  faccia  a noi  slieno 
attendati  ancora  barbari  vili  e barbogi  , commettitori  di  ogni  ne- 
fario  e crudele  cosa,  e non  mai  corregibili  (1).  E da  tutte  queste 
considerazioni  viene  a farsi  aperto,  clic  i più  alti  speculati  della 
filosofia  sono  i dettati  più  importanti , e necessarii  a guidare  le 
azioni  degl’  individui , e delle  società  umane. 

II. 

Singolare  fu  il  modo,  onde  in  Francia  Vittorio  Cousin  ebbe 
divisato  di  recare  in  pace  tanta  discordia  de’  filosofici  sistemi, 

(I)  VI. 
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ed  instaurare  la  scienza  umana , l' F.clrtismo.  Il  quale  in  Italia 
sin  dal  suo  nascere  fu  aeremcnte  impugnato,  coneiossiacliè  Gian- 
domenico Romagnosi  assennatamente  rifletteva  : l' eclelismo  sup- 
porre, che  ne  diversi  sistemi  filosofici  fossero  i brani  staccali 
d' un  solo  sistema  vero,  coerente,  e concatenalo,  e che  per 
isceglierli  si  avesse  un  criterio  superiore  a distinguere  i buoni 
da'  cattivi  ; questo  criterio  allora  sarebbe  il  principio  stesso  del 
sistema,  quindi  l'ecletismo  un  sistema  era  come  un  altro  (I). 
Kd  il  Damiron  l’ eclelismo  cusiniano  abbracciando  non  negava 
che  quel  criterio  si  avesse , anzi  si  piaceva  di  attribuirgli  una 
fondamentale  teoria,  come  si  ha  qualunque  sistema,  c formata 
|>er  una  larga  osservazione  (2).  Ma  per  fermo  quell’  eclelismo  si 
è quindi  appalesalo  d'essere  un  impasto  di  sistemi  cartesiano, 
scozzese,  kantiano,  e più  per  la  sua  Ragione  Inijiersonalc  un 
vecchio  panteismo  rimesso  in  corso  da’  moderni  panteismi  ger- 
manici. E se  Cousin  vivente  tuttora  è meritamente  riverito  quale 
ingegno  splendidissimo  e di  copiosa  dottrina,  l'ecletismo  pure  di 
vecchia  data  sepolto  (3). 

Tra  di  noi  Antonio  Rosmini  credette  d'instaurare  la  filosofia 
affrancandola  dal  sensismo  c dall' idealismo  con  islabilire  a prin- 
cipio dell’  umana  cognizione  una  sola  idea  innata , quella  del- 
l’cnle  possibile  universale.  Egli  ha  fatto  capo  da  quelle  sentenze 
di  Alessandro  d'Ales,  che  due  sono  le  operazioni  dell’  intelletto , 
l' una  quella  con  la  quale  l' intelletto  percepisce,  l' altra  quella 
colla  quale  l' intelletto  scompone  e divide  le  cose  percepite,  e 
nell’  una  c nell'  altra  v’  ha  qualche  cosa  di  primo.  Nella  prima 
operazione  questo  primo  oggetto  è l’ ente , poiché  nulla  si  può 
concepire  con  quella  operazione,  innanzi  che  si  abbia  concepito 

I’  ente Nella  seconda  operazione  |>oi  il  primo  oggetto  é il 

principio  di  contraddizione,  perchè  questo  principio  si  fonda  sopra 
l’elite.  Egli  distingue  cognizioni  per  aflcrmnzioue  e cognizioni  per 

(1)  Noie  ili  Romagnoli  alla  Prefazione  di  Cousin  premessa  al  Manuale  della 
Storia  della  filosofia  di  Tcnnenian.  Trad.  di  F.  Longhena. 

(2)  VII. 

(3)  Vili. 
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intuizione,  l'affermazione  è giudizio,  l'intuizione  non  è giudizio, 
anzi  necessariamente  precede  all'altra;  e quinci  propugna  che  la 
cognizione  che  io  esisto  è per  un  giudizio,  e la  cognizione  del- 
l' ente  possibile  universale  è per  intuizione  e però  questa  precede 
quella.  Egli  Tassi  cosi  a dimostrarla  : sapere  che  esiste  un  ente , 
e dire  o pronunciare  meco  stesso  che  esiste,  è il  medesimo. 
La  mia  cognizione  adunque  degli  enti  reali  non  è che  una  affer- 
mazione interna,  un  giudizio...  quando  io  dico  meco  stesso 
che  esiste  un  dato  ente  qualunque  particolare  e reale,  io  non 
intenderci  me  stesso,  non  intenderei  ciò  che  dico,  se  non  sapessi 
già  che  cosa  è ente,  che  cosa  è entità.  La  notizia  dunque 
dell'entità  in  universale  debbe  essere  in  me,  c precedere  tutti 
quei  giudizii,  co'  quali  dico  che  qualche  ente  particolare  e reale 
esiste.  Quell'entità  o ente  ideale  è lutto  affatto  distinto  dallo 
spirito,  è il  lume  la  notizia  che  lo  spirito  riceve,  e che  lo  rende 
intelligente,  lo  spirito  intuendo  lei  non  intuisce  se  stesso,  quindi 
quello  ente  ideale  è l'oggetto,  lo  spirito  il  soggetto.  L’ ente  ideale 
se  si  considera  in  relazione  alle  possibili  sue  realizzazioni  si  chiama 
anche  possibile  (I). 

Aflinehè  una  tale  dimostrazione  avesse  inconcusso  valore  sa- 
rebbe di  necessità  che  dimostrato  già  fosse:  primo,  che  la  co- 
gnizione dell’  esistenza  d' un  ente  particolare  non  possa  essere 
che  un  giudizio,  c quella  di  cute  universale  una  intuizione; 
secondo  che  non  v' abbia  altro  giudizio  che  quello  d'applicare  una 
cognizione  generale,  o universale  ad  un  eule  particolare;  terzo  che 
esista  un  ente  universale,  che  non  sia  o un  concetto  puro  della 
mente,  o ciò  che  la  mente  scorge  di  comune  ne'  particolari; 
quarto , che  il  possibile  s' intuisca  avanti  del  reale.  Or  la  no- 
zione dell'  universale  non  suppone  quella  del  particolare , o meglio 
non  sono  esse  simultanee?  Osservare  due  oggetti  , e vedere  ciò 
che  si  abbiano  di  comune  o di  diverso,  non  è un  giudizio  senza 
clic  intervenga  o preceda  alcuna  nozione  universale?  Ma  se  esiste 
un  ente  universale,  che  cosa  sono  mai  i particolari?  Sono  in 
quello  compresi  ? Ed  allora  le  nienti  umane  sono  parte  del- 
ti) '*• 
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l'oggetto,  e non  distinti  subbictli?  il  possibile  non  suppone  il  reale? 
Ossia  come  la  mente  umana  concepirà  mai  che  qualche  cosa  potrà 
essere,  se  pria  non  conosca  che  qualche  cosa  è?  Ed  al  postutto  se 
l'ente  possibile  e non  reale,  cioè  quello  che  non  ha  sussistenza, 
sia  la  base  di  ogni  umana  cognizione,  non  è dcssa  veramente 
fabbricata  sul  nulla  (1)?  Ma  tutto  il  sistema  Rosminiano  non  si  fonda 
se  non  se  sopra  quel  postulato , che  egli  improntò  dal  celebre 
scolastico,  cioè  , ogni  operazione  della  mente  presuppone  necessa- 
riamente la  idea  di  ente.  Or  concediamo  volentieri,  che  la  ragione 
umana  sviluppandosi,  la  riflessione  conosca  che  l'idea  di  ente, 
cioè  d' alcun  che  sussistente  sia  supposto  in  qualunque  operazione 
della  mente , ed  il  principio  di  contraddizione  significa  che  se 
alcun  che  è,  non  può  non  essere.  Ma  neghiamo  risolutamente, 
che  alcuna  operazione  della  mente  non  possa  avere  luogo  senza 
l'idea  di  ente;  che  quinci  tale  idea  sia  l'origine  di  tutte  le  umane 
cognizioni.  Ed  a mettere  in  chiaro  la  questione  diciamo,  che  non 
si  tratta  di  sostenere , che  la  prima  idea  che  acquisti  la  mente 
operando , cioè  esercitando  le  sue  facoltà , sia  quella  di  ente  pos- 
sibile universale,  ma  che  ella  non  possa  operare,  o esercitare  le 
sue  facoltà  senza  avere  già  quell'  idea , quella  cognizione.  Il  che 
imporla,  che  tale  idea  non  debba  ignorarsi  da  alcuna  mente  umana, 
senza  che  questa  non  venga  affatto  ad  essere  priva  dell’  esercizio 
delle  sue  facoltà.  Or  fanciulli  non  solo,  ma  la  grande  maggiorità 
del  genere  umano  hanno  avuto  mai , ed  hanno  in  mente  quella 
cognizione?  Ma  perchè  non  l'hanno,  lasciano  eglino  d'esercitare 
le  facoltà  della  mente  ? Nè  si  dica  che  abbiano  quella  cognizione, 
ed  intanto  non  I'  avvertano.  Si  può  dare  e si  dà  per  la  grande 
maggiorità  dell'  umano  genere , che  eserciti  le  sue  facoltà  mentali 
senza  sapere  come  l'cserciti,  o quale  indole  si  abbiano,  ma  una 
cognizione  che  non  si  avverte,  che  non  si  sa  clic  si  ha,  è con- 
traddizione in  termini,  significa  non  si  sa  una  cosa,  che  si  sa. 

La  filosofia  del  Rosmini,  avvegnacchè  composta  sia  con  acume 
di  raziocina  c copia  di  dottrina  impareggiabili,  e molto  seguilo 
si  abbia  ancora  in  Italia,  pure  su  salde  fondamenta  non  si  regge, 

. (i)  x. 
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nè  le  inorali  e politiche  discipline  capace  è di  ricostruire 
fermamente. 

Vincenzo  Gioberti  è stato  colui,  die  più  d’ogni  altro  a'  tempi 
nostri  in  Italia  ha  inteso  d' instaurare  lo  scibile  umano  in  attac- 
cando risolutamente  il  processo  psicologico,  e l'ontologico  divi- 
sando di  porre  a principio  dello  scibile  medesimo.  Egli  ha  assunto, 
che  l'Idea  o il  Vero  assoluto  ed  Eterno,  non  già  un  concetto 
nostro,  nè  altra  cosa  o proprietà  creata,  sia  quello  clic  il  primo 
si  affaccia  all'intuito  dell’uomo,  e sia  il  principio  d'ogni  certo 
vero  suo;  che  l'uomo  non  possa  sussistere  eziandio  un  picciolis- 
simo  spazio  di  tempo,  come  spirito  pensante,  ed  esercitare  la 
facoltà  cogitativa  senza  avere  l'idea  presente;  l'idea  ha  quinci 
espresso  in  questa  formolo:  l’Elite  crea  l'esistenza;  la  quale  è un 
divino  giudizio  primitivo;  che  se  primamente  lo  spirito  umano 
la  apprese  con  uno  intuito  immediato,  in  appresso  la  ripensò  c 
svolse  coll'aiuto  della  parola,  e la  rivelazione  della  parola  fu 
l' inslituzionc  della  filosofia.  Ma  quando  egli  scadde  dalla  sua 
perfezione  originale,  l'idea  si  oscurò,  la  parola  alterassi,  l'unità 
del  nostro  genere  venne  meno,  e salvo  la  stirpe  eletta,  le  mor- 
tali generazioni  perdettero  l' integrità  e la  purezza  di  quel  pri- 
migenio c divino  ammaestramento  (I).  Pria  di  ogni  altro  mi 
pare  sia  da  chiedere:  l'idea  dal  Gioberti  formulala  ha  per  sè 
l'evidenza,  la  quale  senza  fallo  debbe  far  le  veci  della  dimostra- 
zione, sendo,  come  Gioberti  stesso  stabilisce,  la  fonte  di  ogni 
prova  c di  ogni  dimostrazione?  Egli  mentre  franchissimamente 
l' asseriva , sembra  , che  assai  ne  dubitasse , conciossiachè  il 
ripensarla  e svolgerla  attribuiva  alla  rivelazione  della  parola  ; 
sembra  tanto  ne  dubitasse,  che  confessava  che  quella  razionale 
conoscenza  oscurata,  e però  priva  d'evidenza  non  fosse  stata 
ritornata  al  suo  primiero  splendore , che  dalla  idea  umanata , 
ossia  dalla  seconda  rivelazione , da  Dio  stesso  fatto  uomo  (2). 
Or  non  è una  contraddizione  il  dire , che  l’ idea  ha  per  sè 
I'  evidenza  non  ha  bisogno  di  dimostrazione , è il  primo  e certo 


(t ) Introduzione  allo  studio  della  Filosofia,  Liti.  I,  cap.  3 e cap.  4. 

(2)  XI. 

IV  ///.  Il 
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vero,  donde  tutti  gli  altri  si  derivano,  ed  intanto  si  è oscurata, 
ed  ha  bisognato  d’essere  ripensala?  Ciò  che  è oscurato,  è evidente? 
La  forinola  ideale  di  Gioberti  non  é in  altri  termini,  che  il 
principio  della  causalità  specificato  nell'atto  creativo,  ed  il 
principio  delle  causalità  non  è da  per  sé  stesso  evidente  in  guisa 
da  non  bisognare  di  essere  dimostralo;  imperocché  l’ idea  di 
causa  non  puossi  scompagnare  da  quella  di  effetto,  quindi  é un 
giudizio,  che  presuppone  la  cognizione  di  due  obbietti  c la  loro 
necessaria  relazione  (1).  Ed  il  Gioberti  implicitamente  ha  ciò  confes- 
sato; posciachè  egli  ha  detto  che  forse  gli  si  opporrebbe,  che 
l’uomo  incominciasse  dalla  idea  di  esistenza,  e quindi  salisse 
discorrendo  all’idea  dell’ente,  invece  di  tenere  il  processo  con- 
trario, il  che  suona  cominciasse  dal  conoscere  un  obhielto  come 
effetto  d’ un  altro,  la  causa  sua  ; cominciasse  dal  conoscere  sé 
stesso,  per  passare  a conoscere  gli  altri  esseri;  sulla  psicologia,  e 
non  sulla  ontologia  fondasi  allora  la  scienza  umana.  Nè  egli  stima 
di  poter  meglio  ribattere  quella  istanza,  e confermare  la  sua  for- 
inola ideale,  che  co'  concetti  del  necessario  e del  contingente; 
conciossiachè  argomenta,  che  percepirsi  il  contingente  per  sé  stesso, 
ed  avere  notizia  del  necessario  per  mezzo  del  discorso  è un  as- 
surdo, poiché  importa  che  l’uomo  conosca  il  perfetto  c l'infinito 
in  virtù  dell’ imperfetto  e dell’infinito,  ed  il  positivo  per  via  del 
negativo;  il  contingente  è quello  cui  manca  la  ragione  intrinseca 
della  propria  sussistenza,  quindi  non  può  sussistere  se  non  dopo 
il  necessario,  ed  in  virtù  di  esso,  quindi  non  si  può  conoscere 
senza  conoscere  che  non  è necessario,  cioè  senza  paragonare 
l'uno  coll'altro;  dunque  la  cognizione  del  contingente  presuppone 
quella  del  necessario,  al  contrario  la  notizia  del  necessario  può 
stare  senza  quella  del  contingente.  Contro  il  che , a me  sembra  , 
con  facilità  havvi  a replicare  : altro  è che  il  contingente  non  può 
esistere  senza  del  necessario,  altro  è che  lo  spirito  umano  non 
può  cominciare  a conoscere,  che  il  necessario  per  passare  a co- 
noscere il  contingente.  Contingente  e necessario,  finito  ed  infinito, 
effetto  e causa  sono  concetti , che  lo  spirito  umano  non  può 

U)  Xll. 
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avere  che  simultaneamente;  imperocché  appunto  l'uno  suppone 
l'altro,  e viceversa,  sono  concetti  che  implicano  relazione  e dif- 
ferenza. Non  havvi  punto  assurdità  , che  dal  riflettere  lo  spirilo 
umano  sopra  sé  medesimo,  o sopra  d'altri  esseri  finiti  giunga  a 
formarsi  simultaneamente  i concetti  di  finito  e d'infinito,  di 
perfetto  e d' imperfetto,  che  tra  essi  se  v'ha  differenza,  v’ha 
relazione  e non  v'ha  ripugnanza;  ed  altrimenti  lo  spirito  umano 
finito  ed  imperfetto  come  concepirebbe  l’ infinito  e perfetto?  Se 
l'uomo  non  potesse  conoscere,  come  asserisce  Gioberti,  il  |>erfetto 
e l'infinito  in  virtù  dell’  imperfetto  e finito,  come  egli  in  virtù, 
ossia  per  mezzo  del  suo  spirito  |>otrcbbe  conoscerlo  ossia  conce- 
pirlo? E quale  è invero  il  concetto  che  I’  uomo  ha  dell’  infinito  e 
del  perfetto  se  non  se  un  essere  , il  quale  abbia  qualità  che  non 
ha  il  finito  e l'imperfetto,  concetto  che  si  risolve  in  negativo  e 
non  in  positivo,  conciossiachè  lo  spirito  umano  non  può  conce- 
pire quale  sia  nelle  sue  positive  qualità  l'infinito  ed  il  perfetto  (1  ). 
Ma  per  fermo  il  sistema  di  Gioberti  non  ha  a fondamento  che  la 
storia-  perche  storia  è la  divina  rivelazione,  e la  prima  e la  se- 
conda , quella  dal  Creatore  fatta  all'  uomo  in  creandolo , quella 
da  Dio  umanato  fatta  all'uomo  per  redimerlo  di  sua  perdizione; 
quindi  il  suo  sistema  è lungi  dall'avere  un  principio  primo  ra- 
zionale o filosofico , anzi  suppone  una  filosofia , o un  criterio  onde 
conoscersi  la  verità  della  rivelazione. 

Il  Rosmini,  ed  il  Gioberti  nonostante  le  loro  gravi  discrepanze 
nel  processo  inquisitivo  delle  umane  cognizioni,  ed  in  quel  che 
eglino  affermano  essere  primo  vero  intuito  dallo  spirito  umano  , 
pure  convengono  in  questo,  che  una  idea  innata,  o un  obbielto 
tutto  affatto  distinto  dal  subbietto  sia  desso  primo  vero;  ondechè 
lo  stesso  Gioberti  ebbe  a dire,  che  egli  ammette  che  tutte  le 
idee  derivano  da  quella  dell’  cute , sostituendo  solo  all'  idea  del- 
l'Ente  possibile  quella  dell'Ente  reale  (2).  Quindi  oltre  alle  cose 
parli laineute  opponibili  al  sistema  dell'uno  ed  a quello  dell'altro, 
v’  ha  sempre  da  obbiettare  ad  ambi  parimente  quel  che  già  fallo 

(i)  XIII. 

(3)  Intrml.  Lib.  I , Cap.  IV. 
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abbinino  al  Rosmini;  come  mai  una  idea  innata  propria  di  lutto 
il  genere  umano  , e cagione  necessaria  d'  ogni  sua  cognizione , da 
tutto  il  medesimo  umano  genere  s’ignori  (1  )?  Se  mai  una  idea 
innata,  un  vero,  io  stesso  vero  s’intuisse  primieramente  da  tutti 
gli  uomini , c fosse  la  cagione  necessaria  di  lutti  i pensieri  loro, 
a me  sembra , che  allora  tutti  i pensieri  loro  sarebbero  uni- 
formi , ed  il  mondo  umano  lutto  altro  di  quel  che  è.  L' idea  poi 
del  Gioberti  sendo  un  giudizio  è asserzione  più  arditamente  arbitra- 
ria, che  quella  del  Rosmini;  e l'un  sistema  e l'altro  non  altrimenti 
restano  salvi  di  venire  noverati  tra  alcuna  specie  di  panteismo, 
che  in  quella  guisa  onde  salvo  ne  è stato  il  sistema  di  Anselmo 
di  Canterbury  (2). 


III. 

Se  lo  spirito  umano  si  rivolge  sopra  sé  medesimo,  e si  consi- 
dera come  un  obbietto,  se  si  rivolge  ad  altri  obbietti,  e li  con- 
sidera come  da  sé  distinti,  v'ha  un  primo  momento,  in  cui  la 
sua  attività  è senza  ancora  rivolgersi  nè  sopra  esso  medesimo, 
nè  verso  altri,  quindi  non  ha  coscienza  nè  del  sè,  nè  del  fuor 
di  sè,  ma  ha  necessariamente  una  coscienza  indeterminala,  la 
quale  non  puossi  negare,  perchè  non  puossi  negare,  che  quinci 
si  rivolge  sopra  sè  stesso,  e ad  altri  obbietti.  Ciascuno  attesterà 
a sè  medesimo  questa  indeterminata  coscienza  per  un  po'  che  si 
sforzi  ad  allontanare  dalla  mente  ogni  concetto  di  sè,  e del  fuor 
di  sé,  ciascuno  è conscio  di  questa  attività  scompagnata  dai 
concetti  del  sè  e del  fuor  di  sè,  è il  pensiero  che  pensa,  è l'in- 
telletto che  intellige  senza  che  si  adissi  ad  alcuno  obbietto;  esso 
non  ha  allora  alcuna  idea  nè  innata  nè  acquisita,  mollo  meno 
ha  formato  alcuno  giudizio.  Ma  tosto  che  lo  spirito  si  rivolge 
sopra  di  $è,  il  pensiero  pensa  se  medesimo,  l' intelletto  intellige 
sè  medesimo,  in  somma  lo  spirito  s’intuisce,  quella  indetermi- 
nata coscienza  diventa  determinata,  la  prima  cognizione,  il  primo 

!t)  XIV. 

(2)  XV. 


Digitized  by  Google 


165 


vero  è acquisito,  lo  spirito  è conscio  che  egli  esiste.  La  prima 
cognizione  dello  spirilo  6 la  coscienza  determinata  della  sua  esi- 
stenza, e non  l'indeterminata  coscienza  del  primo  momento,  non 
già  perchè  quella  indeterminata  coscienza  non  sia,  ma  perchè  lo 
spirito  ancora  non  sa  che  egli  è,  o che  altre  cose  sono.  Quindi 
l' intelletto  da  un  canto  non  è tavola  rasa , su  cui  sia  lecito  a 
piacimento  imprimere;  ma  da  altro  non  ha  alcuna  idea  o cogni- 
zione innata  ; esso  tosto  che  è , colla  sua  attività  procede  al- 
l’ acquisto  di  cognizioni,  di  cui  la  prima  l'intuizione  o coscienza 
di  sè  medesimo. 

Quella  coscienza  determinala,  quella  intuizione,  è certa  perchè 
è il  pensiero,  che  conosce  sè  medesimo,  e tutti  i suoi  stessi 
possibili  dubbii  lo  rendono  certo  di  sè  medesimo , che  appunto 
li  concepisce.  Ondechè  questa  certezza  che  ha  il  pensiero  di  sè 
medesimo,  questa  prima  cognizione  è il  fondamento  certo  di 
tutte  le  altre  cognizioni  dell'  uomo.  Il  che  niuno  pria  e più  di 
S.  Agostino  ebbe  riconosciuto , le  sentenze  sue  non  sempre  obliate 
furono  nel  medio  evo,  e nel  moderno  sono  state  primamente 
abbracciate  da  Campanella  c da  Cartesio,  c da  questo  significate 
in  quella  formolo,  onde  ampiamente  si  sono  divulgate  (1). 

Ma  quella  prima  coscienza  determinata,  quella  intuizione  se  è 
certa  , non  è distinta , affinchè  diventi  distinta , alla  intuizione  è 
di  necessità,  che  succeda  la  riflessione,  succeda  altro  esercizio 
del  pensiero  sopra  di  sè  medesimo  intelligibile  e sopra  de'  sensi- 
bili, allora  soltanto  quella  coscienza  diventa  distinta,  cioè  il  pen- 
siero distingue  sè  medesimo  dal  fuor  di  sè;  così  ed  allora  aperto 
e dirizzato  è il  sentiero  all'acquisto  di  tutte  le  umane  cognizioni. 

Le  quali,  mi  sembra,  manchino  agli  altri  animali  di  questa 
terra,  perchè  loro  manca  quella  coscienza  distinta  del  sè  e del 
fuor  di  sè,  manca  la  riflessione  sull’intelligibile.  Alcuni  non 
hanno  che  la  coscienza  indeterminata,  e sono  gli  stupidi;  altri 
la  coscienza  determinala,  e non  sono  affatto  privi  d’intelligenza; 
ed  altri,  come  più  prossimi  all’uomo,  hanno  specie  di  barlume  di 
coscienza  distinta , perchè  non  riflettono  che  solamente  sopra  dei 
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sensibili,  e l'ornili  sono  di  maggiore  intelligenza,  e tanto  maggiore, 
(pianto  sopra  maggiore  copia  di  sensibili  riflettono  (1).  Il  pensiero 
che  riflette  sopra  di  sé  medesimo,  distingue  nella  intelligenza 
l'uomo  dagli  altri  animali  di  questa  terra;  il  pensiero  che  riflette 
sopra  di  sé  medesimo,  che  conosce  ciò,  e si  studia  di  conoscere 
come  ciò  faccia,  distingue  nella  intelligenza  il  filosofo  dal  comune 
de'  suoi  simili;  i quali  tanto  più  digradano,  e si  discostano  da 
lui,  quanto  meno  il  pensiere  loro  su  di  sé  medesimo  riflette. 
Dio  sendo  infinito,  in  Lui  è coscienza  di  sé,  e di  lutto  il  crealo, 
distinta , immanente , e compiuta  (2). 

Quella  coscienza  pria  determinata,  e poscia  distinta  che  si  ha 
lo  spirilo  umano  sendo  l'intelletto  che  intellige  sé  medesimo,  è 
intelligibile  c non  sensibile,  e cosi  affatto  diversa  dal  sensibile 
interno  come  dallo  esterno,  è pensare  e non  sentire  (3).  Nulla- 
dimeno  è forse  il  sensibile  che  sveglia  e spinge  il  pensiero  a 
pensare  sé  medesimo,  o è il  pensiero  che  spontaneo  da  sé  s' in- 
tuisce? Il  pensiero  sendo  una  forza,  una  attività  tutta  diversa 
dal  corpo,  onde  il  sensibile  non  è tale  se  non  se  per  lo  stesso 
pensiero  clic  percepisce  la  sensazione,  senza  anco  il  sensibile  quella 
intuizione  sarebbe;  ma  la  mente  sendo  posta  entro  il  corpo,  ed 
in  qualunque  operazione  sua  non  polendo  uscir  fuori  di  quello 
abitacolo  suo,  fu  d'uopo  si  tenga,  clic  su  quel  primo  alto  cogitativo 
gl'influssi  del  sensibile  agiscono,  sebbene  esso  intelligibile  sia. 

Ondechè  tutte  le  cognizioni  umane  hanno  ad  origine  e guida 
F intelligibile  e non  il  sensibile;  sono  elleno  di  due  specie  intel- 
ligibili e sensibili;  le  une  s'ingenerano  per  mezzo  della  riflessione, 
che  lo  spirito  umano  intelligente  esercita  su  di  sé  medesimo  in- 
telligibile, le  altre  per  mezzo  della  riflessione,  che  lo  spirito 
umano  intelligente  esercita  sopra  le  sensazioni  interne  o esterne; 
le  unc  s'ingenerano  derivandosi  da  unica  fonte,  lo  stesso  spirito 
umano,  le  altre  derivandosi  da  varie  fonti,  perchè  varii  sono  i 
sensi.  Se  lo  spirilo  umano  avesse  la  riflessione  più  valorosa,  o 

(I)  XVII. 

(3)  XVIII. 
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altre  facoltà  che  non  ha,  se  i sensi  fossero  più  affinali,  o più 
numerosi,  ed  allora  nel  primo  caso  le  cognizioni  intelligibili,  e 
nel  secondo  le  sensibili  o accrescerebbero  nella  quantità,  o di 
maggiore  chiarezza  si  avvantaggerebbero.  Le  intelligibili,  che  ri- 
sguarduno  l' Infinito  o Dio,  s'ingenerano  per  mezzo  della  riflessione 
analogicamente;  il  che  l’uomo  non  potrebbe  fare,  se  formato  non 
fosse  ad  immagine  e similitudine  di  Dio;  la  ragione  e la  rivela- 
zione mirabilmente  armonizzami: 

Sono  due  rivi  della  slessa  fonie. 

Quel  processo  analogico  e dottrina  di  Tommaso  d' Aquino,  la 
quale  ornai  abbandonata  ripiglio  per  amore  del  vero,  ed  a gloria 
d’ Italia. 

La  cognizione  che  l'uomo,  essere  finito,  analogicamente 
può  acquistare  dell'Infinito,  si  riduce  a concepirlo,  non  mai  a 
comprenderlo,  cioè  ad  avere  una  cognizione  positiva  di  lui  (i). 
Conciossiachè  se  f Infinito  ha  voluto  creare  esseri  destinati  a 
concepirlo,  non  ha  potuto  crearli  che  lo  comprendessero,  non 
potendo  creare  altri  infiniti;  il  che  non  è effetto  di  limite  suo, 
ma  della  sua  stessa  natura  che  limite  non  ha;  c se  potesse  es- 
sere altrimenti,  l'Infinito  cesserebbe  di  essere  tale.  Se  il  com- 
prenderlo non  è dato  ad  alcttno  creato,  lo  stesso  concepirlo  non 
è tra  gli  umani,  che  a rarissimi  conceduto,  a que'  che  filosofi 
s'innalzano  sull'universale,  il  quale  non  concepisce  un  essere 
sostanzialmente  diverso  dagli  esseri  finiti.  Il  che  dimostra  in  uno, 
che  l' idea  d’ Infinito  non  è innata , nè  dai  sensibili  può  la 
mente  umana  arguirla.  L' Infinito  non  poteva  meglio  sè  mede- 
simo significare,  che  tale  varietà  creando  di  esseri  finiti,  che 
forse  numerabili  non  sono  da  alcuno  di  loro;  i quali  opera  della 
sua  infinita  sapienza  ed  onnipotenza,  pure  tutti  insiememente 
differenziano  da  Lui,  come  un  solo. 

Su  lutti  gl'intelligibili  agiscono  gl'influssi  del  sensibile,  come 
abbiamo  detto  che  fanno  sul  primo  intelligibile  , la  coscienza  che 
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Im  lo  spirito  umano  di  sè  medesimo  , appunto  perchè  gl'  intelligi- 
bili lutti  s' ingenerano  per  mezzo  della  riflessione , che  lo  spirilo 
umano  esercita  su  di  sè  medesimo,  e perchè  egli  non  può  lasciare 
il  suo  corpo  durando  in  questa  vita.  Anzi  il  sensibile  agevola  c 
chiarisce  gl’  intelligibili  più  o meno  secondo  che  essi  sono  finiti  e 
contingenti , o riguardano  f Infinito  ed  il  Necessario  ; agevola  la 
stessa  generazione  degli  uni  e dell’altro,  che  non  possono  scom- 
pagnarsi , appunto  perchè  il  corpo  umano , e la  materia  tutta  , 
come  lo  spirito  umano,  finiti  e contingenti  sono. 

Se  la  coscienza  determinata,  il  pensiero  che  pensa  sè  medesimo 
è la  prima  cognizione,  od  il  primo  certo  vero  per  l’uomo,  e 
quinci  il  fondamento  certo  di  tutte  le  altre  cognizioni,  o veri  certi 
suoi , parimente  è il  fondamento  certo  del  metodo , ossia  del 
mezzo  onde  i certi  veri  acquistare;  conciossiachè  non  può  mai 
l’ uomo  essere  certo  d’ acquistare  i veri  se  non  sia  certo  del 
vero  mezzo  di  acquistarli,  ed  il  primo  vero  certo  suo  è quella  de- 
terminala coscienza,  da  quella  dunque  debbe  muovere  il  metodo. 
Vincenzo  Gioberti  ha  detto  essere  gravissimo  errore  il  credere 
che  il  metodo  partorisca  i principii,  aveva  a dire  che  partorisca  il 
principio,  o il  primo  vero  certo  dell'umano  sapere,  che  è ap- 
punto quella  determinata  coscienza,  l'essere  intelligente  conscio 
di  sè.  Da  quella  coscienza  fa  d’  uopo  che  muova  il  metodo , e 
quinci  che  la  disamina  si  faccia  dell* intellettuali  facoltà  dell’uomo; 
imperocché  se  il  metodo  è di  necessità  che  abbia  qualità,  le 
quali  si  affacciano  cogli  obbietti  da  conoscere,  è di  necessiti!  clic 
ne  abbia  ancora  coll’essere,  che  fassi  a conoscere.  Anzi  il  metodo 
debbe  avere  più  attinenze  con  questo  che  con  quelli,  perciocché 
dati  i medesimi  obbietti  da  conoscersi,  nulladimeno  il  metodo 
sarà  diverso  secondo  che  l’ essere  cognoscente  avrà  maggiori  o 
minori  facoltà  accomodale  a conoscerli.  Ondcchè  proprio  dell’  in- 
telletto umano  non  è per  il  processo  ontologico  cominciare  le 
cognizioni  sue,  bensì  cominciarle  per  lo  psicologico,  il  quale  non 
sul  sensibile,  bensì  sull' intelligibile  si  fonda  fi). 

E la  coscienza  ili  sè  scudo  il  primo  certo  vero,  il  fondamento 
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di  tulli  gli  ultri  veri,  e del  metodo  stesso  onde  conoscerli,  (lessa 
è primo  cosi  nell' Online  cronologico  come  nel  logico,  cioè  nella 
successione,  con  cui  la  mente  umana  genera  le  cognizioni  sue, 
c nelle  attinenze  che  tra  di  loro  scorge  la  medesima.  Il  che 
arguisce  la  verità  e preeccellenza  di  tale  principio  della  scienza 
umana,  imperocché  in  Dio,  l’essere  infinitamente  perfetto,  non 
si  dà  un  procedimento- cronologico  e logico  diversi,  perchè  Egli 
conosce,  vuole,  ed  opera,  quando,  e come  è meglio,  che  ciò  sia. 
Ed  è argomento  della  imperfezione  della  mente  umana  il  distin- 
guere l’ordine  cronologico  dal  logico,  è mancanza  di  saper  tro- 
vare le  attinenze  vere  delle  cose , che  non  possono  discrepare 
dalla  vera  generazione  loro. 

Non  è del  mio  odierno  divisamcnlo  il  trattare  della  filosofia  , 
e quindi  il  procedere  oltre  in  altre  e particolareggiate  disquisi- 
zioni, e molto  meno  ciò  dee  formare  obbietlo  del  mio  insegna- 
mento. Per  il  proposito  mio  c per  ciò  che  vengo  a dirvi,  mi 
basta  l’ avervi  indicato  quali  io  creda  che  sieno  i veri  priueipii 
primi  filosofici , e però  quelli  con  cui  si  debba  instaurare  l'umana 
scienza  , che  al  presente  versa  in  tanto  dissidio  e perturbazione. 

IV. 

l.c  scienze  morali  e politiche  avendo  ad  obbietlo  i voleri  e le 
azioni  degli  uomini,  ed  il  consorzio  loro,  sono  più  intimamente 
legate  colla  filosofia,  che  non  le  fisiche  o naturali.  Queste  assu- 
mendo come  indubitabile  l’ esistenza  della  materia  fanno  senza  e 
delle  difficoltà  della  sua  dimostrazione,  e dell' iporanza  della  sua 
sostanza,  e d’ ogni  ricerca  riguardante  lo  spirito  umano;  ma 
quelle  da  concetti  intorno  a questo  sono  necessitate  a far  capo  ; 
perchè  i voleri  sono  facoltà  dello  spirilo,  c le  azioni  da’  voleri 
derivano  e dipendono,  ed  il  consorzio  degli  uomini  dagli  uni  c 
delle  altre.  Ondechè  colla  ‘declinazione  della  filosofia  le  scienze 
morali  e politiche  declinano,  colla  discordia  sua  elleno  in  di- 
scordia rompono,  e per  lo  più  in  discordia  maggiore;  concios- 
siachè  se  sovente  movendo  dal  vero  la  mente  umana  nelle  sue 
svariale  operazioni  non  ha  forza  sufficiente  di  attenervisi  rn- 
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slantemente , e non  disviarne,  moveudo  da  errori  e da  dubbiezze 
in  altri  più  numerosi  divaga  e precipita;  nel  primo  caso  ha  un 
lume  a cui  può  rivolgersi  e raddrizzare  i falsi  suoi  passi,  nel 
secondo  camminu  sempre  tentone  tra  le  tenebre.  Cosi  è,  che  nel 
mondo  presente  i sistemi  di  scienze  morali  e politiche  sono  tanti 
che  si  può  dire  veracemente,  che  quanti  sono  i. cervelli  tante 
sono  le  sentenze,  e così  è che  tutto  si  mette  in  dubbio  ed  in 
dileggio,  le  cose  più  sacre  umane  e ie  divine,  si  fa  d'ogni  erba 
fascio,  e le  società  sono  minacciate  di  rovina;  la  quale  i volgari 
non  apprendono  perchè  veggiono  strade  ferrate , telegrafi  elettrici , 
oro  e masserizie  aumentate,  quasiché  la  civiltà  potesse  tutta 
consistere  in  avere  pieno  il  ventre  lautamente,  e coperte  le  este- 
riori membra  del  corpo  sfarzosamente. 

La  filosofia  lochiana  non  era  il  sensismo,  o il  materialismo,  io 
non  partecipo  a questa  calunnia,  già  specie  di  luogo  comune, 
la  sua  riflessione  non  era  la  sensazione,  pure  ella  a questa  at- 
tribuiva troppo,  e mancava  di  abilità  nella  disamina  dell’ intelli- 
gibile, ella  quindi  lasciò  con  facilità  aperto  il  campo  allo  scet- 
ticismo di  Hume;  in  Francia  primamente  esagerata  e peggiorala 
fu,  e miseramente  ridotta  al  sensismo  o materialismo,  e poscia 
di  questa  contagionc  niuna  parte  di  Europa  restò  aifatto  immune  (1). 
Quel  materialismo  allora,  ove  trascinò  seco,  ed  ove  puntellò 
come  dottrine  l'epicureismo  negli  ordini  morali,  il  dispotismo 
ne'  politici;  al  dispotismo  de'  re,  avvenuta  la  rivoluzione  dell' 89 
succedette  quello  delle  plebi,  al  quale  succedette  di  nuovo  il  di- 
spotismo de'  re,  perchè  cotali  due  enormezze  si  succedono  a vice 
quasi  1'  una  ferreo  rimedio  all'  altra.  Ma  finite  le  portentose  pu- 
gne, le  stragi  innumerabili,  e quel  generale  trambusto  d'Europa, 
quali  filosofie  sorsero  a fondare  le  morali  e politiche  scienze? 
A distruggere  l’ epicureismo  ed  il  dispotismo?  Per  il  lodevole 
proposito  tutte,  per  I' efficienza  niuna. 

Conciossiachè  in  virtù  delle  stesse  filosofie,  avvegnaché  di  diver- 
sissima indole,  si  sono  stabilite  dottrine  morali  e polìtiche  vaghe, 
indeterminale,  mi  oscure,  la  morale  si  è voluta  distinguere  dal  dritto, 
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c l' uua , e I'  altro  dalla  politica , prinripii  varii  ait/.i  opposti  si 
sono  loro  assegnali,  si  è creduto  che  non  si  jiotesse  abbastanza 
combattere  l'epicureismo,  che  o niegando  l'invincibile  tendenza 
naturale  degli  uomini  verso  la  felicità,  o tenendola  come  un  fatto 
reo,  che  la  giustizia  eterna  inesorabilmente  condanna.  Ma  quando 
poscia  quelli  falsi  principi!  si  sono  applicali  a dirigere  i voleri , 
e le  azioni  degli  uomini , ed  il  consorzio  de'  medesimi , la  loro 
insufficienza  anzi  uuililà  si  è fatta  palese,  onde  gli  stessi  autori 
loro  sono  stati  necessitati  a ricorrere  al  principio  della  felicità; 
protestando  nulladimeno  di  non  invocarlo  come  tale,  ma  come 
una  specie  sussidio,  ed  il  nome  sovente  ripudiandone;  così  suppo- 
nendo, o immaginando  di  fare  agli  altri  supporre,  che  i principii 
loro  non  cessassero  d’essere  i veri,  ed  i supremi  regolatori  (I). 
Ma  sono  con  que’  principii  di  morale,  di  dritto,  e di  politica 
migliorali  gli  uomiui  e le  politiche  società,  governanti  e gover- 
nali sono  rinsaviti,  l'impero  della  libertà  è subentrato  a quello 
del  dispotismo  quando  monarcale  , e quando  plebeo?  Niuno  di 
buona  fede  negherà  questo  evidente  fatto:  i beni  materiali  più 
che  mai  prendono  le  menti,  il  desiderio  anzi  la  smania  cieca 
d’  acquistarli  trae  I'  universale , la  quale  non  potendo  essere  mai 
appagata  , perturba  di  continuo  i civili  consorzii , ed  accenna  ad 
iuvasiouc  di  uuova  maniera  di  barbarie.  La  quale  nel  paese, 
ove  gli  animi  sono  più  trasportali  e meno  correggibili,  finora  è 
giunta  a'  feroci  tentativi  dei  comuniSmo  c del  socialismo,  ed  alla 
vittoria  d' un  dispotismo , che  per  un  canto  gli  investe , e per 
un  altro  gli  seconda , impotente  a distruggerli , perchè  esso  non 
ha  ordini  robusti  di  libertà  e surrogare  ; incerto , come  il  romo- 
reggiamento  del  cielo  abbuiato  da  folle  nebbie  è l' avvenire , ma 
certo  è che  se  que'  due  ingenti  mali  seguano  ad  avvicendarsi , 
la  barbarie  s’ innoltrerà. 

Lo  spirito  umano  come  ha  certa  coscienza  di  sé,  così  ha  certa 
coscienza  di  godere  o di  soffrire,  ed  ha  parimente  certa  coscienza 
di  volere  godere  e non  soffrire,  di  volere  però  che  gl' intelligibili 
ed  i sensibili  gli  rechiuo  piacere,  e non  dolore,  di  volere  essere 
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felice  e non  infelice,  ha  cerla  coscienza  che  non  può  altrimenti 
volere  (l).  Oudechè  gli  uomini  invincibilmente  hanno  sempre  agito  cd 
agiranno  affine  d'essere,  per  quanto  loro  è possibile,  felici;  fallano 
assai  sovente , operano  a ritroso  di  quel  che  dovrebbero  per  diventare 
felici,  c sovente  infelicitano  supponendo  di  felicitare;  eppure  quello 
è il  supremo  fine,  che  Colui,  che  li  creò,  nella  infinita  sua  sa- 
pienza c bontà  loro  assegnò,  io  ciò  più  che  in  ogni  altro  for- 
mandoli a sua  similitudine  ed  immagine;  imperciocché  Egli  se 
riunisce  in  se  ogni  qualità  infinita  c però  massima  ed  ottima, 
dalla  somma  loro  risulta  la  sua  infinita  felicità;  onde  a me  pare 
che  con  niuno  altro  e singolo  attributo  si  )>ossa  da  noi  meglio 
Dio  significare,  che  con  quello  dello  infinitamente  felice.  Errano 
quindi  gravemente  coloro  i quali  giudicano,  che  fine  assai  me- 
schino per  gli  uomini  sia  cercare  la  propria  felicità,  e vanno 
dietro  ad  una  legge  di  stoicismo,  che  puzza  nelle  conseguenze 
sue  di  quietismo,  e di  poca  credenza  nella  giustizia  di  Dio. 
Ma  errano  non  meno  gravemente  quegli  altri  i quali  pensano,  che 
la  felicità  non  consista  che  ne'  corporali  piaceri;  gli  uomini  sono 
composti  di  spirito  e di  corpo , lo  spirito  è conscio  d' intelligibili  e 
di  sensibili,  la  felicità  loro  consiste  ne’  piaceri  che  recano  gli 
uni,  e recano  gli  altri;  anzi  più  i primi  che  i secondi  affacevoli 
sono  ad  apportare  loro  felicità.  Couciossiaché  i piaceri,  che  re- 
cano gl’  intelligibili , quali  non  mai  e quali  raramente  accompa- 
gnati sono  da  dolori , ed  i rimedii  a questi  negli  stessi  intelligi- 
bili si  ritrovano;  i piaceri  che  recano  i sensibili,  quali  da  dolori 
accompagnati  sono  spesso,  e quali  sempre  tosto  che  alcuna  misura 
trapassano , e<l  i rimedii  sovente  non  negli  stessi  sensibili , ma 
negl’  intelligibili  si  ritrovano  ; i primi  sono  tanto  più  durevoli  e co- 
piosi che  i secondi,  quanto  il  pensiero  umano  ha  minori  limili 
che  il  corpo  umano;  c tra  gl'intelligibili  sendo  il  concetto  dell' In- 
finito, quanto  più  gli  uomini  possano  verso  Lui  sollevarsi,  lauto 
più  il  godimento  loro  allarga  suoi  termini , c s’ ingrandisce  della 
speranza  del  futuro  godimento  immortale,  la  intiera  felicità  della 
visione  di  Dio  ne'  cieli. 

ili  XXIV. 
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Oudeché  coloro , i quali  sono  più  presi  c condotti  da'  piaceri 
corporali  che  dagli  spirituali,  falsano  la  propria  natura  umana, 
e la  corrompono  ;ondeché  il  predominio  attuale  degl’  interessi  mate- 
riali sopra  i morali  come  si  chiamano,  che  importa  i piaceri  fisici 
ricercati  a preferenza  anzi  con  disprezzo  degli  spirituali,  se  allieta 
da  un  canto  i civili  consorzi,  da  un  altro  li  funesta;  ed  urge 
la  necessità  a scansare  i pericoli,  già  da  me  cennali,  che  gli 
interessi  morali  si  promuovano  e fioriscano  più  che  i materiali, 
lo  non  so  come  non  s'avverta  questa  contraddizione,  che  si  no- 
tano come  viziosi  e perduti  quegli  individui , i quali  tutti  occu- 
pati sono  di  gozzoviglie,  di  sbevazzamenti,  e d’ ogni  maniera 
sensuali  voluttà,  e virtuosa  e progredente  in  civiltà  insolita  e 
superiore  ad  ogni  passata  si  celebra  quella  politica  società,  la 
quale  è tutta  come  un  fabbro,  che  incessantemente  veglia  e suda 
a costruire  le  opere,  che  solo  di  quc'  vituperati  diletti  abbondan- 
temente provvedono.  La  felicità  degli  uomini  che  risulta  da’  pia- 
ceri spirituali  e corporali,  che  però  ho  io  addimandata  Utilità 
Onnicomprensiva , è la  vera  giustizia  onde  debbonsi  gli  uomini 
governare,  è la  vera  civiltà,  il  vero  progresso  (1). 

La  quale  utilità  immedesimandosi  colla  stessa  coscienza  di  sé , 
primo  e certo  vero  di  ogni  scienza  umana,  è primo  e certo  vero 
ella  stessa,  e sotto  tale  aspetto  le  scienze  morali,  giuridiche,  e 
politiche  che  ne  scaturiscono , meglio  che  le  fisiche  o naturali 
spuntano  ogni  più  acuta  argomentazione  dello  scetticismo  ; impe- 
rocché siccome  colui,  il  quale  dubitando  d’esistere  confessa,  che 
v'  ha  egli  medesimo  che  esiste , così  confessa  implicitamente  che 
è conscio  d' intellettuali  piaceri  o dolori , che  sente  piaceri  o do- 
lori corporali,  è conscio  che  i piaceri  vuole,  i dolori  non  vuole, 
e secondo  che  vuole  o non  vuole  si  studia  d’ agire  ; e tutte  le 
scienze  morali  giuridiche  e politiche , comunque  molteplici  e di- 
stinte si  considerino , al  volere  ed  agire  si  riducono. 

Ed  essendo  l’ utilità  onnicomprensiva  il  principio  di  tutte  le 
scienze  morali,  giuridiche , e politiche  , in  virtù  di  lei  ogni  argo- 
mento loro  debbe  essere  investigalo  c conosciuto,  e cosi  infallan- 

(I)  XXV. 
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temente  è , onde  essa  chiarisce  e conferma  sé  essere  il  principia 
vero,  e tutti  gli  altri  principii  escogitati  essere  falsi , perchè  essi 
di  lei  iudispensabilmeute  bisognano  in  esaminare  e diffinire 
svariati  e principalissimi  subbietti.  Laonde  per  mezzo  di  siffatto 
principio  viene  a determinarsi  che  sieno  le  leggi,  e da  queste  a de- 
dursi i doveri,  e da  questi  i diritti;  si  dimostra,  come  ho  già 
fallo  ne'  passati  corsi  d' insegnamento,  c farò  in  questo,  primamente 
quel  vero  capitalissimo  nelle  scienze,  di  che  trattasi,  l'uguaglianza 
di  diritti  di  tutti  gli  uomini  ; il  che  cogli  altri  principii  abbracciati 
non  è stato  mai  dato  di  fare  compiutamente;  imperò  gli  uomini  in 
ogni  qualità  intellettuale  e corporale  sendo  simili  e non  uguali , ec- 
cetto nella  tendenza  alla  felicità,  nella  quale  uguali  sono,  se  essa  uou 
fosse  il  principio  di  tutti  i dritti,  gli  uomini  avrebbero  si miglianza 
e uon  uguaglianza  di  dritti , avrebbero  dunque  disparità  de'  me- 
desimi. li!  collo  stesso  principio  si  dimostra  quindi  l'origine  e la 
prestante  costituzione  della  famiglia  c della  naturale  universa  so- 
cietà del  genere  umauo  ; l’ origine  e la  giustizia  della  proprietà 
de’  beni , cosi  della  terra  , come  d'  ogni  altro  , nonostante  che  la 
terra  non  |>ossa  essere  di  tutti , imperocché  essendo  essa  d’ al- 
cuni , se  è massimamente  proficua  a loro,  è proficua  altresì  agli 
altri  ; e di  niuno  sendo , ingente  ed  universale  danno  si  patisce  ; 
ondcchc  il  comuniSmo  e socialismo,  non  negando  loro  ciò,  di  cui 
più  s' afforzano,  vittoriosamente  si  combattono;  ondechè  viensi  a 
fare  manifesto,  che  e la  famiglia,  e la  naturale  società  e la  pro- 
prietà de'  beni  sono  parimente  indispensabili  al  vivere  e progre- 
dire dell'  umano  genere  ; e che  divisare  di  distruggere  o debili- 
tare colali  oidini  provvidenziali , divisare  è di  rimbarbarire  il 
medesimo  umano  genere  (l). 

Diffinendosi  quale  è la  sostanziale  differenza  tra  la  società  na 
turale  ed  universa  del  genere  umano,  e le  varie  società  politiche, 
nelle  quali  esso  è partito , s' investiga  l' origine , e si  determina 
la  legittimità  di  queste , e si  deduce  con  rigore  di  raziocinio 
quali  sieno  le  funzioni , ed  i limiti  della  sovrana  potestà  , n del 
governo  delle  medesime  politiche  società  ; come  quello  non  ha 
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dritti  da  concedere,  o da  levare  agli  associati,  ma  i dritti  loro 
naturali  debbe  custodire  e difendere , non  ha  arbitrio  ma  neces- 
sità nel  dare  le  leggi,  ed  eseguirle;  e quando  trascorra  oltre  alle 
incombenze  sue , qualunque  sia  la  costituzione  sua  , traligna  in 
usurpatore  ed  oppressore  ; e però  dalla  stessa  origine  e legitti- 
mità delle  politiche  società  viene  ad  essere  indeclinabile  conse- 
guenza l'ingiustizia  del  concentramenlo  governamenlale , che  tanto 
sta  travagliando  tutta  Europa  (1).  Collo  stesso  principio  dell'utililà 
onnicomprensiva , dalla  utilità  che  risulta  da'  piaceri  non  solo  del 
corpo  bensi  dello  spirito , da’  presenti  c da'  futuri  eterni  viene  a 
fermarsi  come  la  religione  è argomento  integrale  delle  morali  e 
politiche  scienze,  e provasi  come  la  libertà  di  religione , cioè 
adorare  Dio  secondo  la  propria  coscienza,  è la  più  augusta 
di  tutte , perchè  sommamente  più  augusto  di  tulli  è l' obbielto 
suo;  provasi  che  la  separazione  della  chiesa  e dello  stalo,  e 
la  loro  reciproca  indipendenza  è la  loro  normale  condizione  ; e 
però  ove  quella  separazione  non  sia  , questa  indipendenza , 
per  quanto  è possibile , debbe  sempre  osservarsi.  I quali  veri 
dalla  infallibile  autorità  della  religione  cristiana  vengono  confìr- 
mali  ; ché  il  suo  divino  istitutore  fu  il  primo  che  stabili  quella 
intiera  separazione  di  chiesa  e stalo , annunziando  che  il  regno 
suo  non  era  di  questo  mondo  ; in  Oriente  le  religioni  sempre 
confuse  , e quasi  immedesimate  erano  stale  coi  politico  reggimento, 
ed  il  sacerdozio  assai  aveva  signoreggialo  l’ impero  ; in  Europa 
l’ inframmissione  delle  religioni  nel  politico  reggimento  erano 
state  molte , ma  viceversa  l impero  assai  aveva  signoreggiato  il 
sacerdozio  (2).  Ed  inGne  in  virtù  di  quel  principio  della  utilità  on- 
nicomprensiva , e non  altrimenti , colla  dignità  d'  una  alla  impar- 
zialità e colla  inesorabilità  della  ragione  illuminata  s' esaminano 
le  varie  forme  de' reggimenti , semplici,  e misti,  i varii  e com- 
plicati congegni  loro , si  valutano  i loro  difetti  e pregi , e si 
combattono  strenuamente  i pregiudizii  ostinati,  e gli  errori  audaci 
degli  assolutisti  e degli  anarchisti  ; generazioni  ambidue  di  ec- 
cessivi e collottanti  insipienti  nelle  politiche  discipline. 

(I)  XXVII. 

(«)  XXVIII. 
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Con  quelli  intendimenti  come  parte  della  Instaurazione,  di  die 
discorro , ho  trattato  i miei  corsi  precedenti , donde  ho  ricavato 
e pubblicato  la  mia  Introduzione  a principii  delle  umane  tocielà; 
e co'  medesimi  tratterò  la  prima  parte  del  corso  di  questo  anno, 
la  seconda  parte  del  quale  sarà  il  Commento  dello  Statuto , il 
quale  veracemente  importerà  l’applicare  i veri  nella  prima  parte 
fermati , a spiegare  ed  estimare  e quella  legge  fondamentale  no- 
stra , c le  altre  che  alla  medesima  sono  integralmente  connesse , 
onde  un  tale  commento  nostro  sarà  quale  debba  essere,  non  solo 
esegetico  e storico , bensì , e più  , filosofico. 

Una  Instaurazione  o di  tutta  la  scienza  umana , o d'  una  delle 
sue  grandi  parli  non  è opera  da  un  uomo,  e molto  mauco  da 
ine , che  sono  conscio  della  picciolezza  mia  , ma  una  volta  che 
la  necessità  sua  venga  riconosciuta , più  o meno  contemporanea- 
mente da  molli  s' imprende.  Ed  a tanto  uopo  ora  , più  che  mai 
non  è stalo , si  richiedono  i molti  ; conciossiachè  sebbene  la 
scienza  realmente  sia  uua , c perchè  uno  è l' artefice  suo , la 
mente  umana  , e perchè  il  lavoro  s'esercita  sopra  d' obbietti,  die 
sono  tutti  tra  di  loro  cou  meravigliosa  armonia  coordinali,  pure 
attesa  la  finità  di  quella  mente  da  un  canto , c la  molliplicità  di 
quelli  obbietti  da  un  altro,  e la  cognizione  ampliala  e profonda  che 
si  ha  d' alcuni , ed  il  bisogno  d' acquistarla  simile  che  si  ha  per 
altri , necessità  è che  la  scienza  Una  in  molte  parti , o scienze , 
venga  distinta , e ciascuna  di  esse  s’ abbia  i suoi  singoli  cultori. 
Nulladimeno  sarà  sempre  proprio  d'un  egregio  cultore  non  Scor- 
dare mai , che  la  scienza  di  sua  speciale  cura  è parte  d'un  gran 
tutto,  e guardare  sempre  alle  attinenze  che  ella  si  ha  coll  allre, 
affine  di  scansare  confusione,  ed  incompitezza,  donde  errori  gravi 
ed  inevitabili  nella  trattazione.  E tra  gli  egregi  sarà  eccellente 
colui , non  che  darà  di  mano  a costruire  enciclopedie , accozza- 
glie di  materie  informi  e discordanti  (1),  ma  che  dopo  lunga  e 
profonda  disamina  di  varii  subbietti  come  illuminato  da  subita 
e straordinaria  luce  scoprirà  tra  di  loro  ignote  attinenze  , e ne 
ritrarrà  priucipii  nuovi , 'e  stupendamente  fecondi.  E per  amore 
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dei  yero , come  parie  dell'  Instaurazione  presente  vi  nomino  una 
opera  leslè  Ira  noi  pubblicala:  Critica  di  una  mensa  delle  le- 
gislazioni comparate  d' Enterico  Amari;  nella  quale  1' autore  mo- 
vendo dallo  psicologismo , e dal  principio  dell'  umana  felicità  va 
a divisare  i principii  d' una  nuova  e desideratissima  scienza  ; 
imperciocché  in  quell'  opera  per  la  prima  volta  sono  con  inge- 
gno pari  alla  dottrina  rintracciati,  e definiti  l'indole,  le  origini, 
i fini,  i limiti,  l' attinenze  colle  altre  scienze,  della  scienza  delle 
legislazioni  comparate  ; la  quale  finora  non  è stata  che  una 
grande  ipotesi  splendida  per  moltissimi  materiali , e preziosi 
molli,  ma  come  alla  ventura  razzolati , sparsi  o congiunti.  Spero 
a vantaggio  dello  scibile  umano  ed  a sommo  onore  della  patria 
che  potrò  in  anni  venturi  di  altre  opere  menzionare , che  alla 
desiderata  Instaurazione  contribuiscano. 

Chiuderò  questo  discorso  con  dirvi , o Signori  : a coltivare  ed 
avvantaggiare  le  scienze  nostre  non  basta,  come  a fare  le  altre, 
che  la  mente  abbia  vigore  e pazienza , nel  che  solertemente  ri- 
poneva Buffon  l’ingegno;  fa  di  mestieri  altresì,  che  accoppiato 
le  sia  animo  intemerato  ed  impavido  : altrimenti  o falserà  i 
veri , o francamente  non  li  pronunzierà  ; ne'  secoli  passati  si 
adulavano  i re , ed  i consiglieri  loro  a danno  del  vero , nel  no- 
stro si  adulano  quando  que’  medesimi , e quando  le  moltitudini , 
perchè  nel  nostro  gli  uni  e le  altre  dispensano  favori  d'ogni  specie, 
anco  bugiarda  riputazione.  Adulare  gli  uni,  o le  altre  è pari  viltà; 
chi  la  commette  disperi  di  essere  sapiente,  e di  ottenere  la  fama 
tarda , ma  sicura  e meritala  appresso  a’  posteri.  Chi  voglia  aspi- 
rare ad  essere  sapiente  tolga  a divisa  sua  questi  comandamenti 
della  Sapienza  Infinita  : Certa  jtro  juslitia  ; — Noli  esse  Immi- 
ti» in  sapientia  tua,  ne  Immiliatus  in  stullitiam  seducati»  (1). 

(1)  Eccl.  IV.  33.  XIII,  U. 
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i\ota  I , pag.  1 55.  — Sarebbe  sialo  stretto  ufficio  dello  storico 
della  Decadenza  c Rovina  dell’Impero  Romano , come  dell'autore  delle 
Considerazioni  sulle  Cagioni  della  Grandezza  e Decadenza  devo- 
niani, il  muovere  dal  disaminare  i principi!  filosofici,  e l’univer- 
sale morale , che  ne  scaturisce , per  iscorgere  la  cagione  potissima , 
se  non  la  prima  nella  serie  del  tempo,  della  perdita  del  più  vasto 
impero,  che  nelle  regioni  d'Europa  sia  6orto;  e che  se  da  sé 
medesimo  pria  non  si  fosse  consumato,  da  estranei  nemici  non 
avrebbe  potuto  essere  distrutto.  Ma  il  Gibbon  non  solo  quello  non. 
fece,  bensì  il  gravissimo  errore  commise  di  supporre,  che  la 
decadenza  del  romano  impero  avesse  cominciato  dopo  il  secolo 
degli  Antonini  , quando  veracemente  le  cagioni  di  quella  avevano 
preceduto  la  stessa  origine  sua;  conciossiachè  esso  non  era  che 
l’ effetto  della  decadenza  di  Roma  repubblica,  e del  mondo  su  del 
quale  ella  dominava.  Uno  Stato,  che  muta  in  peggio  gli  ordini  po- 
litici suoi,  e specialmente  per  mezzo  di  civili  guerre,  di  crudeli  pro- 
scrizioni, e dell'arbitrio  degli  eserciti,  è uno  Stato  necessariamente 
già  decaduto,  perchè  appunto  ciò  fa.  E seppure  il  Gibbon  non  avesse 
saputo  indietro  assai  rivolgere  lo  sguardo,  secondo  era  di  mestieri, 
come  mai  egli  narrando,  che  Tiberii,  Caligoli, Claudii, Neroni  ave- 
vano anteceduto  Nerva,  Traiano,  e gli  Antonini,  non  riflettere  che 
cotale  gente,  ed  in  continuazione,  non  impera,  che  in  un  mondo  pieno 
di  corruzione,  e la  corruzione  sua  enormemente  accresce?  Non  era 
l>erò  abile  la  singolare  virtù  di  quegli  altri,  che  poscia  imperarono, 
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a tornare  la  virtù  al  mondo  romano,  e dal  suo  estremo  eccidio 
salvarlo.  Il  Montesquieu  se  in  quelle  sue  Considerazioni  Irasauda 
parimente  l’esame  de'filosoBci  principii  del  tempo,  pure  quanto 
alla  morale  non  lascia  di  osservare,  che  essa  non  poca  corruzione 
ebbe  patita  presso  a' Romani  sullo  scorcio  della  repubblica  per 
essersi  introdotta  la  setta  degli  Epicurei  ; c così  accenna  ad  un 
germe  di  decadimento,  che  portò  seco  in  nascendo  l’impero  (1). 
Nè  lascia  di  noverare  varie  cagioni  più,  o meuo  rimotc  della 
sempre  crescente  declinazione  de’ Romani,  e dei  finale  sterminio  loro: 
sotto  la  repubblica  l'allargamento  soverchio  della  dominazione 
contro  i limiti,  che  ad  ogni  dominazione  oppone  la  natura  stessa 
delle  cose:  sotto  gl’imperatori,  sotto  que’ pessimi  che  abbiamo 
rammentalo,  la  viltà,  a cui  era  ridotta  la  plebe,  ed  il  rammari- 
carsi, che  ella  faceva,  più  della  morte  di  quelli  che  di  alcun  buono, 
perchè  i piaceri  c le  scioperatezze  di  quelli  erano  piaceri,  e scio- 
peratezze suoi  ; l’elezione  di  Claudio  per  i soldati,  e la  diftìniliva 
perdita  di  ogni  ordine  antico  per  mezzo  di  quel  crudele  imbe- 
cille, c gli  eserciti  che  passarono  quindi  od  eleggere  gl'impe- 
ratori, c varii  eserciti,  che  ne  elessero  varii,  onde  la  guerra 
tra  gli  eserciti  medesimi  (2);  e tutto  ciò  avanti  agli  Antonini. 
Laonde  a me  pare  ottimamente  si  sia  avvisato  Adamo  Ferguson, 
quando  sul  bel  principio  delle  sue  Ricerche  Storiche  e Critiche  in- 
torno alle  cause  de'  progressi , e del  decadimento  della  repubblica  Ro- 
mana diceva  : proporsi  di  annoverare  specialmente  le  circostanze  che 
quella  repubblica  precipitarono  nel  dispotismo,  ed  al  capriccio  di 
tiranni  sottoposero  il  popolo  romano,  ed  i popoli  a lui  assoggettali. 
Onde  egli  al  secolo  settimo  di  Roma  indica  i primi  segni  dell' interna 
sua  corruzione,  la  quale  poscia  era  divenuta  marcio  morbo,  quando 
pure  erano  le  strepitose  vittorie , e gli  ampii  conquisti  di  Pompeo  c di 
Cesare  (3;.  Per  fermo  furono  i Gracchi  gran  parte  della  perdila  della 

(t)  Coni.  , eh.  X. 

(9)  Cous.,  eh.  V,  XV. 

(3)  Op.  cit , toro.  1,  cap  1 . lom.  Il , cap.  II,  toni.  Iti,  rap  IV.  Quell’  opera 
del  Ferguson  fu  pubblicata  al  1782  quindi  dopo  il  primo  volume  dell’  opera 
del  Gibbon  che  apparve  al  1770,  ma  pria  degli  altri  Ire  volumi  die  videro  I» 
Iute  al  1788. 
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repubblica  Romana , ila  loro  si  figliarono  la  guerra  sociale,  e Mario 
e Siila , da  costoro  Cesure  c Pompeo  ; e da  costoro  la  sequela  di 
mastri , che  imperatori  si  addimanda  rotto. 

Ma  ciò  poi  che  tutta  vizia  la  storia  del  Gibbon  è,  che  egli  sconobbe 
l'indole  della  religione  cristiana,  ed  i portati  suoi  in  mezzo  all'Impero 
romano;  non  vide  che  ella  è stata  la  precipua  genitrice  del  moderno 
incivilimento.  Gibbon  riesce  ridevolc,  quando  col  politeismo  la  parago- 
nava , e decreta  la  sua  inferiorità;  come  vituperevole,  quando  falsa 
le  sue  dottrine,  c calunnia  gli  eroici  confessori  suoi  ne' tempi  delle 
fiere  persecuzioni;  muove  a sdegno  credenti  e non  credenti,  quando 
chiunque  cristiano  fosse  stato  egli  ingiuria,  se  alla  vista  del 
martirio  rinnegava,  come  vile,  e se  soffriva  il  martirio  lodando  il 
suo  Dio,  come  fanatico  dissennato,  o superbo  (I).  Ondechè  da 
molli  coscienziosi  c dotti  fu  egli  alacremente  investito  sull'obbietto 
della  religione,  tra’  quali  primeggiò  in  Italia  Nicolò  Spcdalieri  Si- 
culo (2).  Ferguson  mette  eziandio  in  non  cale  il  cristianesimo,  ed 
aveva  ad  occuparsene,  tosto  che  si  piacque  di  finire  l'opera  sua 
con  discorrere  delle  triste  condizioni , in  cui  cominciando  versava 
l'impero,  ed  attempando  peggiorava.  Ma  egli  non  solo  per  quel- 
l'impero, bensì  per  tutta  la  vita  del  genere  umano,  come  dal  suo 
Saggio  sulla  Storia  delle  civili  società  chiaramente  rilevasi,  riputò 
ogni  religione,  quasi  istituto  inutile,  o soltanto  gravido  di  alcuni 
danui,  ondechè  i concetti  suoi  tornauo  fontalmcote  difettivi  (5).  In 
Italia  Vico  aveva  già  detto,  che  la  religione  era  tra  que'eterni 
costumi,  che  le  nazioni  cosi  barbare,  come  umane  avevano  sempre 
custoditi;  da' quali  avevano  cominciato  l'umanità  loro,  e che  se  la- 
sciassero di  custodire,  s’ infierirebbero , e rinselverebbcro  ; ed  aveva 
detto  sapientissimamente  (4).  Montesquieu  neanco  tolse  a ponderato 
esame  il  cristianesimo,  ed  i suoi  polenti  influssi  sul  romano  im- 


iti Op.  cit.,  cap.  XV,  XVI. 

(4)  Saggio  di  Confutazione  de’ Cap.  XV,  XVI. 

(3)  Quel  saggio  di  Ferguson  precedette  eie  citate  sue  Ricerche  stoiche  e cri- 
tiche, ed  anco  il  primo  volume  della  storia  del  Gibbon , poiché  si  pubblicò  al  1767. 

(4)  Scienza  Nuova  , lib.  I de’  Principii.  Si  veda  su  di  ciò  quel  che  abbiamo 
noi  osservato  nella  nostra  Introduzione  a’  Principii  delle  Umane  Società.  Part.  Pr., 
Cap.  Ili,  S I c Cap.  IV,  § I. 
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pero,  e contentossi  d’ avvertire , c senza  alcun  che  di  rilevante 
arguirne,  che  quello  ebbe  primamente  facilità  a penetrare  in  Roma, 
perchè  Roma  a tutti  gli  dei  de' popoli  vinti  concedeva  posto  nel 
Panteon  (1);  ma  se  ogni  Dio  de' gentili  polca  restare  insieme  agli 
altri,  il  Dio  de' cristiani,  uno  e solo  e vero  Dio,  Dio  geloso, 
aveva  gli  dei  falsi  e bugiardi  a cacciare , e stritolare.  Montesquieu 
intanto  si  fu  redimito  per  molto  di  quel  fallo  nella  grande 
sua  opera  dello  Spirito  delle  Leggi  ; conciossiachè  trattando  di 
quelle  nelle  attinenze  loro  colle  svariate  religioni , comunque  in 
alcuni  argomenti  andasse  erralo,  pure  contro  del  liayle  si  fece  a 
riconoscere  l'eccellenza  della  religione  cristiana,  e pronunzionnc 
questo  elogio:  • Sarebbero  eglino  (i  cristiani)  cittadini  infinita- 
mente illuminati  rispetto  a'ioro  doveri,  ed  avrebbero  un  zelo 
grandissimo  per  adempierli;  comprenderebbero  ottimamente  i di- 
ritti della  naturale  difesa;  e quanto  più  si  credessero  di  dovere 
alla  religione,  tanto  più  penserebbero  di  dovere  alla  patria.  1 
principi!  del  cristianesimo  bene  impressi  nel  cuore , avrebbero  forza 
infinitamente  maggiore  de' falsi  onori  delle  mouarchie,  delle  virtù 
umane  delle  repubbliche,  e del  servile  timore  degli  Stali  dispo- 
tici • (2).  Cosi  egli,  ed  il  Turgot  ruppero  a gran  laude  loro  con 
tutti  gli  altri  filosofi  del  tempo,  che  di  religione  e di  storia  fa- 
cevano scempio. 

Nicolò  Machiavelli  ne’suoi  Discorsi  sulle  Deche  di  Livio  ebbe 
col  suo  straordinario  acume  principiato  donde  fa  d'uopo  princi- 
piare, affinchè  si  giudichi  esattamente  delle  cagioni,  per  cui  gli  Stati 
ingrandiscono,  e prosperano,  o intristiscono,  e muoiono,  cioè  se 
Roma  avesse  sortilo  silo  grasso  o sterile,  se  avesse  cominciato 
a reggersi  con  aggiustato  reggimento,  se  a santità  di  religione 
fosse  stata  informata,  e di  questa  gli  elicili  riputò  di  tanto  mo- 
mento, che  disse:  « La  religione  introdotta  da  Numa  fu  tra  le 
prime  cagioni  della  felicità  di  quella  città , perchè  quella  causò 
buoni  ordini,  i buoni  ordini  fanno  buona  fortuna,  e dalla  buona 
fortuna  nacquero  i felici  successi  delle  imprese.  E come  l’osscr- 


(t)  Cvns.  ut.,  Cb.  XVI. 
3)  Lib.  XXVI , Cap.  VI. 
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vanza  del  culto  divino  è cagione  della  grandezza  delle  repubbliche, 
cosi  il  dispregio  di  quello  è cagione  della  rovina  di  esse.  Perchè  dove 
manca  il  timore  di  Dio,  conviene  o che  quel  regno  rovini,  o che  sia 
sostenuto  dal  timore  d'un  principe , che  supplisca  a' difetti  della  re- 
ligione. E perchè  i principi  sono  di  corta  vita,  conviene  che  quel 
regno  manchi  presto  secoudo  che  manca  la  virtù  di  esso  » (i).  Non 
sono  io  certamente,  che  mi  accomoderò  a tutte  le  opinioni  del 
celebre  politico.  Molte  di  quelle  sono  state,  e secondo  me,  a ragione 
da  Francesco  Guicciardini  corrette,  e due  tra  l’ altre  mi  piace  di 
rammentarne  a preferenza,  perchè  egli  due  cagioni  di  danni  sbagliò 
per  cagioni  di  beni , e quelle  sovente  negli  Stali  si  ripetono,  avve- 
gnaché colle  sembianze  mutate.  L'una:  che  non  fu,  come  Machia- 
velli divisò,  la  disunione  tra  la  plebe  ed  il  senato,  che  facesse 
Roma  libera  c potente,  che  meglio  sarebbe  stato  che  le  cagioni 
di  qaella  disunione  non  fossero  state,  perchè  le  sedizioni  che  ne 
seguirono  non  furono  utili , ma  manco  dannose  che  non  si  sono  spe- 
rimentate in  altre  città .-  e che  non  sarebbe  stato  impossibile  or- 
dinare il  governo  in  modo,  che  tra  il  Senato  e la  plebe  non  aves- 
sero ad  essere  quelli  tumulti  e sedizioni;  i quali,  con  finissimo 
accorgimento  riflette,  forse  si  sarebbero  scansali,  se  i patrizii  senza 
conciare  interamente  il  governo  alla  plebe , avessero  saputo  porre 
qualche  buon  ordine  alle  ingiurie,  ed  avessero  aperta  la  via,  per 
la  quale  a certi  tempi  i principali  plebei  avessero  potuto  essere 
fatti  patrizii  (2).  L'altra:  che  la  prorogazione  degl'imperi  avve- 
gnaché fosse  stata  occasione  grande  a fare  serva  Roma,  pure  non  ne 
fu  principale  fondamento,  il  quale  veracemente  fu  la  corruzione  della 
città,  datasi  all'avarizia,  alle  delizie,  ed  in  modo  degenerata  dagli 
antichi  costumi,  che  ne  nacquero  le  divisioni  sanguinose  della  città, 
dalle  quali  sempre  ne'  popoli  liberi  si  viene  alle  tirannidi  >.  Da 
quello  venne  facilità  di  corrompere  cittadini  e soldati,  da  questo 
congiure  di  più  potenti  di  dividersi  tra  di  loro  imperii  ed  eser- 
citi, da  questo  le  prorogazioni  estraordiuarie  degl'  imperii.  « E 
però  si  può  conchiudere,  che  se  non  fussino  state  anche  le  pro- 


ti) Discorsi  sulle  Deche,  Lib.  1,  Cap.  XI.  , 

(3)  Considerazioni  sul  Gap.  IV  e sul  Cap.  Vi  del  Lib.  1. 
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rogazioni,  non  sarebbe  mancato  nè  a Cesare,  nè  agli  altri  che  oc- 
cuparono la  repubblica,  nè  pensiero  uè  facultà  di  travagliarla  |ier 
altra  via  » (1).. 

Ma  l'errore  momcutosissimo  e funesto  poi , che  al  segretario  fioren- 
tino accagioniamo,  é ciò  che  altri  gli  hanno  ascritto  a sommo  pregio, 
avere  la  morale  dalla  politica  disgiunto.  Ci  paiono  assennatissime 
queste  parole  di  Federico  Sclopis  « distaccando  la  politica  dalla 
morale  quell’  autore  ha  renduto  un  cattivo  servigio  al  suo  paese 
ed  all' umanità»  (2).  Ciò  di  cui  gli  si  debba  saper  grado  è,  che 
egli  il  primo  si  pose  in  mano  la  storia  a scrutinare  con  un  geoio 
tutto  suo  e nuovo,  ed  ebbe  cosi  introdotto  un  nuovo  metodo, 
che  seguilo  quinci  da  molti  valentuomini  nel  secolo  suo,  e nel  po- 
steriore , costituì  la  famosa  scuola  Politica  Italiana.  Ma  egli  ingegno 
severo,  e dialettico  strettissi  inamente,  ne  trasse  a conseguenza  che  la 
politica  era  studio  di  riuscimeulo,  e come  riuscire  nell'usurpato 
imperio  un  tiranno,  volle  insegnare  nel  Principe,  come  riuscire 
chi  intenda  a fondare,  mantenere,  e prosperare  un  regno  e più  una 
repubblica,  volle  insegnare  ne' Discorsi;  a quest'uopo  preferiva  la 
virtù  al  delitto  soltanto  quando  più  luna,  che  l'altro,  opportuna 
Cosse;  non  trovò  di  cattivo  esempio  che  Romolo  avesse  prima 
morto  un  suo  fratello,  e poi  consentito  alla  morte  di  Tazio  Sabino 
suo  cornpaguo  nel  regno,  e ciò  perchè  « non  mai  o di  rado  oc- 
corre che  alcuua  repubblica , o regno  sia  da  principio  ordinato 
bene,  o al  tutto  di  nuovo  fuori  degli  ordini  vecchi  riformato,  se 
non  è ordinato  da  uno  » (3).  Altro  suo  lodevole  tentativo  fu  di 
ripristinare  il  concetto  degli  antichi  sommi  politici,  e specialmente 
di  Polibio,  che  i reggimenti  misti  sono  a' semplici  preferibili;  avve- 
gnaché della  vera  indole  di  quelli  uon  abbia  avuta  chiara  e profon- 
da cognizione.  E così  in  quello  concetto,  come  nel  metodo  storico 
egli  ebbe  a compagno  Francesco  Guicciardini , ed  a discepoli 
Donato  Giannotto , ed  altri  minori , ma  niuno  di  costoro  separò 
cosi  la  inorale  dalla  politica,  e mollo  meno  stabili  massime, 


(1)  Coiis.  cit.  sul  Cap.  XXIV  del  Lib.  111. 

(2)  Hech.  Misi.  , et  Crii,  sur  l’Lsprit  des  Luis,  Deus.  Tari.  Oh.  I. 

(3)  Disr..,  Lib.  I.  Gip.  IX. 
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come  egli  aveva  fatto.  Anzi  Guicciardini  lo  riprese  sovente  in 
quelle  sue  considerazioni , che  testé  hanno  veduta  la  luce.  E 
menzione  distintissima  ed  onorevolissima  merita  Paolo  Panila,  il 
quale  discorrendo  della  Repubblica  Romana  diceva,  che  la  grandezza 
dell’ imperio  non  è perfezione  degli  Stati,  che  spesso  l’accresce 
l'ingiustizia,  « ma  ben  la  dritta  forma  dal  Governo,  per  cui  vivendo 
i cittadini  in  pace  ed  unione  ponno  virtuosamente  operare,  e con- 
seguire la  civile  felicità  »;  e quindi  molti  ordini  ed  opere  de' Ro- 
mani santìssimamente  vitupera,  ed  all’ingiustizia,  ed  a'  vizii  loro 
addossa  la  loro  perdizione  (1  ).  Forse  egli  tra  per  essere  soverchia- 
mente adiralo  contro  Machiavelli,  e per  prediligere,  procuratore 
di  S.  Marco,  gl' istituti  della  patria  sua,  non  sempre  consente 
al  reggimento  misto  l'eccellenza  sopra  i semplici.  De’ politici  ita- 
liani famosi  un  solo  lasciò  da  parte  ogni  morale,  come  Machiavelli, 
e fu  Paolo  Sarpi,  poco  scrupoloso  in  qualunque  cosa  divisasse,  o 
scrivesse.  Ondechè  il  signor  Janet  nella  sua  recentissima  storia 
della  filosofia  Morale  e Politica,  a me  pare,  che  se  avesse  cono- 
sciuto gli  scrittori  italiani  ricordati  ed  altri  ancora,  non  avrebbe  detto, 
che  fu  scuola  di  scrittori  e nel  secolo  decimo  sesto,  e nel  decimo 
settimo,  la  quale  il  domina  Machiavellico  professasse  • del  di- 
ritto della  menzogna  e della  frode  in  politica  • ; e molto  meno 
avrebbe  dato  ad  intendere,  che  la  politica  fiorentina  da  Caterina 
Medici  recala  a Parigi  partorì  la  notte  di  S.  Bartolomeo,  nè  che 
la  giustizia  di  Stato  di  Richelieu  era  un  resto  di  quella,  se  mai  si 
fosse  rammentato,  che  l’uua  e l’altra  erano  naturale  generazione 
deire  amoroso  del  popolo.  Luigi  undecimo;  Machiavelli  se  in  iscri- 
vendo il  Principe  teneva  innanzi  agli  occhi  Cesare  Borgia,  non  met- 
teva da  costa  quel  re  Francese  (2). 

Ma  ritornando  alla  rovina  dell’impero  romano,  ci  chiediamo:  po- 
teva esso  salvarsi?  Il  risolvere  cotale  questione  è di  gran  docu- 
mento a vedere  quali  Stati , che  sono  o saranno , potranno  per  avven- 
tura salvarsi,  ove  in  talune  misere  condizioni  sieno  pervenuti.  Se  per 
la  salvazione  dell'  impero  romano  si  voglia  intendere,  che  esso  si  fosse 


(1)  Disc.  Pulii.,  Lib.  I,  Disc.  I,  si  vcila  anco  Disc.  X. 

(2)  Itisi,  de  la  Philos.  Mor.  cl  Pulii.,  eie.  Livr.  Ili,  Seti.  1.  Cb.  II. 
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mantenuto  in  quella  sua  smisurata  estensione,  ed  in  quello  suo  con- 
centramenlo  di  governo,  come  era  sino  a Diocleziano,  quella  salva- 
zione impossibile  era,  non  solo  per  lo  sfacimento  suo  intrinseco,  bensì 
|>er  quelli  stessi  estensione  e concentramento  suoi.  Altra  fiata  ho 
discorso  su  di  tali  argomenti;  ed  ho  stimato,  e stimo,  tra  l' altre 
cose,  che  perire  un  impero  non  è lo  stesso  che  perire  i popoli  che  lo 
formano;  può  un  impero  seppellire  nelle  sue  macerie  i suoi  po- 
poli; o possono  nella  morte  dì  quello  questi  risorgere  a vita  di 
più  rigoglio,  ed  onore;  colla  morte  dell'impero  i suoi  popoli 
possono  da  sè  imbarbarire,  o cadere  sotto  a giogo  di  conquistatore 
barbaro,  e nell'uno  e nell'altro  caso  la  tomba  dell'impero  è la 
tomba  loro;  ma  possono  comporsi  in  altri  imperi,  o stati  minori, 
se  quello  vasto  sia,  ed  allora  l'impero  è perito,  ma  i popoli  si 
sono  trasformati,  allora  non  v’ha  la  morte  de' popoli  bensì  del 
solo  impero  (1).  Difficilissimo  tornava  sempre  il  sollevare,  e rin- 
vigorire i popoli  tutti  avviliti,  e come  esanimi  ed  in  ciò  solo  si- 
mili, chè  di  naturale  genio,  di  costumi,  abitudini,  tradizioni,  di  cielo 
e di  terra  differentissimi  erano  ; ma  se  rimedio  potesse  essere  a che 
non  diventassero  preda , e quasi  servi  tutti  di  barbari , sarebbe 
stato  quello  di  dividersi  in  varii  stati,  e pria  anco  che  gli  An- 
tonini avessero  imperato.  Colui,  che  tra  gl' imperatori  è da  ripu- 
tarsi il  più  grande  per  politici  accorgimenti,  fu  fuor  di  dubbio 
Diocleziano,  ma  egli  venne  troppo  tardi,  e se  in  generale  vide 
il  mezzo  unico  onde  riparare  la  già  uon  molto  discosta  morte 
dello  impero,  o non  ebbe  l'animo  o non  iscorgelte  la  possibilità 
di  farne  quantità  maggiore  di  parti,  come  agli  svariati  popoli  e re- 
gioni meglio  si  sarebbe  attagliato.  Poche  furono  le  quattro  parti 
del  suo  ordinamento,  faceva  di  mestieri  suddividere  ancora;  im- 
perocché contro  natura,  c troppo  grosso  corpo  restarono,  Gallia 
Spagna  Brilannia  in  uno,  in  uno  le  provincie  Illiriche  sino  al  Da- 
nubio, in  uno  l'Italia  e l'Africa,  ed  in  un  altro  la  Tracia 
l'Egitto  e l’Asia  (2).  Senza  che,  quella  specie  di  sistema  federale, 


(t)  Introd.  «’  Princ.  cit. , Pari.  Scc.,  Cap.  V,  S-  X. 

(2)  Gibbuti.  op.  cit.,  cap.  XIII.  Si  veda  anco  de  Tillemont  Hiat.  dea  Emper. 
toni.  IV,  Diocl.  Art.  IX  ; quella  divisione  dell’Impero  (u  al  292;  Gibbo»  in  questa 
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onde  quelle  quattro  parti  erano  legate,  richiedeva,  come  sempre 
richiederà , che  le  parti  sieno  piuttosto  piccole  che  no , piuttosto  molte 
che  no,  affinchè  ciascuna  se  da  un  canto  goda  d’indipendenza 
sua , da  un  altro  delle  altre  abbia  bisogno  sovente , affine  non  sia 
condotta  ad  infrangere  il  patto,  o ad  oppressare  le  altre,  lo  quanto 
tengo  perniciosi  i vasti  ed  uoizzali  imperi,  tanto  reputo  salutari 
i federali  ordinamenti  di  varii  stati  e piccoli:  unico  modo  di  com- 
binare la  libertà  nell'interno  loro,  c la  forza  contro  gli  estranei. 
Di  ciò  ho  già  trattato  anco  a gran  pezza  (1).  Ma  qui  questa 
osservazione,  che  mi  pare  capitale  e verissima  non  voglio  tralasciare: 
Vasto  ed  unizzato  impero  bisogna  di  numerosi  eserciti , questi  non 
vogliono  uello  interno  suo  la  libertà,  e tra  quello  ed  altri  Stali 
la  pace,  perchè  l una  e l’altra  ripugnano  al  genio  ed  all’opere  loro; 
la  libertà  e la  pace  partoriscono  incliti  parti  di  civiltà,  il  dispotismo 
e la  guerra  parti  osceni  di  barbarie. 

Non  parlo  d’imperi  monarcali  o popolari,  che  abbraccino  l’uni- 
versa Europa  , o l’ universa  America  con  altre  parti  aggiunte , 
che  ornai  noverati  sono  tra  le  poetiche  fantasie,  o le  volgari 
paure.  Dante  era  assai  meschino  politico,  posciachè  ebbe  divisato 
1’  universale  monarchia  ; altri  suoi  illustri  contemporanei  rigetta- 
vano quello  strano  concetto,  ed  in  quelli  propri  che  tenevano,  ar- 
gomenti più  scrii  adoperavano,  che  non  furono  quelli  adoperati  da  lui. 
Alziamo  al  cielo  il  divino  poeta  , ma  non  Spendiamo  il  tempo 
vanamente , o per  essere  proverbiati  da’  forestieri , o da'  posteri 
attribuendo  a lui  sapienza,  di  che  mancava.  Non  basta  a Dante 
di  essere  quel  poeta  che  fu  ? 0 uoi  italiani  non  abbiamo  solenni 
(volitici , onde  vogliamo  per  tale  lui,  che  tale  non  fu  ? Più  mera- 
viglia al  cerio  reca  Tommaso  Campanella,  quando  in  istagione  di 
assai  lumi  nelle  discipline  politiche  propugnava  la  necessità,  ed  il 
costrutto  della  universale  monarchia  di  Spagna  , e non  vedeva 
che  quella  andava  ad  avvallare,  e scendere  di  molto  giù  ne’gradi 
assegnati  alle  nazioni  europee.  Ed  a me  pare  aperto,  che  quella 

periodo,  come  negli  altri  de' cinque  primi  secoli  della  Chiesa  segue  assai  il  Tille- 
inont,  ma  la  storia  di  costui  è per  I’  impaniatiti  preferibile  a quella  del  Uibbon, 
ed  i tutta  fondata  sopra  gli  autori  originali. 

(I)  lutrod.  a’Princ.  ccc  , Pari.  Sec. , Cap.  IV,  $.  VI. 
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celerissima  ed  ingente  caduta  di  Spagna  sia  stata  cagionata  dai 
governi  dispotici  e vili,  che  da  Carlo  V in  poi  si  conseguitarono. 
Avrebbe  ella  perduto  sempre,  doveva  perdere  il  suo  sterminato 
americano  impero,  ma  avrebbe  potuto  rimanere  ricca,  potente,  e 
gloriosa , come  l' Inghilterra  ha  fatto , la  quale  alla  volta  sua 
ebbe  perduto  il  suo  impero  americano.  Sono  contini  naturali  ne- 
gl' ingrandimenti  degl'  intieri , i quali  non  si  trasgrediscono  senza 
durare  disastri , anzi  incorrere  in  precipizii.  I Russi , se  il  resto 
di  Europa  non  si  rompa  in  discordia,  non  conquisteranno  Costan- 
tinopoli ; le  forze  dell'impero  loro  non  sono  in  ragione  dell'e- 
stensione sua,  la  prova  è recente  ed  ineluttabile.  Ma  i Russi  acca- 
sati a Costantinopoli,  il  Baltico  e l' Ellesponto  sarebbero  due 
enormi  pesi  iu  opposte  estremità  gravitanti , che  l' impero  loro 
spezzerebbero  nel  mezzo,  e per  contracolpo  ne’  lati  ancora;  avanti 
che  il  medesimo  conseguisse  quella  civiltà , in  virtù  della  quale 
con  minore  scossa,  e probabilmente  in  aggiustata  guisa  veuissc  a 
dividersi.  Conciossiachè  cosi  innaturale  è , che  popoli  numerosi  e 
varii  agglomerali  slieno  in  vasto  impero , che  se  mai  eglino,  in- 
vece di  corrompersi , per  singolare  fortuna  avanzino  in  salda  ci- 
viltà, si  separano  prudentemente  presaghi,  che  altrimenti  verreb- 
bero a tralignare  e basire. 

Mola  II,  pag.  156.  — Noi  al  certo  differiamo  da' professori  di 
Razionalismo,  nel  senso  ristretto  ed  improprio,  in  cui  or  suona 
questa  parola,  cioè  il  rifiuto  d'ogni  divina  rivelazione,  e però  dal 
Riiter  in  considerare  il  Cristianesimo  come  un  naturale  svolgimento 
e progresso  dello  spirilo  umano.  Il  Riiter  disaccorda  alla  volta  sua  da’ 
più  di  coloro  i quali  nel  pensiero,  secondo  dice  egli  medesimo  nella 
Storia  della  Filosofia  Cristiana,  vogliono  trovare  l'origine  del  cristiane- 
simo credendola  una  filosofia  come  qualunque  altra , ed  egli  invece 
opina  che  consista  • in  un  movimento  dell'istinto  del  bene,  ed  in  una 
confidenza  tale  dell'avvenire,  che  porta  con  sè  allora  la  forza  di  diri- 
gere tutto  verso  la  perfezione  * (I).  Noi  per  fermo  trattandosi  del- 
ti) Itisi,  ile  la  Pliilos.  ClirOticn.  Par  Iteli.  Hitler  Trai),  ile  l'AlIcni.  parJ.  T rullard 
LiV.  1.  Ini  roti  Cli,  I. 
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l'uomo,  di  cui  parie  essenziale  e preeipnissima  è la  ragione,  Ira  l’i- 
stinto suo  verso  la  perfezione  in  un  inondo  avvenire,  ed  il  pensiero 
suo  che  lo  riconosce  destinalo  a quella,  ed  una  intiera  filosofia 
compone,  non  possiamo  altre  differenze  scorgere,  se  non  se  lo  slesso 
pensiero,  che  sulle  prime  in  confuso  ed  incompiutamente  conosce 
un  vero,  ed  il  pensiero  che  quinci  distintamente  più  o meno  com- 
piutamente lo  conosce;  il  pensiero  che  nel  primo  caso  riflette  con 
un  barlume  in  limitato  campo,  e che  nel  secondo  riflette  a piena 
luce  in  campo  esteso.  Il  Rider  non  fabbricando  immaginarie  filo- 
sofie, ma  intendendo  ad  istoriare  la  filosofia  cristiana,  rilevava 
che  essa  non  era , come  le  altre  filosofie , originata , ma  che  una  rin- 
novazione della  vita  intiera  senza  filosofico  lavoro  era  stata  an- 
nunziala, ed  operala,  e da  essa  una  filosofìa  si  derivò,  la  quale 
acconciamente  cristiana  addimandossi  , perchè  a principio  c 
guida  ebbe  tenuti  i veri  della  religione  cristiana,  de' quali  alcuni 
se  alla  ragione  umana  superiori,  altri  ad  essa  conformi  erano; 
questi  nulladimcno  pria  non  aveva  essa  saputo  chiarissimamente 
scorgere,  ed  ineluttabilmente  dimostrare.  E lo  stesso  Bitter  ha 
confessato,  che  la  filosofia  antica  al  comparire  del  cristianesimo 
versava  in  pieno  decadimento,  e che  esso  nuovi  problemi  suscitò 
e più  profonde  investigazioni  richiese  ; e questa  importantissima  dif- 
ferenza ha  osservato  Ira  la  filosofia  antica  e la  cristiana  : I'  una 
non  avere  nulla  ricevuto  dalla  religione  antica  pagana , anzi  es- 
sere stata  prodotto  del  tempo  in  cui  questa  crollava,  l'altra  pro- 
prio dalla  religione  cristiana  avere  ricevuto  sua  vita  d’un  genio 
tutto  suo,  e di  energia  riboccante.  Giacomo  Bruckero  antesi- 
gnano illustrissimo  nella  storia  della  filosofia , ed  altri  minori , e 
Teu nomali  tra'  moderni,  avevano  giù  parimente  notato,  che  la  filo- 
sofia cristiana  non  era  stata  partorita  punto  dalla  antiea , bensì  dalle 
dottrine  della  cristiana  religione,  avvegnaché  dell'antica  e con 
molta  elezione  e molto  accorgimento  si  fosse  aiutata  (1).  Ondechè 
mi  paiono  esatte  queste  sentenze  di  Gioachino  Ventura , con  cui  ho 
comune  l'almo  suolo  natio:  < Il  metodo  della  filosofia  cristiana  è stato 

(4)  Jac.  Bruckeri  Ititi. Crit.  Philos.  Per.  Sec.  Pars  Sec.  Lib.l  Cap.  II.  Tcnneman, 
Manuale  della  Storia  della  Filost-fia  (rad.  da  Fr.  Longhena  Pr.  Per.  Cap.  Ili,  Filo», 
dei  Padri. 
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una  specie  di  eidetismo , ma  un  eelelismo  sincero,  solido , felice , che 
prendeva  le  dottrine  cattoliche  come  pietra  di  paragone  per  deter- 
minare la  sua  scelta  su  ciò,  che  poteva  trovarsi  di  vero  ne’  dif- 
ferenti sistemi  della  scienza  umana  (1)  >. 

E però  i sommi  padri  della  chiesa  furono  assai  alieni  di  rinnegare 
la  ragione  come  contraria  alla  fede,  anzi  si  studiarono  di  con- 
ciliare diligentemente  l’ una  coll'altra,  e della  filosofia , come 
S.  Giustino  martire,  S.  Clemente  Alessandrino,  e S.  Agostino,  fe- 
cero gran  copia  di  elogii,  e Clemente  Alessandrino  non  dubitò 
di  addimandare  la  medesima  opera  divina,  come  la  stessa  rivela- 
zione, e blasfema  lori  della  provvidenza  universale  coloro,  che  la  ri- 
pudiassero (2).  E queglino  i quali , come  Tertulliano  contro  ogni 
filosofìa  acremente  si  scagliarono , non  sono  i più  saldi  e più  puri 
sostenitori  della  vera  cattolica  fede.  E giova  su  di  tanto  momen- 
toso obbietto,  quale  altro  maggiore  non  è,  queste  sentenze  ram- 
mentare dell’  Angelo  della  scuola  contro  i Gentili:  « Principiorum 
» naturaliter  notorum  cognitio  nobis  di vinilus  est  indila,  rum 

> ipse  Deus  sit  auctor  nostrae  nalurae.  Haec  ergo  principia  edam 

> divina  sapientia  contine!.  Quidquid  igitur  principiis  huiusmodi 
’ » contrarium  est,  est  divinae  sapientiae  contrarium:  non  igitur 

» a Deo  esse  potest.  Si  contrarrne  cognitiones  nobis  a Deo  immit- 

> terenlur,  ex  hoc  a verilatis  cognilione  inteileclus  noster  impe- 
* diretur;  quod  a Deo  esse  non  potest  » (3). 

Nè  egli  nella  Somma  contro  a’  Gentili  ad  altro  mirò , se  non  se 
a dimostrare  le  cattoliche  verità  per  mezzo  della  ragione  confu- 
tando gli  errori,  che  le  impugnavano.  Ondechè  in  gravissimo  e 
palese  errore  cadono  coloro,  i quali  cacciano  in  bando  la  ragione, 
ed  il  suo  nobilissimo  parlo  la  filosofìa  come  nemiche  della  fede 
e della  teologica  sapienza;  ed  assai  mi  duole  che  tra  quelli 
si  noveri  l’ illustre  Ventura , di  cui  ho  già  rammentate  auree 
parole,  il  quale  per  la  sua  inconcussa  fede  si  è intanto  salvato 
dal  trascorrere  in  errori  più  funesti , come  fece  il  Lamennais.  Dal  filo- 

fi  ) Della  Vera  e della  Falsa  Filosofìa  S B. 

(1)  Stromata  VI. 

(3)  C.  Genie»  I , c.  VII. 
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soli  co  scetticismo  naturalmente  generasi  lo  scetticismo  religioso: 
senza  clic  a me  pare  che  la  ragione  affatto  separandosi  dalla  fede,  anzi 
come  tutta  ostile  alla  medesima  tenendosi,  le  giansenistiche  dottrine 
desolatici  di  ogni  anima  pia,  contro  alle  quali  strenuamente  lo 
stesso  Ventura  ha  sempre  combattuto,  ricevano  sostegno  assai  dif- 
ficile a crollarsi. 

La  Santa  Chiesa  Romana  condannando,  I li  giugno  1855,  il 
Tradizionalismo  degli  Annali  della  filosofia  cristiana  compilati  in 
Francia  dal  Bonctly , così  sapientissimamente  ha  detto  : 

• 1.  Etsi  fides  sit  supra  ralionem,  nulla  (amen  vera  dissentio, 

> muIIii in  dissidium  inter  ipsas  inveniri  unquam  polest,  cum  ambae 

> ab  uno  eodemquc  immutabili  veritatis  fonte,  Oeo  Optimo  Ma- 
• ximo,  oriantur,  atque  ita  sibi  mutuam  opem  ferant. 

• 2.  Ratiocinatio  Dei  existentiam,  animac  spiritualitatcm , ho- 
» minis  libcrtalem  cum  certitudine  probare  potest.  Fides  poslerior 

> est  Revclatione,  proindeque  ad  probandam  Dei  existentiam 
» contra  atheum,  ad  probandam  animae  rationalis  spiritualitatcm, 
» ac  libertatem  contra  naturalismi,  et  fatalismi  sectatorem  alle- 
» gari  convenienter  ncquit. 

■ 3.  Rationis  usus  fidem  praeccdit,  et  ad  eam  hominem  ope 
» Revelationis  et  Gratiae  conducit. 

> A.  Mcthodus,  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  D.  Bonaventura,  et 
» alii  post  ipsos  scholastici  non  ad  Razionalismum  ducit,  ncque 
» causa  fuit  cur  apud  scholas  odiernas  philosophia  in  nalura- 
» lismum,  et  pantheismum  impingeret.  Proinde  non  licei  in  crimen 

> doctoribus  et  magistris  illis  vertere,  quod  methodum  liane,  prae- 
» sertim  approbante,  vel  saltem  tacente  Ecclesia,  usurpaveriut  ». 

Le  quali  definizioni  consacrano  evidentemente  la  tomistica  dot- 
trina, riconoscono  la  divina  origine  della  ragione,  e quinci  la  sua 
gran  parte  allo  scoprimento  del  vero,  ed  analemizzano  in  uno 
F audace  storica  falsità  di  chiamare  autori  del  Razionalismo,  preso 
nel  senso  improprio  e reo , che  abbiamo  già  notato  , l'Angelo 
della  scuola  ed  il  dottore  Serafico , de'  quali  il  razionalismo 
nel  senso  suo  proprio , l’ uso  del  gran  dono  di  Dio  fatto  all'  uomo , 
fu  adoperalo  a vie  maggiormente  chiarire,  e propugnare  la  divina 
Rivelazione. 
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Nota  ili.  pag.  156  — Fra  gli  speculali  egregi  e nuovi  di  s. 
Agostino  sono  da  noverarsi  quelli  intorno  alla  storia  ed  all' edu- 
cazione dell'  umanità.  E questi  principali  passi  giova  di  riferire: 

i Quia  omne  putcrum  a summa  pulcritudine  est  , quod  Deus 
» est:  temporali  autem  pulcritudo  rebus  decedentibus  succedcn- 
» tibusque  pcragitur.  Ilabet  autem  dccorem  suum  in  singulis 
> quibusque  hominibus  siugula  quaeque  aetas  ab  infautia  usquc 

• ad  senectutem.  Sicut  ergo  absurdus  est,  qui  juvenilcm  tantum 
» aetatem  vellet  esse  in  homine  temporibus  subdito,  invide- 
» rei  enim  ceteris  pulcritudinibus , quae  ceteris  aelalibus  suas 
» vices  atque  ordinem  gerunt;  sic  absurdus  est  qui  in  ipso  uni- 
» verso  genere  humano  unam  aetatem  desiderai , nam  et  ipsum 
» tamquam  unus  homo  aelates  suas  agii.  Nec  oporluit  venire  di- 
» vinitus  magistrum  , cujus  imitatione  in  mores  oplimos  forrna- 
» retur,  nisi  tempore  juventulis.  . . . Aliud  enim  est  quod  divina 
» providentia  quasi  private  cum  singulis  agii,  aliud  quod  geueri 
» universo  tamquam  publice  consulil.  Nam  et  quicumque  singuli 

• ad  certam  sapientoni  pervenerunt , nonnisi  cadem  veritale 
» suarum  singillatim  aetatum  opporlunitate  illustrati  sunl:  a qua 
» ventate  ut  populus  sapiens  fiere! , ipsius  generis  fiumani  op- 
» porluna  aetale  homo  susccptus  est  (1). 

» Finis  saeculorum  tamquam  senectus  veleris  fiominis  cum 
» totum  genus  humanum  tamquam  unum  hominem  conslitueri  sexia 
» aetate  signatur , qua  dominus  venit  ».  Quindi  la  prima  età  da 
Adamo  a Noè  , la  seconda  da  Noè  ad  Abramo , la  terza  da  Àbramo 
a David , la  quurta  da  David  alla  trasmigrazione  di  Babilonia, 
la  quinta  da  quella  trasmigrazione  alla  venuta  del  Signore,  la 
sesta  dalla  venuta  del  Signore  alla  fine  del  secolo  : « qua  exterior 
» homo  tamquam  seneelute  corrumpitur  ; qui  etiam  vetus  dicilur, 
» et  interior  renovatur  de  die  in  diem  (2). 

» Quod  de  juventute  dicium  est , ad  vigorem  fervoremque  fidei 
» refertur,  quae  per  dilectionem  operalur:  illud  autem  de  senectulc 
» ad  temporum  numerum.  Polest  enim  intelligi  ulrumque  in  uni- 


(t)  De  Div.  Quacst.  Ocl-lr.  XL1V.  Tom.  Vi.  EJ.  Benedici. 
(3)  Id.  Quacsl . LVIII. 
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> versilatcm  Immillimi  , quod  non  polest  in  notalo  singulorum  , 
» sicut  in  corpore  non  |>olesl  osso  simili  ol  juvonlus  et  senoctus, 
» in  animo  aulem  potcst  ; illa  propter  alacritalem  , isla  propino 
» gravitate»!  » (1). 

I quali  speculati  egli  incarnò  e svolse  ampiamente  nella  sua 
Città  di  Dio.  Non  credo , che  il  concetto  del  progresso  del  ge- 
nere umano , quanto  allo  sviluppo  storico  religioso,  possa  con  mag- 
giore evidenza  e sicurezza  significarsi  di  come  s.  Agostino  ebbe 
fatto.  E reputo,  che  sul  progresso  dell'umana  ragione,  e dell'umana 
scienza  in  virtù  dell'universale  tradizione  più  esplicite  ed  aggiustale 
sentenze  di  quelle  di  s.  Tommaso  d’ Aquino  non  si  sieno  pronun- 
ziate. Egli  nella  Somma  della  Teologia  ebbe  a dire:  • Humanae  ralioni 

• naturale  esse  videlur  ut  gradatim  ab  imperfecto  ad  perfcctum  per- 

> veniat.  linde  videmus  in  scienliis  speculativi , quod  qui  primi 
» philosophati  sunt,  quaedam  imperfecla  tradiderunt,  quae  post  mo- 

> dum  per  posteriores  sunt  tradita  magis  pcrfccte.  Ita  etiam  et 
» in  operabilibus  » (2).  E poscia  commentando  la  Politica  d’  Ari- 
stotile. • Sic  invenlae  fuerunl  artes  et  scienliae  quia  primo  unus 
» invenit  aliquid  et  illud  tradidit,  et  forte  inordinate;  alius  post 

> hoc  accepit  illud  et  addidii , et  totum  tradidit , et  magis  ordi- 

• nate  , et  sic  conscquenler  donec  perfectae  artes  et  scienliae  in- 
» ventile  sunt.  Et  manifestum  est  quod  aliqui  aliqua  invcnerunt, 
» sed  omnes  simili  omnia  (3)  >. 

Quelle  sentenze  di  s.  Agostino  e di  s.  Tommaso  desiarono  c 
fecondarono  il  concetto  della  Storia  Universale  di  Francesco  Bian- 
chini nato  nel  secolo  decimo  settimo  in  Verona , ove  nati  sono 
tanti  altri  chiari  lumi  d' Italia.  Conciossiachè  egli  medesimo  dice , 
che  l’idea  di  s.  Agostino  allargata  su  quella  di  Cicerone,  d'essere 
l’uomo  in  repubblica  con  tutta  la  terra,  ed  in  commercio  con  tutti  i 
secoli  era  propria  dell'assunto  suo  (4);  ed  il  principio  della  ci- 
viltà della  Storia  umana  che  vi  campeggia  è l'universale  tradizione. 

# 

(1)  De  Retract  Libr.  I.  Cap.  XXVI. Tom  I. 

(2)  Suro.  Pr.  Sec.  q.  XCVII  art.  I. 

(5)  Lib.  III.  Lect.  Vili. 

(4)  Storia  Universale  provala  con  Monumenti  e figurata  con  Simboli  degli  Anti- 
chi. Roma  1097.  tnlrod.  Cap.  I,  II. 

Frf.  Ili  IV 
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Cotale  Storia  si  accinse  a provare  co'  monumenti  ed  a figurare 
co' simboli  dell'antichità,  ed  a supplemento  e chiarimento  si  aiu- 
lava  delle  lingue  come  quelle,  che  nella  loro  diversità  , dipendenza 
c derivazione  significavano  il  passaggio  dell' arti  dall'Asia  e dal- 
l'Egitto in  Grecia  ed  in  Occidente  (1).  Il  quale  metodo  siccome  da 
uomo  cotanto  straordinariamente  dotto  era  solo  praticabile,  cosi  ad 
osservazioni  riuscì  ingegnosissime  ed  inaspettate  ; avvegnaché  sem- 
pre non  dessero  nel  segno;  e l'opera  insigne  senza  tema  di  esage- 
rare, nè  intento  d'indebita  detrazione  può  considerarsi  come  pre- 
ludio , e barlume  felicissimo  dell'  immortale  Scienza  Nuova. 

A'  pensamenti  di  s.  Agostino  apertamente  informalo  è il  discorso 
di  Bossuet  sulla  Storia  Universale.  Il  quale  quantunque  si  abbia 
estimazione  molta  e ineritala,  pure  a Turgot  sembrava,  ed  è,  non 
ricco  di  ragionamenti,  di  cognizioni  e di  alti  cogitali,  onde 
egli  divisa  della  Storia  Universale  un  più  largo,  più  compiuto,  più 
maestoso  ordinamento.  E ne’ discorsi  che  su  di  ciò  scrisse,  come 
negli  altri  due  su'  beni  dal  Cristianesimo  recali  all' umano  genere, 
e su' progressi  successivi  dello  spirito  umano,  tesoro  egli  fa  de'con- 
cetti  di  s.  Agostino,  c più  dell'Aquinate  ampliandoli  ed  intrecciandoli 
con  altri  intorno  alla  vita  morale  e politica  de’  popoli  ; e mirabil- 
mente stabilisce,  come  il  genere  umano  a continuato  progresso 
sia  dalla  provvidenza  Divina  destinato,  e per  mezzo  della  magni- 
ficenza del  Cristianesimo  precipuamente  ; spella  a Turgot  assai  più 
che  nou  fassi,  retribuzione  di  celebrità  (2). 

Ondechc  sorprende  come  Terenzio  Mamiani  professore  di  Filo 
sofia  di  Storia  nella  R.  Università  di  Torino,  nella  Prolusione  con 
cui  inaugurava  il  nuovo  suo  insegnamento  si  sia  di  lutto  quello 
mostrato  ignaro,  pregiudicando  la  storia  della  Filosofia  della 
Storia.  (3). 


(1)  Introd.  cil.  Ca|i.  IV. 

(3)  Pian  ile  deux  Dive,  sur  filisi.  Uuirers.  Autre  Pian  du  Disc.  sur  Ics  Progr 
et  Ics  Div.  Epoq.  de  dee.  des  Scienc.  et  des  Arts.  Disc.  cn  Sorbonne  Pr.  Disc.  sor 
Ics  Ai-ani.  quo  t’Elabl.  du  Christian,  eie.  Sec.  Disc.  sur  les  Progres  Succ.  eie. 

(5)  Il  ìli  nov.  1857  , pubblicata  nello  stesso  mese  nella  Rivista  Conlciup.  di 
Torino. 
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JVoto  IV.  pagina  156  — Felicemente  sono  ora  venuti  mono  i 
pregiudizi!  che  rontro  la  lìlosolia  scolastica  prevalevano  già  appo 
il  comune  de'  dotti  spezialmente  per  le  presunzioni  e levità  del 
secolo  XVIII.  I rimproveri  ed  il  disprezzo,  con  cui  Voltaire  trat- 
tava quella  ed  il  medio  evo  tutto,  plaudenti  i suoi  contemporanei, 
non  sono  |>er  noi,  se  non  se  prova  della  sua  colpevole  negligenza, 
e della  scempiata  servilità  degli  altri,  che  di  essere  liberi  pensa- 
tori si  millantavano.  Come  il  genere  umano,  per  sette  secoli  dal 
IX  al  XV,  ed  avente  in  mano,  comunque  si  vogliano  alterati,  i più 
be’  documenti  degl’  ingegni  di  Grecia  e di  Roma , e de’  Padri  del 
Cristianesimo,  si  ebbe  potuto  di  continuo  aggirare  e giacere  nella 
medesima  bolgia  di  vanità  e miserie  ? Lo  stabilimento  delle  scuole 
per  opera  di  Carlomagno  e di  Eugenio  II  pontefice,  fu  un  vero  ride- 
stamento  degli  spiriti , e rinnovamento  degli  studii , avvegnaché  pri- 
mamente tra  il  Trivio  ed  il  Quatrivio  confinati.  Fra  sette  secoli  fu- 
rono prosperità  e decadimenti,  ed  al  secolo  XIII  tale  ravvivamento 
dello  scibile,  tanta  sapienza  sfolgorò  in  varii  rami  di  quello,  che 
attentamente  considerandosi  e paragonandosi  con  quella  splenduta 
poscia  al  secolo,  che  per  universale  consentimento  si  addimandu 
del  Risorgimento,  può  ingenerarsi  dubbio  a quale  de’  due  secoli 
meglio  si  debba  quel  fausto  e glorioso  nome  appartenere. 

IN’ulladiineno  egli  certo  è,  che  tre  cose  ebbe  in  comune  la  filo- 
sofia scolastica  per  tutta  la  durata  sua  : I’  una  la  sua  unione  colla 
teologia,  e sotto  questo  aspetto  si  manifesta,  come  fu,  continua- 
zione di  quella  de'  Padri  ; l’ altra  la  prevalenza  dello  studio  della 
filosofia  aristotelica  ; la  terza  la  questione  degli  Universali.  Ma  la 
sua  unione  alla  teologia  non  importò  sempre  il  predominio  di 
questa  su  di  essa,  che  sovente  questa  fu  ad  essa  sottoposta;  i 
principii  fondamentali  del  Cristianesimo  furono  sovente  vulnerati 
anzi  distrutti  da'  sistemi  panteistici , come  nel  bel  principio  da 
quello  di  Scoto  Erigena,  comunque  probabilmente  non  ne  fosse 
maculala  l' intenzione.  La  filosofia  aristotelica  prevalse,  ma  non 
signoreggiò  esclusivamente,  la  platonica  conosciuta  spezialmente 
per  le  opere  di  S.  Agostino  fece  a quella  sovente  forte  contrasto, 
c dalla  platonica  si  ricavò  aiuto  a costruire  i panteistici  sistemi. 
Seuza  che  la  filosofia  di  S.  Anselmo,  che  nella  diinostraz.oue  dello 
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ente  supremo  si  compendia  e per  alcun  tempo  predominò,  fu  de- 
rivazione aperta  da  quella  di  S.  Agostino.  G più  di  ogni  altro  è 
da  riflettere , che  le  opere  di  Aristotile  spesso  non  furono  che  come 
l’occasione  alle  più  sottili  speculazioni,  ed  alla  discussione  de' più 
ardui  problemi;  tanto  si  aggiungeva  o levava  agli  aristotelici 
principii,  che  altri  principii  affatto  diversi  venivano  a fermarsi. 
La  questione  degli  universali  si  svolse  sempre  più  con  maestria, 
e dirò  con  progresso;  imperocché  dallo  estremo  Realismo,  pan- 
teismo e fatalismo  pretto,  c dallo  estremo  Nominalismo,  scetti- 
cismo scientifico,  o come  meglio  chiamerei  volgare  empirismo,  si 
passò  al  Concettualismo,  quella  specie  di  composizione  tentata  da 
Abelardo,  la  quale  spianò  la  via  alla  vera  dottrina  degli  uni- 
versali propugnata  pria  da  Alberto  il  Grande,  c poscia  ampia- 
mente sviluppata  da  S.  Tommaso,  la  quale  è la  genuina  di 
Aristotile. 

Ma  in  che  consistette  al  secolo  XIII  la  instaurazione  della  Fi- 
losofia , e I'  avanzamento  di  tutta  la  scienza  umana  ? Primamente 
nell’  essersi  mutato  da  capo  a fondo  il  metodo  filosofico , e con 
esso  la  materia  stessa  delle  filosofiche  investigazioni  ; fino  allora  la 
logica  non  solo  era  il  mezzo  di  conoscere  la  verità,  bensì  il  fon- 
damento della  stessa  verità,  c l’ontologia  sovente  non  era  che 
quale  conseguenza  o meglio  parlo  della  logica  ; la  psicologia  nella 
ontologia  restava  compresa  e confusa.  A quel  secolo  la  psicologia  , 
o l’esame  delle  facoltà  del  subietto  conoscente,  cominciò  ad  essere 
il  punto  di  mossi) , e l' argomento  primo  della  scienza , quindi 
succedette  lutto  un  rivolgimento  ed  ottimo,  imperocché  nel  va- 
lore di  quelle  facoltà  è riposto  ogni  fondamento  saldo  alle  cogni- 
zioni umane,  nè  v'ha  però  altro  metodo  sicuro,  ed  ordinato  ad 
acquistare  le  umane  cognizioni,  che  quello  di  principiare  dalla  co- 
gnizione delle  medesime  facoltà.  Quindi  bellamente  si  diede  opera 
da  un  canto  alla  scienza  della  morale  e della  politica,  che  natu- 
ralmente dalla  psicologia  scaturiscono,  e da  un  altro  alle  scienze 
fisiche  e naturali,  e cosi  non  fu  più  messa  in  non  cale  alcuna 
parte  dello  scibile  umano,  avvegnaché  monca  ed  incompiuta  ne 
fosse  a gran  |>ezza  la  trattazione.  A tutto  il  che  se  contribuì  la 
maggior  copia  che  allora  si  ebbe  delle  opere  di  Aristotile,  e pre- 
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cipuamcnte  la  fisica  e la  metafisica  pria  desiderate  (1),  diede  pure 
impulso  lo  stesso  accumulato  lavoro  della  scolastica  filosofia. 

Alberto  Maglio  fu  l' iniziatore  di  quella  instaurazione,  ed  ebbe 
a discepoli  Tommaso  di  Aquino,  e Rogero  Bacone.  Egli  abbracciò 
lutto  lo  scibile  e lo  comprese  in  ventuno  volumi,  vasta  e sor- 
prendente enciclopedia.  Egli  inverti  l'ordine  usato  delle  investiga- 
zioni cominciando  dalla  fisica,  e comprendendovi  la  psicologia,  e 
passando  poi  alla  matematica  ed  infine  alia  metafisica;  e pose  lutti  i 
problemi  presso  a poco  nc’  termini  stessi , in  cui  quinci  i due  disce- 
poli, ciascuno  nella  melò  dello  scibile  a cui  quasi  esclusivamente 
attese,  li  ebbe  ad  elaborare  superando  il  maestro  in  amplitudine  e 
profondità  (2).  S.  Tommaso  d’ Aquino  introdusse  il  vero  metodo 
della  scienza  umana  ; conciossiachè  cominciò  egli  il  primo  dalla 
ps  cologia , e dettò  trattalo  quasi  compiuto  sulle  facoltà  dell’anima  (3  n 
e trattati  per  molti  risguardi  ancor  non  superali  di  metafisica, 
fermando  mirabilmente  la  definizione  della  perpetua  questione  degli 
universali,  e di  morale,  e di  politica  riconoscendo  la  stretta  e 
non  risolubile  connessione  di  queste  due  parti  dello  scibile  umano 
colle  prime  due.  Alberto  il  grande  in  un  tempo  di  tante  difficoltà 
dato  essendosi  alle  scienze  naturali,  non  sarebbe  da  attendere  che 
vi  abbia  recala  gran  luce,  pure  affatto  conoscendo  quanto  la  rimota 
antichità  aveva  scritto,  aggiunse  nuove  e solertissime  osservazioni 
spezialmente  in  botanica  a quelle  di  Teofrasto,  in  zoologia  a quelle 
di  Aristotile  (4).  intorno  a Rogero  Bacone,  Giorgio  Cuvier  disse:  che 
quegli  « fu  l’ uomo  più  notabile  del  secolo  decimo  terzo.  In  mezzo 
od  un  secolo  ove  alcuno  avanti  non  aveva  pensato  di  scuotere  il  giogo 


(I)  Si  voda  Jounhin  Rcch.  Critiq.  sur  l'ftge,  et  l’origine  dea  Traduci,  latin. 
d’Aristote. 

(i)  Su  di  Alberto  Magno  ai  veda  B.  Haureau  de  la  Philos.  Scolasi,  eh.  XVII 
XVIII.  XIX. 

(3)  Som.  P.  P.  Quacst.  73  a 90. 

(4)  Su  di  ciò  si  veda  la  dotta  opera  di  F.  A.  Pouchet  intitolata  Hisloirc  des 
Sciences  Xaturellcs  au  Moyen  Age,  ou  Albert  le  Grand  et  son  Epoque.  Costui  so- 
stiene che  Alberto  intravide  la  costruzione  vertebrale  del  cranio  degli  animali , 
la  teoria  che  dopo  di  essere  stata  dimenticata  per  cinque  secoli , sagacissimamento 
sviluppala  da  Spix  nella  sua  Ccfalogenesia  al  IBIS,  e poscia  da  molli  valentissimi, 
è ora  la  più  avanzala  che  si  abbia  nella  scienza. 
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della  autorità , si  elevò  solo  per  la  forza  del  suo  genio  all'  idea  di 
fondare  la  scienza  sull' osservazione,  e d'interrogare  la  natura  per 
I'  esperienze  ».  E quindi  gli  attribuisce  varie  e nuove  teorie  per 
ispiegare  le  proprietà  de’  vetri  convessi  e de’  concavi,  una  descri- 
zione tutta  nuova  del  microscopio,  la  cognizione  del  leloscopio  anco 
di  quello  a riflessione,  e l'applicazione  di  cotale  strumento  all'os- 
servazione del  cielo,  onde  chiese  la  riforma  del  calendario  fatta 
poscia  da  Gregorio  al  secolo  decimo  sesto , la  cognizione  della  pos- 
sibilità di  muovere  carri  e navi  con  un  interno  meccanismo  ap- 
plicandovi la  forza  del  vento,  un  presentimento  dell'applicazione 
del  vapore,  la  grande  scoverta  del  nostro  secolo.  Gli  attribuisce  la 
cognizione  della  composizione  e delle  proprietà  della  polvere  da 
sparo  (I),  che  comunemente  si  ascrive  al  monaco  Bertoldo  Swarlz. 

Giovanni  di  Fidanza,  inteso  meglio  Bonaventura,  non  può 
non  noverarsi  tra  gli  inslauratori  della  filosofìa  al  secolo  decimo 
terzo.  Sebbene  egli  sdegnasse  Aristotile  e quinci  tutte  altre  dot- 
trine professasse,  che  quelle  di  S.  Tommaso,  ed  al  misticismo 
soverchiamente  si  abbandonasse,  nonpertanto  la  esperienza  pose 
come  primo  itinerario  della  mente  a Dio,  distinse  gli  intelligibili 
da’ sensibili , ma  lo  studio  dell’ intelligenza  umana  non  volle  scom- 
pagnato da  quello  degli  oggetti  esterni , e determinò  i campi  della 
fede  e della  ragione,  avvegnaché  quello  della  prima  con  detrimento 
mollo  della  seconda  avesse  allargalo  (2).  S.  Tommaso  e S.  Bona- 
ventura nello  stesso  tempo,  e nella  stessa  Parigi,  di  opposte  dottrine 
erano  venerali  maestri , ma  concordi  ambiduc  sondo  nell'  amore  della 
sapienza , di  Dio , e del  prossimo , si  osservarono , e si  apprezzarono 
mutualmcnte.  Le  dottrine  dell’  Angelo  della  scuola  indubitatamente 
sovrastano  per  l'amplitudine,  e per  la  solidità  a quelle  del  dottore 
Serafico,  pure  se  fune  sono  state  custodite  religiosamente,  e pro- 
pagate costantemente  dal  nobilissimo  ordine  de'  padri  Predicatori 
seguiti  in  ciò  da’  maggiori  del  sodalizio  gesuitico,  le  altre  quando 
uclla  loro  purezza,  quando  da  Duncano  Scoto  modificate  iu  sol- 


(1) llisl  ile»  Scicnc.  Naltir.  Pr.  Par.  Lee.  XXIII.  Si  veda  anco  Pop  cìl.  di  Poucbct. 

(2)  L’ opcie  ftlosoficlie  sue  principali  sono:  l>e  Kcduclione  artiuin  ad  Thculo* 
giam,  c Itinerarium  mentis  in  Dcuiu. 
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lililù  pericolose,  c non  in  meglio,  hanno  esercitalo  l' ingegno  e lo  zelo 
dell'  altro  ordine  nobilissimo  de’  Francescani. 

Alberto,  Tommaso,  Rogero,  e Bonaventura  furono  i primi  due 
figli  di  S.  Domenico,  gli  altri  due  di  S.  Francesco,  abbigliali  del 
saio,  entro  a’  chiostri,  cd  a’  pie"  dell’  aliare  scrivevano  quelle  opere 
maestose  cd  immortali.  Eglino  si  accompagnarono  con  quelli  che 
già  erano  antichi  Agli  di  S.  Benedetto,  e che  in  recinti  più  ri- 
moti,  ed  invocando  il  temuto  nome  di  Dio  avevano  salvato  dai 
barbari  i documenti  della  antica  sapienza  del  mondo.  I secoli  chia- 
mali barbari  si  affaticarono  ad  innalzare  basiliche,  e sontuosi 
palagi  claustrali,  ove  stavano  assidui  al  lavoro  fabbri  solenni  del- 
l'incivilimento futuro;  il  secolo  passato  c questo  nostro  chiamati 
civili  si  sono  piaciuti  di  demolire  quelli,  e fabbricare  caserme  ed 
osterie.  Sappia  il  volgo,  che  l’antichità  d’  una  istituzione  attesta 
suo  gran  valore,  onde  se  nella  efficienza,  quando  che  sia,  venga 
meno,  i prudenti  allora  non  la  condannano  a subita  morte,  ma 
sperimentano  di  ritirarla  verso  a'  principii  suoi  giusta  l' insegna- 
mento di  Machiavelli , o di  modificarla  secondo  il  genio  di  quelle 
altre,  che  nel  tempo  maggiormente  fioriscono  e fruttificano. 

Nola  V pagina  136  — Al  secolo  XV  la  filosofia  scolastica  finiva, 
ma  non  perchè  cessava  I'  autorità  di  Aristotile , la  quale  non  era 
stata  mai  assoluta  ed  universale,  come  abbiamo  già  mostralo;  ma 
perchè  mentre  quasi  generale  insurrezione  si  faceva  in  Italia  contro 
Aristotile,  e gli  si  anteponeva  Platone,  la  filosofia  si  disgiungeva 
dalla  Teologia  in  guisa  tale,  che  non  solo  come  distinte,  ma  come 
ostili  con  perniciosa  immoderatezza  si  considerarono.  Il  platonismo 
alla  volta  sua  fu  quinci  fieramente  attaccato,  ed  al  secolo  XVI  f Ari- 
stotelismo racquislò  predominio,  veueudo  sempre  più  meno  il  ra- 
zionabile ossequio  alla  divina  rivelazione. 

Allora  nonpertanto  non  si  stette  più  alla  separazione  della  filo- 
sofia dalla  teologia,  ma  si  passò  al  rifiutare  in  Filosofia  anzi  in 
ogni  ramo  dello  scibile  umano  ogni  autorità;  il  che  costituisce 
f indole  egregia  c distintiva  del  Risorgimento.  Alla  testa  del  quale 
non  a caso  ho  messo  Telcsio;  Bacone  di  Verulamio  lodatore  non 
facile  e non  sospetto  scrisse  di  lui  : ■ De  Telesio  bene  seulimus,  alque 
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> cuoi  ut  amanlem  veritat's,  et  sdentila  ulilem,  et  nonuullorum 
» piaci  torum  emendatorem,  et  novorum  hominttm  primum  agno- 

> scimus(l)  ».  Nato  egli  in  Calabria  al  1508,  al  1535  divisava 
già  di  osservare  la  natura  delle  cose,  e non  seguire  l'autorità 
di  alcuno;  ed  al  1565  pubblicava  l’opera  de  Natura  Rcrum  jwla 
propria  principia.  Diceva  egli  : che  coloro , che  1’  avevano  prece- 
duto, sembravano  avere  conteso  colla  sapienza  di  Dio,  imperocché 
i principii  del  mondo  che  non  avevano  saputo  trovare,  stimando 
e volendo  coinè  trovali,  ad  arbitrio  loro  fìnsero  il  mondo,  e gli 
largirono  le  qualità,  che  la  ragione  di  loro  dettava;  e quinci 
aggiungeva:  • Mundum  ipsum  et  singulas  ejus  partes,  et  partium 
» rerumque  in  eo  conlentarum,  passiones,  actiones,  operaliones, 
» et  speties  inlueri  proposimus.  Illae  euim  recle  perspectae,  pro- 
» priam  singulae  magniludinem,  hae  vero  iugenium,  viresque  et 
» naiuram  manifestane  Ut  si  nihil  divinum  nihil  admiraliooe 

• dignum,  nihil  etiam  valde  acutum  nostris  inesse  visum  faerit , 
» at  nihil  ca  lamen  vel  rebus  vel  sibi  ipsiS  repugnent  unquam 

• sensum  videlicet  nos  et  naturam,  aliud  praelerea  nihil  sequuti 
» sumus,  quae  perpetuo  sibi  ipsi  concors  idem  semper,  et  codoni 

• agii  modo  alque  idem  semper  operutur  » (2).  Ondcchè  egli 
tolse  a metodo  l'intuizione  delle  cose  e delle  loro  forze,  sull'ana- 
logia e sull'induzione  poggiandosi.  E quell'opera  sua  della  natura 
delle  cose  primamente  divise  in  due  libri,  e |>oscia  al  1586  in 
nove,  de' quali  in  sette  si  studiò  d'investigare  ed  esporre  le  parti 
materiali  del  mondo,  e nell’ ottavo  del  senso  e della  intelligenza, 
e nel  nono  delle  passioni,  delle  virtù,  e de’  vizii  discorse.  Che  se 
Telesio  quinci  fallì  in  iuvenire  la  vera  natura  delle  cose,  aderì 
a'  principii  della  filosofia  di  Parmenide,  e secondo  ha  opinato  il 
Barlholmess  in  una  monografia  su  di  lui , fu  più  abile  a criti- 
care che  a scoprire  (3),  resta  nulladimeno  certissimo,  che  a lui 
ò il  primato  di  avere  ogni  autorità  rigettata,  ed  avere  dato  pre- 
cetti che  gli  danno  il  vanto  di  precursore  di  Bacone,  come  già 

(4)  De  Priuc.  alque  Orig. 

(3)  Proecm. 

(3)  De  Bernard  ino  Telesio,  Parigi  1850. 
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lo  hu  chiamato  Cousin  (1);  i quali  precetti  intirizzarono  il  genio 
di  Galileo,  ove  mai  tale  genio  di  precetti  bisognò.  Telcsio  di  chiara 
schiatta  e potente  se  venne  in  uggia  del  comune , che  da  ogni  no- 
vità abborriva,  fu  temuto  e non  perseguitato. 

Ma  perseguitato,  privo  di  libertà  per  venzette  anni , e torturalo 
fu,  Tommaso  Campanella,  neanco  a caso  da  me,  ma  perchè  giu- 
stizia vuole,  il  secondo  nominato  per  il  tempo  nel  Risorgimento. 
Conciossiachè  il  terribile  frate,  non  essendogli  stalo  conceduto  mai 
di  veder  Telesio  vivo,  al  volto  dell' ammirato  conterraneo  fatto 
cadavere  ispirassi,  e tosto  l'ardimento  suo  dispiegò  in  difendente 
le  rinnovatrici  incriminale  sentenze;  di  che  servissi  come  di  co- 
minciamenlo  e grado  alle  sue  proprie  riformazioni.  Egli  mosse  dal 
dire:  che  i filosofi  tutti  e molti  teologi  ancora  avevano  errato, 
Lattanzio  e S.  Agostino  in  avere  negato  gli  antipodi  posciachè  la 
matematica  ignoravano  (2).  Ed  egli  quindi  nella  coscienza  propria 
riputò  stare  il  principio  di  ogni  certezza:  * Nos  esse  et  posse 
• scire,  et  velie  est  cerlissimum  prineipium  primutn  » c confessò 
ciò  essere  già  stato  da  S.  Agostino  fermalo  e da  S.  Tommaso  ab- 
braccialo (3);  pose  i sensi  come  mezzi  di  conoscere  la  natura 
cioè  gli  enti  particolari , onde  tutte  le  scienze  concernono  gli  enti 
particolari,  ma  una  abbraccia  il  generale,  la  quale  è la  metafisica 
che  lutti  quelli  riunisce  e dimostra  dipendenti  e coordinati  (4). 

Ondechè  con  poca  veracità  il  Cousin  tra'  sensisti  ha  noverato  il 
Campanella  (5);  il  quale  siccome  si  era  protestalo  di  non  volere  le 
sentenze  d'  alcun  filosofo  seguire  perchè  in  niunn  scorgeva  il  vero , 
non  fu  tanto  sensista,  quanto  non  fu  idealista,  non  aristotelico, 
e non  platonico  esclusivamente,  e mi  pare  che  se  inclinò  verso 
alcuno,  questi  fu  il  confrate  suo  S.  Tommaso,  che  niuno  chia- 
merà sensista;  onde  se  un  nome  voglia  darsi  al  celebre  filosofo 
quello  di  psicologo  gli  si  debite.  Ma  da  altro  cauto  a gran  pezza 

(1)  Itisi,  de  li  Philos.  au  XVIII  sitale,  L.  X. 

(2)  Melaph.  Proficui. 

(3)  Op.  cit.  Lib,  I,  Cip.  3,  art.  3.  De’ molti  passi  ili  S.  Agostino  che  si  possono 
allegare  , e’  scelse  quelli  della  città  di  Dio  Lib.  XI , Gap.  24 , 25  e 26. 

(4)  Op.  cit.  Pruisiu. 

(3)  L.  c. 
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(la  S.  Tommaso  si  alienò,  quando  colle  sue  primalità  in  (specie 
di  misticismo  trascorse.  Egli  fu  ingegno  grandissimo  quantunque 
non  aminodcrato,  e balzano  volle  anco  spaziare  in  una  città  del  sole. 

Galileo  tra  gli  operatori  del  Risorgimento  non  ebbe  pari , tra1 
predecessori  non  gli  si  troverà  emulo,  che  1'  antico  geometra  di 
Siracusa,  e tra'  successori  Isacco  Newton.  Di  Machiavelli  quale 
la  partecipazione  al  Risorgimento  e di  quanta  laude  c di  quanto 
biasimo  meritevole  abbiamo  favellato.  Adunque  primi  incliti  fat- 
tori del  Risorgimento  furono  gl'  Italiani , onde  con  veracità  rara 
appo  gli  stranieri,  e però  di  elogio  degnissima,  Rrmusat  nella 
sua  opera  su  di  Bacone  così  ha  detto  di  quelli  Italiani,  e valutalo 
Bacone  : « L’ Italia  del  XVI  secolo  ha  per  i suoi  più  celebri  pen- 
satori, ed ‘‘a  nome  di  dottrine  different'ssime  richiamato  lo  spirilo 
umano  alla  libertà,  alla  natura,  all'osservazione,  e sovente  anco 
all'esperienza.  Egli  è alla  Italia  del  XVI  secolo,  ed  in  questo  paese 
a Telesio,  che  Bacone  è stalo  maggiormente  debitore.  Questo  fatto 
ci  sembra  stabilito.  La  ispirazione  generale,  che  lo  anima  è un 
vento  et^q.  veniva  da  dietro  alle  Alpi.  Ma  gli  scritti  de'  suoi  pre- 
decessori saqo.  qupi>*feliali , ed  i suoi  benché  poco  letti  nel 
continente,  somr'colidianamente  citali.  Sembra  al  presente,  che 
egli  solo  abbia  avuti  i pensieri,  clic  noi  non  cerchiamo  che  presso 
di  lui.  Egli  per  lo  meno  li  ha  avuti  con  più  intelligenza  che  alcun 
altri,  c non  ha  concepita  una  sola  verità  senza  percepirne  la  fe- 
condità. Intanto  non  raccoglie  i frutti  che  spera.  Aununzia  la 
raccolta  e nou  la  fa.  Volge  le  questioni  ed  i sistemi  piuttosto  da 
critico  che  da  inventore.  Nella  fisica  egli  non  ha  guari  che  una 
idea  giusta , la  necessità  d'  una  istoria  descrittiva , quinci  d' una 
istoria  induttiva.  Chiude  gli  occhi  alle  scoverte  già  falle,  alle  iu- 
traprese  giù  formale  per  coloro,  che  non  avevauo  inteso  i suoi 
consigli....  Nella  metafisica  piuttosto  denuncia  la  scolastica,  che 
non  le  surroga  cosa  alcuna.  Osservazione  giusta  di  Hallam  è, 
che  Bacone  sempre  felice , sempre  giudizioso , sovente  profondo 
ne'  suoi  giudizii  su  del  mondo  morule,  su  degli  uomini,  sul 
cammino  dello  spirilo  umano,  è lontano  di  mostrare  la  medesima 
sagacilà,  quando  studia  il  mondo  delle  natura,  c non  riesce 
quasi  allora  che  ad  attestare  la  sua  ammirazione  c la  sua  elo- 
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quenza  » (1).  Aggiungerò  che  l'albero  genealogico  delle  scienze,  al 
quale  gli  Enciclopedisti  francesi  in  abbracciandolo  hanno  dato  straor- 
dinaria, ed  anco  soverchia  rinomanza,  avendo  fondamento  sub- 
bollivo, la  memoria,  l'immaginazione,  e l' intelletto,  ha  fondamento 
falsissimo,  e quello  stato  divisato  da  Campanella  avendo  a fonda- 
mento gli  obbietti,  cui  miru  l'umana  conoscenza,  lo  ha  diritto,  avve- 
gnaché di  estensione  e di  esattezza  ne'  |>articolarcggiamenti  difettasse. 

Per  le  quali  cose  mi  pare  manifesto , che  neanco  ad  arbitrio 
tra  gli  operatori  del  Risorgimento  ultimo  ho  nominalo  Cartesio, 
del  quale  fu  precursore  Campanella,  come  Telcsio  fu  di  Bacone. 
Imperocché  egli  non  solo  nel  tempo  succedette  a Campanella,  ma 
neanco  ha  merito  di  originalità  nella  sua  famosa  formolo  psico- 
logica « cogito  ergo  sum  »,  la  quale  con  maggiore  evidenza,  che 
quella  del  Campanella,  fu  presa  a prestilo  da  S.  Agostino,  dal 
quale  pria  di  lui  ('avevano  presa  parimente  altri;  di  che  in  luogo 
più  opportuno  diremo. 

Nola  VI  pagina  157  — Non  sarò  io  giammai  facile  lodatore 
di  guerre,  nè  di  rivoluzioni,  atroci  flagelli  I’  une  e le  altre,  nul- 
ladimcno  giuste  e da  essere  praticate  in  estremi  casi  d'altro  ri- 
ti) Liv.1V  eli.  I.  Ninno  italiano  lasccrà di  ricordare  il  Trentino  Giacomo  Conato 
n Aconito  , che  De  Gerendo  nomina  come  prederesiore  di  Bacone,  e Rcmusat  come 
quasi  di  Cartesio  ancora.  Il  quale  al  4557  esulando  dalla  patria,  pubblicava  in  Ba- 
silea al  4558  una  sua  opera  intitolala  De  inelhodo,  sive  rccla  rationc , investigar»* 
darmi»  trndendarumque  artiuni  ac  scientiarum,  e riparava  in  Inghilterra;  onde  il 
Verulamio  potè  di  quella  avere  cognizione.  La  quale  lo  stesso  namusat  dice:  con- 
tenere un  sommario  di  eccellenti  principi!  sopra  l’ arte  di  provare  e di  scoprire,  di 
generalizzare  ed  insegnare,  c delle  verità  nuove  in  teoria  , come  in  pratica  sono 
stale  vedute  c poste  da  quello  incognito  con  una  precisione,  una  aggiustatezza, 
che  non  hanno  sempre  nello  stesso  Bacone  » I Op.  cit. , e De  Gerando,  Ilist.  Comp. 
de*  Syst.  de  Philos.  Pari.  Il  Ch.  X.  Non  ho  potuto  avere  in  mano  quell*  opera.  E 
lo  stesso  De  Gerando  attribuisce  al  cantore  di  Laura  sapientissimo  l’avere  prepa- 
rato la  caduta  della  scolastica:  « Il  celebre  Petrarca  distrusse  un  altro  principio 
delle  sue  forze  aprendo  un  nuovo  e più  degno  teatro  alla  gloria,  donde  una  dire- 
zione nuova  agli  spirili,  aprendo  il  campo  alla  eloquenza  si  lungo  tempo  abban- 
donato, opponendo  al  gergo  barbarico  delle  scuole  gli  accordi  d*  una  poesia  armo- 
niosa , alle  aride  discussioni  della  scuola  il  linguaggio  d' tuta  squisita  sensibilità, 
c le  massime  d’  una  generosa  morale  ».  Op.  cit,  Pr.  Pari.  Cb.  XXVIII. 
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medio  disperali.  Ma  imprendere  una  guerra,  consumare  di  ogni 
sorla  sagrifìzii,  non  altra  realtà  conseguire,  che  rendere  manifesto 
clic  Russia  non  era  arbitra  di  Europa,  di  che  i savii  non  avevano 
mai  dubitato,  e lasciare  intanto  indeciso  il  litigio,  che  è come 
spada  di  Dcmocle  pendente  su  la  pace  e l'avvenire  di  Europa,  è 
fallo  imperdonabile  ad  Inghilterra,  se  fu,  come  suona  la  fama, 
tutto  suo,  ed  imperdonabile  a lei  ed  a Francia,  se  fu  di  ambe- 
due. Conciossiachè  avevano  elleno  in  pugno  vittoria  da  partorire 
altre  vittorie,  ed  un  assesto  difiìnitivo  e felice  non  solo  di  quel 
litigio,  bensì  di  altri,  che  non  lasciano  quiete  a’ popoli,  sicurezza 
a'  reggitori.  Nicolò  di  Russia , il  quale  commendabile  non  fu  nè 
per  politici  accorgimenti,  nè  per  alcuna  qualità,  pure  bene  si  av- 
visò dicendo,  che  l'impero  de’ Turchi  era  già  cadavere,  e biso- 
gnava provvedere  alla  successione  sua.  Esempio  quello  di  come 
la  barbarie  non  è robustezza,  ma  languore,  non  è cagione  di 
longevità,  ma  di  presta  morte,  spezialmente  se  insediata  è a lato 
della  civiltà,  che  la  percuote  e svitupera  incessantemente.  Arguisce 
mente  angusta  e scema  di  previdenza  negli  statisti  presenti  di 
Europa  il  credere  alla  possibilità  di  rivifìcare , e mantenere  a 
lungo  il  turco  impero.  Naturale  surrogato  gli  è impero,  ad  ordini 
federali , delle  stesse  provinole  europee  di  quello,  di  Serbia,  Moldavia, 
Valacchia,  del  regno  Greco.  In  virtù  di  quegli  ordini,  e non  di 
unizzalo  impero,  si  scanserebbero  le  ripugnanze,  che  alcune  di 
quelle  parti  sentono  a congiuogersi  con  altre;  ciascuna  secondo  la 
varietà  del  suo  genio  svilupperebbe  la  sua  propria  energia,  la 
quale  da  impero  unizzalo  si  sterelisce  per  nutrirsene  una  sola  in 
uu  centro,  la  quale  siccome  è fittizia,  cosi  sempre  è impari  alla 
somma  che  risulta  dalle  molle  energie  delle  singole  parti  ; e però 
impero  federale  sarebbe  assai  più,  che  unizzato,  propugnacolo  for- 
tissimo contro  gli  allargamenti  pericolosi  del  Russo;  perchè  in 
impero  federale  a conquistarlo  intiero,  fa  di  mestieri,  che  si  con- 
quisti almeno  il  centro  di  ciascuna  parte,  in  impero  unizzato 
basta  che  si  conquisti  l’unico  centro  suo;  e però  la  potenza 
d'  Austria  non  pervenne  mai  a ridurre  in  servitù  le  repubbliche 
Svizzere,  nè  quella  di  Spagna  le  repubbliche  di  Olanda,  nè  Na- 
poleone I vincendo  uno  Stato  di  Germania,  o d'Italia,  vinse  mai 
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tùtla  Germania  e tutta  Italia,  avvegnaché  Italia  fosse  soltanto  di- 
visa e non  federata;  ma  agli  Alleali  fu  sufficiente  entrare  a 
Parigi  per  avere  vinta  tutta  Francia  : gl'  imperi  unizzati  se  sono 
più  facili  ad  essere  conquistati  sono  più  abili  a conquistare , ma 
la  giustizia  fulcro  primo  della  civiltà  non  chiede  conquiste,  anzi 
che  le  ree  conquiste  si  perdano.  Un  greco  impero  non  attalenterà 
mai  al  Russo,  ma  tornerà  ad  utilità  manifesta  di  Inghilterra,  di 
Francia , e di  tutta  Europa , e la  volontà  di  tutti  conforme  a giu- 
stizia può , e debite  prevalere  su  quella  d' un  solo. 

E quel  rislauro  di  civiltà  in  Bisanzio  recherebbe  seco  con  facilità 
il  ristauro  medesimo  da  Bisanzio  ad  Abila.  Parrà  incredibile  a'  po- 
steri come  nell'Asia  minore,  nell'antica  Fenicia,  iu  Egitto  culla 
dell'antichissima  civiltà  di  Europa,  lungo  tutta  la  regione  setten- 
trionale di  Africa , ove  fu  impero  che  coll’  impero  romano  riva- 
leggiò, ove  nacquero  Tertulliani,  Cipriani,  Agostini,  noi  Europei 
tolleriamo  ancora  barbariche  dominazioni , ricettacolo  quasi  pe- 
renne di  peste  che  minaccia  di  desolare  l'Europa  ed  il  Mondo, 
asilo  di  pirati  che  rendono  insicuri  i commerci  nostri;  in  mezzo  ad 
alcune  glorie  abbiamo  gran  vergogne  da  essere  agli  avvenire  nar- 
rate ! Si  parte  da  Europa  a piantar  colonie  sulle  spiagge  del  Pa- 
cifico ed  in  Australia,  ed  alle  patrie  amate  si  dà  un  eterno  addio, 
e non  si  va  a fermare  stanza  in  luoghi  prossimi,  a Portogallo, 
Spagna,  Francia,  Italia,  Grecia  più  prossimi  di  altre  regioni  di 
Europa , e nella  bellezza  del  cielo,  e feracità  del  suolo  a niuna  re- 
gione inferiori , superiori  alle  più  ! 

Potrebbero  i governi  Europei  smettersi  di  assai  faccende,  onde 
recano  il  doppio  danno  di  praticarle  pessimamente,  e di  compri- 
mere la  individuale  libertà,  genitrice  e sostegno  di  ogni  altra;  e 
potrebbero  meglio  volgersi  ad  occupare  quelle  parti  di  Asia  ed 
Africa , e renderle  sicure  ed  accomodate  ad  accasare  coloni , c rifio- 
rirvi la  civiltà.  Se  anco  cogli  ordinamenti  improvvidissimi  di  Francia 
la  colonia  di  Algeria  finalmente  avanza , che  non  farebbero  altre 
con  altri  ordinamenti?  Gl’ Inglesi  in  quest’opera  ornai  sono  periti, 
tra  per  il  duro  esperimento  dell’ indipendenza  degli  Stati  Uniti,  e 
per  l’ insegnamento  di  liberi  ordini , che  nel  proprio  interno  reggi- 
mento hanno  chiaro  c continuo.  Pure  credo,  che  assai  in  ciò  si 
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abbiano  gii  antichi  ad  imitare,  i quali  tenevano  come  massima 
quello , che  Tucidide  ci  narra  avere  i Corciresi  chiesto  ad  Atene 
contro  alla  madrepatria  Corinto,  dritti  uguali,  c libertà  iutiera, 
non  altro  di  meno,  che  segni  esteriori  di  onoranza.  Negò  Corinto, 
c per  tutto  Grecia  le  gelosie  e le  ire,  cui  era  cenere  sovrapposta, 
divamparono  (I).  La  guerra  contro  i gran  regi  aveva  raflorzata 
Grecia,  la  guerra  pcleponnesiaca , discordia  intestina,  irreparabil- 
mente la  sgomiuò.  Reggimento  libero  ed  indipendente  dalle  madri- 
patrie sarebbe  il  primo  e necessario  argomento  di  vita,  e di  prospe- 
rità alle  nuove  colonie  lungo  il  mediterraneo.  Da  ciò  tra  le  co- 
lonie e le  madripatrie  yincoli  forti  di  carità,  non  i fragili  del 
timore , e di  odioso  imperio  ; tra  le  diverse  madripatrie  una  ca- 
gione potissima  di  minori  sospicioni  e dissidii  ; ed  appo  le  mede- 
sime ed  uppo  l'universale  abbondanza  d'industrie,  di  arti,  e di 
ogni  maniera  beni  reali , e non  quelli  di  ambizione  rapace , c di 
gloria  bugiarda.  E per  quelle  colonie  sarebbe  la  via  meno  mala- 
gevole, e più  larga,  che  le  altre  incominciate,  ad  entrare  nel  vasto 
africano  continente,  solcarne  i suoli,  vincerne  la  invecchiata  sel- 
vatichezza, e di  covile  di  fiere  e di  scarsi  uomini  ferini  mutarlo 
in  istanza  di  numerose  genti  civili.  Africa  fatta  europea , avrebbe 
l'Aulico  mondo  a disfidar  per  sempre  il  Nuovo , che  ornai  venisse 
lutto  in  civiltà  ed  in  possauza  ad  esaltarsi. 

So , che  a colali  imprese  ed  ordinamenti , come  ad  altri  clic 
sono  e saranno  bisognevoli  al  bene  de'  popoli , gravi  difficoltà  in- 
contrano gli  uomini , che  timoneggiano  gli  Stati  ; ma  so  ancora 
quel,  che  disse  Oxenslierna  al  figliuolo  suo  sos|icso  dalla  pochezza 
degli  anni , c del  sapere  a recarsi  negoziatore  per  la  pare  di 
Vestfalia  : va  e vedrai  quali  sciocchi  decidono  i destini  del  mondo. 

Nola  VII  pagina  158.  — Damiron  nel  suo  Saggio  sopra  la 
storia  della  filosotìa  in  Francia  al  secolo  decimo  nono  (2),  così  fossi 
a dire:  Ogni  Eclelismo  in  generale  si  coneepisce  c si  spiega  per 
i sistemi  opposti,  in  mezzo  a'  quali  interviene:  per  ciò  clic  ne 

(I)  Turid.  Si.  Lib.  I. 

(%)  I ulrml.  Qu;ilr.  Édil.  Bruxcll.  4832 
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rigetta , per  ciò  che  ne  modifica,  e per  ciò  che  ne  conserva,  per 
la  maniera  con  cui  li  tratta,  agevole  è il  determinare  quel,  che  il 
medesimo  deve  essere,  e quel  che  è.  L’ Eidetismo  della  nostra  età 
non  deroga  a quella  legge,  esso  è quello  che  deve  essere  venendo 
a prender  luogo  tra  il  seusismo  da  una  parte,  ed  il  cattolicismo 
da  un'  altra. 

« Supponendo  che  egli  abbia  quella  unità  sistematica  che  senza 
dubbio  è lungi  di  avere  presso  gli  scrittori,  ne' quali  si  trova, 
ma  che  è facile  di  prestargli,  e per  cosi  dire,  di  fargli,  secondo 
i dati  che  vi  presenta,  ecco  come  a noi  pare,  a quali  idee  po- 
trebbe in  generale  ridursi. 

« Il  punto  di  mossa  del  sensismo  è la  sensazione;  dalla  sen- 
sazione si  trae  il  materialismo  metafisico,  morale,  politico,  este- 
tico, e religioso.  Il  principio  del  cattolicismo  è la  rivelazione;  dai 
dommi  della  rivelazione  si  trae  una  psicologia,  una  morale,  una 
politica,  un'arte,  ed  una  religione  mischiata  di  spiritualismo,  c 
di  misticismo.  L' Eidetismo  non  procede  nè  dalla  sensazione  nè 
dalla  rivelazione,  quantunque  riconosca  I' una  e l'altra,  e le  ap- 
prezzi secondo  lor  valore;  procede  dalla  coscienza , o dalla  cono- 
scenza dell’  uomo , e ne  deduce  per  mezzo  della  ragione  una  teoria 
filosofica , che  completa,  o chiarisce  i due  sistemi,  tra' quali  si  fa 
mediatore.  Non  ricusa  i sensi , ma  non  li  crede  che  in  ciò  che 
li  risguarda;  non  rigetta  l'autorità,  ma  non  l'ammette  che  ne' 
suoi  limiti.  Fatti  de' sensi  e dell'autorità,  impressioni  e tradizioni, 
fisica  c storia,  accoglie  tutto,  ma  ad  una  condizione,  cioè  di  tutto 
conciliare  con  quella  scienza  di  sè  stesso,  diretta,  immediata, 
contro  alla  quale  nulla  prevale.  Concepisce  del  vero  nella  natura , 
ne  concepisce  nella  testimonianza  ; ma  quel  vero  tutto  esterno  sub- 
bordiua  ad  un  altro,  al  vero  intimo,  con  il  quale  giudica  lutto. 
Cosi  dapprima  conoscere  sè  medesimo,  poi  conoscere  le  cose  sen- 
sibili, poi  infine  le  cose  antiche;  preudere  in  sè  il  suo  primo 
principio,  unirvi  con  critica  i principii  che  possono  fornire  la 
sensazione  c la  rivelazione,  tale  gli  sembra  dovere  essere  il  me- 
todo della  filosofia  ». 

Specifica  quindi  le  cose  che  l'Eclelismo  fa  sue,  del  seusismo, 
avvertendo  che  « non  le  prende  che  per  de'  punti  di  vista  da 
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coordinare  con  altri  in  un  sistema  più  generale  ».  Ed  indicando 
poscia  come  vuole  fare  uso  de'dommi  del  cuttolicismo,  soggiunge: 
che  è • come  esso  spiritualista  ma  non  misticamente,  aderirebbe 
senza  difficoltà  alle  sue  idee,  se  fossero  più  larghe  ed  in  uno 
più  chiare  nel  medesimo  tempo,  se  invece  di  essere  prese  ad  im- 
prestilo dalla  testimonianza  e dalla  tradizione  fossero  prese  nella 
coscienza , e nella  esperienza  psicologica  ». 

Al  proposito  nostro  non  torna  necessario  I’  esaminare  quanto  vi 
sia  di  falso  o di  vero  in  quelle  opinioni  sul  sensismo,  e speziai 
mente  sul  catlolicismo ; sia  pure  che  in  Francia,  quando  il  Da- 
miron  scriveva , in  que’  termini  I’  uno  e l' altro  stessero.  Ma  ci 
giova  pria  di  ogni  altro  di  osservare,  che  se  si  può  scrivere  la 
storia  della  filosofia  che  è stata , o è vigente  in  Francia , o iu 
altro  paese;  quando  si  tratta  di  volere  giudicare  del  valore  as- 
soluto d’  un  sistema  filosofico,  e darlo  come  il  vero,  non  si  può 
considerare  solamente  risguardo  a'  sistemi  che  sono  in  corso  in 
un  solo  paese  del  mondo,  eccetto  che  non  si  presuma,  che  in 
quel  solo  abbia  sua  dimora  la  filosofia,  ed  in  altri  o non  si  sia 
mai  affacciala , o li  abbia  ornai  derelitti , portando  seco  nel  suolo 
prediletto  quante  ricchezze  aveva  in  altri  una  volta  adunate,  fin 
sistema  filosofico,  il  quale  non  si  fondi  sulla  storia  potrà  per  fermo 
non  tener  conto  degli  altri  sistemi , ma  un  colale  che  non  si  con- 
cepisca, e non  si  spieghi  che  per  i sistemi  opposti  in  mezzo  ai 
quali  interviene,  e da' quali  debba  ritrarre  sue  parti,  l'Eclctismo 
cusiniano  dobbe  necessariamente  essere  esaminato  in  relazione  a 
tulli  i sistemi  che  almeno  nel  tempo,  in  cui  è apparato,  sussi- 
stessero. Or  ninno,  credo,  assumerà  che  in  Italia,  in  Germania, 
in  Inghilterra  non  erano  allora,  che  o sensismo,  o catlolicismo , 
e niuno , che  I’  Eidetismo  cusiniano  carne  ed  ossa  germaniche  non 
si  avesse  tolte.  Ma  conceduto  contro  I'  evidenza  della  storia, 
che  sensismo  e catlolicismo  fossero  i due  sistemi  allora  vivi  appo 
lutti  gli  spirili  umani,  un  sistema  vero,  c che  debbe  da  quelli 
ritrarre  sue  parti,  suppone  necessariamente  che  in  quelli  sicno 
tutte  le  parti,  che  gli  bisognano,  suppone  adunque  clic  tutti  i 
veri  filosofici  da  tutti  gli  antecedenti  sistemi  gradatamente  dipar- 
tendosi sieni  venuti  finalmente  a collocarsi  in  quelli  due,  ma 
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separatamente  alcuni  in  uno,  alcuni  nell'altro,  suppone  adunque 
che  sieno  predecessori  suoi  due  sistemi  imperfettamente,  o a me- 
glio dire,  mezzo  eclettici.  Ma  conceduto  ciò  contro  l'evidenza  della 
storia,  un  sistema  vero  e che  risulta  da’  veri  che  sono  già  in 
due  sistemi,  ed  aggiungo  qui  anco  iu  lutti  i coesistenti  o pre- 
esistenti , suppone  ancora , o che  altri  sistemi  più  non  nasceranno , 
o che  quanti  ne  nasceranno,  alcun  nuovo  vero  più  non  conterranno, 
posciachè  un  vero  nuovo  mostrerebbe  un  difetto  nell' Ecletismo , 
sistema  vero  che  costa  di  tulli  i veri  già  esistenti  che  •si  ha 
appropriali.  Le  quali  due  supposizioni  mi  sembrano  due  assurdi 
meglio  che  altro,  dunque  il  punto  di  mossa  dell' Ecletismo , la 
storia,  è un  assurdo. 

Ma  que'  veri , che  già  tutti  sono  trovati  ed  in  due  sistemi , non 
piacendo  in  più,  misti  ad  errori,  come  si  scevereranno?  senza 
alcuna  norma,  senza  alcun  principio  dirigente?  Il  Damiron  rifugge 
da  tale  ipotesi,  e ne  ha  ben  donde;  cosi  ('Ecletismo  muterebbe  in 
casuale  mescuglio,  in  quel  che  si  è chiamalo  sincretismo;  perchè 
avrebbe  ritratti  dagli  altri  sistemi  preesistenti  o coesistenti  i veri 
e non  i falsi , come  giudicare  quali  sieno  i veri  e quali  i falsi  ? 
e come  i veri  raccolti  coordinare  insieme?  Di  essi  quale  il  prin- 
cipio, e quali  le  conseguenze?  Ma  se  I' Ecletismo,  come  Damiron 
dice,  suppone  unità  sistematica,  subordina  tutto  il  vero  esterno 
al  vero  intimo , prende  in  sè  il  suo  primo  principio , se  quel  che 
abbraccia  del  sensismo  coordina  in  un  sistema  generale , se  quel 
che  abbraccia  del  caltolicismo  vuole  che  sia  preso  nella  coscienza 
e nell'  esperienza  psicologica;  l' Ecletismo  allora  è una  filosofia  come 
ogni  altra  e per  la  sua  origine  e per  la  sua  costituzione,  e può 
dalle  altre  differire  per  il  suo  principio,  e per  le  sue  conseguenze. 
Allora  ella  come  ogni  altra,  non  ha  per  sua  indole  distinta  che 
muove  dalla  storia  e della  storia  si  compone,  allora  non  suppone 
tutti  i veri  già  trovati,  e ninno  più  a trovarsi;  allora  solamente, 
come  ogni  altra  filosofia,  i veri  trasmessi  da'  secoli  passati  usufruita, 
e tende  di  altri  veri  a scoprire,  di  altri  a dimostrare.  Resta  quinci 
cosi  di  essa,  come  di  ogni  altra  l'intrinseco  valore  a disaminarsi. 
Nulladiincno  filosofia  cotale  non  lasciando  di  muovere  dalla  storia , 
e sulla  storia  poggiandosi,  torna  malferma  e fluttuante,  e sovente 
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in  contraddizioni  incespica;  conciossiachè  la  storia  dello  spirito 
umano,  come  quella  delle  azioni  umane  pienissima  è di  varietà, 
anzi  di  manifesti  disaccordi. 

Nota  Vili  pagina  158.  — Quantunque  pubblicalo  a Parigi  tra 
gli  anni  1845-52  il  Dizionario  di  scienze  filosofiche  diretto  da  M. 
Ad.  Frank  e compilato  da  molti  valentuomini,  pure  non  mi  é 
stato  dato  di  averlo  in  mano,  che  dopo  che  questo  mio  discorso 
era  stato  già  letto.  Quinci  contrariamente  alla  mia  asserzione  di 
essere  come  sepolto  affatto  il  sistema  cusiniano,  mi  è toccato  di 
vedere  il  medesimo  alia  voce  Ecletismo  intieramente  abbracciato, 
anzi  in  tali  esagerati  termini,  quali,  credo,  ornai  non  accoglie- 
rebbe lo  stesso  illustre  autore  suo.  Ma  più  che  altro  notabile  è,  che 
lo  scrittore  non  esita  di  chiamare  antesignani  del  cusiniano  Ecle- 
tismo, Aristotile  e Leibniz.  Egli  versa  in  gravissimo  equivoco; 
que'due  sommi  dissero  ciò  che  è,  e sarà  perpetua  ed  avventu- 
rosa condizione  della  filosofia  e di  tutte  le  scienze  umane,  che 
non  fa  d'uopo  incominciar  sempre  da  capo,  che  il  genere  umano 
non  ha  costantemente  lavorato  con  isterilita , che  molti  veri  sono 
già  trovali,  che  in  varii  sistemi  sono  sparsi  ed  anco  isolati,  che 
la  storia  della  filosofia,  e delle  scienze  tulle  è parte  delle  mede- 
sime; ma  non  dissero  punto,  che  tutti  i veri  fossero  trovati,  ed 
altra  fatica  non  restasse  che  raccoglierli,  che  senza  un  principio 
supremo  e regolatore  generale  tutti  i veri  fossero  a raccogliersi; 
non  lo  dissero,  e non  lo  praticarono;  conciossiachè  propri  sistemi 
filosofici  composero,  tutto  altro  che  l’ Ecletismo,  di  somma  unità 
sistematica  improntali.  Meraviglia  reca  come  quella  apologia  del- 
l' Ecletismo  cusiniano  è in  un  dizionario,  in  cui  tutte  altre  dot- 
trine studiosamente  si  sostengono.  Ma  se  in  questo  quella  mede- 
sima apologia  è una  eccezione,  ed  or  forse  singolarità  nel  inondo 
filosofico,  pure  molte  opere  di  morale  e di  dritto  che  sono  dello 
Ecletismo  informate,  alla  cieca  si  abbracciano  da  taluni,  che  degli 
alti  veri  filosofici  digiuni , si  appagano  di  principii  secondi  , e 
di  empiriche  osservazioni;  ed  esse  opere  sendo  prive  di  saldi  e 
luminosi  principii,  si  riducono  a rinnovato  casismo,  gettano  il 
dubbio  negli  animi,  favoreggiano  l'arbitrio  nelle  deliberazioni,  tra- 
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viano  il  buono  andamento  delle  scienze,  i prosperamenti  ne  ar- 
restano. Dello  Ecletismo  conseguenze  estreme,  e sensibilmente  de- 
formi sono  quelle  mescolanze  di  brani  ripugnanti  tra  loro  de'  più 
svariali  sistemi , le  quali  prendono  tiome  e forma  di  filosofiche 
antologie,  o di  programmi  governativi  per  lo  filosofico  insegnamento. 

E per  le  cose  già  ragionale  P Ecletismo  nella  esecuzione  sua 
non  sarà  mai  possibile  senza  degenerare  ad  un  gretto  sincre- 
tismo. Ondechè  una  mente,  la  quale  non  sia  di  natura  afTatto 
strania  alle  filosofiche  speculazioni,  indutta  è a formulare  un  sistema 
suo,  o nuovo,  o alcuno  vigente  abbracciando  c modificando,  o un 
vecchio  svecchiandone.  Vittorio  Cousin  si  è piaciuto  assai  indubi- 
tatamente de' moderni  panteismi  germanici,  che  sono  panteismi 
più  o meno  antichi,  e per  le  tenebre  onde  sono  avvolti,  scambiati 
per  nuovi  e profondi.  I tedeschi  spezialmente  i panteismi  come  nel 
medio  evo  divisati  furono,  hanno  seguito.  La  ragione  impersonale 
di  Cousin  è l'intelletto  Altiw  universale  di  Jbn-Roschd,  o Averroe. 

L' Averroismo  è da  considerarsi  come  l' espressione  più  famosa 
ed  ultima  della  filosofia  Araba , la  quale  più  o meno  tutta  accattò 
teorie  neoplatoniche  che  colle  aristoteliche  frammischiò,  e fu  pan- 
teista (1).  Contro  P Averroismo  possentemente  si  rivolsero  Alberto 
Magno,  e S.  Tommaso,  e questi  contro  quell'intelletto  universale 
scrisse  appositamente  il  suo  trattato  De  Unitale  Intetleclus. 

Il  panteismo,  errore  il  più  pernicioso  che  sia  in  filosofia,  ini 
perocché  errore  non  parziale,  ma  comprensivo  di  ogni  altro,  e 
morale,  dritto,  politica  contagia  e perverte,  a' tempi  nostri  messo 
in  voga  da'  tedeschi,  è stato  una  rinnegazione  della  filosofia  Leibni- 
ziana , la  gran  filosofia  che  Germania  ha  dato  al  mondo  moderno, 
comunque  dottrine  sue  precipue  accettabili  non  sieno.  Onde  si 
sono  fatti  colà  degl'  ingegnosi  sforzi  a volere  mostrare  degl'  influssi 
spinozisti  sull'autore  della  Monadologia  e della  Teodicea,  ed  a sna- 
turare i suoi  fondamentali  concetti.  Ma  quelli  sforzi  oramai  sono 
chiariti  di  manifesta  fallacia , conciossiachè  per  la  pubblicazione  del 

(t)  Sull’  Avvcrroismo,  ».  Ibn-Roscbd,  come  su  quanto  concerne  la  filosofia 
araba  dottamente  ha  scritto  nel  Dizionario  delle  Scienze  filosofiche  citato,  l’orieu- 
talista  Munk.  Da  quello  per  la  filosofia  araba  trac  profitto  B.  Haurcati  nella  sua 
Filosofia  Scolastica. 
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manoscritto  inedito  del  Leibniz , che  trovasi  nella  Biblioteca  Reale 
di  Hannover , si  ha  una  sua  confutazione  non  solo  della  proposi- 
zione prima  dello  Spinozismo,  su  cui  tutte  le  3111%  si  poggiano, 
bensì  delle  più  importanti  Ita  queste  dimostrandosene  la  perenne 
contraddizione.  E quel  manoscritto  è anco  da  tenersi  prezioso,  im- 
perocché sendo  in  forma  di  note , c quindi  apertamente  non  desti- 
nato a vedere  la  luce,  non  puossi  temerariamente  asserire,  che 
quella  confutazione  era  talento  solo  di  battagliare  contro  un 
sistema  già  condannato,  bensì  hassi  a conchiudere,  che  verace- 
mente è la  coscienziosa  convinzione  del  filosofo. 

Nola  IX  pagina  lì>9.  — Avendo  a ridurre  in  brevissimi  ter- 
mini il  Rosminiano  sistema  ho  creduto  che  meglio  non  fosse,  che 
recare  le  parole,  con  cui  lo  stesso  autore  l'ha  compendialo  in  uno 
scritto,  che  si  legge  ne’ documenti  filosofici  della  Storia  Universale  di 
Cesare  Cantò.  E tanto  più  volentieri  ho  cosi  fatto,  quanto  assai  comune 
è di  epilogare  in  modo  le  opinioni  altrui  da  alterarle,  anzi  falsarle. 
Quel  sistema  fu  primamente,  ed  a lungo  esposto  nel  Nuovo  Saggio 
sulla  Origine  delle  Idee,  il  quale  si  compone  di  sette  sezioni; 
nella  prima  trattasi  de’  principii  da  seguirsi  nelle  proposte  ricerche; 
nella  seconda  della  difficoltà  che  s’ incontra  nello  spiegare  l’ ori- 
gine delle  idee;  nella  terza  e quarta  si  esaminano  con  mirabile 
dottrina  gii  altri  sistemi  più  celebrati  ; nella  quinta , divisa  in  sei 
parti,  amplìssimamente  si  svolge  la  sua  teoria;  nella  sesta  è discorso 
del  criterio  delia  certezza  ; nella  settima  delle  forze  del  ragiona- 
mento a priori;  e nell'ottava,  della  prima  divisione  delie  scienze. 
Le  sentenze  dell'  Ales  forse  erauo  ignote  al  Rosmini  quando  scrisse 
il  saggio  sull’origine  delle  idee,  posciachè  egli  non  le  riferisce 
che  ne' suoi  principii  della  scienza  morale,  fabbricali  su  quelli  di 
quella  fondamentale  opera  sua. 

Nola  X pagina  160.  — Il  Rosmini  stesso  gravissima  ha  sen- 
tito la  obbiezione  di  come  l'uomo  dall'intuizione  dell' ente  uni- 
versale possibile  sia  per  passare  all'  affermazione  d’ un  ente  partico- 
lare o reale,  cioè,  a tutte  le  cognizioni  sue;  e cosi  ha  creduto 
di  rispondervi:  « l'essenza  dell' ente  che  si  conosce  uon  è punto 
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universale,  ma  fa  parola  universale  che  vi  si  aggiunge  altro  non 
esprime,  che  il  modo  col  quale  la  si  conosce;  onde,  quando  si 
afferma  che  quella  essenza  è realizzata,  non  si  afferma  già  che 
sia  realizzato  il  modo  con  cui  quella  essenza  si  conosce,  ma  che 
sia  realizzata  lei  stessa  (1).  Or  io  allora  cosi  replico  al  Rosmini: 
se  l’essenza  dell'ente  non  è punto  universale,  ma  l’universale 
non  è che  il  modo  col  quale  la  si  conosce,  l’essenza  dell'ente 
dunque  è particolare,  imperocché  come  concepirsi  ente  che  non 
sia  universale  nè  particolare?  dunque  non  è vero  che  la  notizia 
dell' ente  universale  debba  necessariamente  precedere  quella  dei 
particolare.  Ma  il  modo,  che  è l’universale,  è proprio  della  essenza 
dell’ente,  o dell’essere  conoscente,  del  subbietto?  Nella  prima  ipo- 
tesi non  si  concepisce  eome  una  cosa  che  non  sia  universale  si 
abbia  per  modo  l’universale;  nella  seconda  l'universale  non  può 
essere  che  o un  puro  concetto  della  mente  umana,  od  un  suo 
giudizio  derivante  dalla  osservazione  di  qualità  comuni  tra  enti 
particolari,  ma  allora  le  cognizioni  umane  non  hanno  più  a prin- 
cipio l'ente  universale  intuito,  ma  o un  ente  particolare  intuito, 
od  un  puro  concetto  della  mente,  od  un  giudizio,  o meglio  l’os- 
servazione di  enti  particolari  ; ondechè  lutto  il  sistema  Rosminiano  si 
mostra  in  contraddizione  con  sé  stesso.  Oppure  le  cognizioni  umane 
hanno  a principio  un  ente  particolare  intuito  ed  un  puro  concetto 
della  mente  insieme,  o un  ente  particolare  intuito  ed  insieme  un 
giudizio  , o meglio  1’  osservazione  di  enti  particolari , ondechè  tutto 
il  sistema  Rosminiano  rompe  in  aperta  assurdità.  Queste  a me 
paiono  essere  le  chiare  conseguenze  dell’  essenza  dell'  ente  distinta 
dal  modo  universale,  con  cui  si  conosce.  Ma  v’  ha  di  più,  mentre 
egli  nella  Ideologia  vuole  l'universale  modo  congiunto  all’ente  in- 
tuito, nella  logica  all’ ente  intuito  toglie  ogni  modo.  Conciossiaché 
egli  si  para  innanti  questa  istanza  dell’idealista  trascendeolale : 
« Voi  intuite  l’ essere , ma  sapete  voi  d’ intuirlo  come  egli  è ? 
L’ essere  non  potrebbe  essere  in  un  modo  diverso  da  quello  in  cui 
vi  apparisce?  » E ad  essa  cosi  risponde:  « Questa  obbiezione 
suppone  che  P essere  abbia  modi  diversi.  Ma  per  ciò  stesso  ella 
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non  può  attaccare  la  prima  intuizione,  perocché  in  questa  prima 
intuizione  l’essere  è senza  modi  » (1).  Ma  come  ora  è senza  modi 
se  già  ha  egli  stabilito  che  l' universale  aggiunto  all’  essenza  del- 
l’ ente  è il  modo  con  cui  la  si  conosce?  Se  ente,  ed  ente  col 
modo  universale  è il  primo  intuito  della  mente,  se  desso  é la 
forma  dell’anima  intelligente,  come  egli  anco  l’ addimanda ? (2). 

Ma  l'ente  è intuito  universale  non  solo,  bensì  possibile,  quindi 
uon  solo  ha  un  modo  ma  ne  ha  due,  i quali  pare  che  dall' Au- 
tore anco  si  vogliano  confondere;  imperocché  egli  dice  che  * l'es- 
senza dell'  ente  è universale,  perchè  è atta  a realizzarsi  in  tanti 
enti  particolari,  quindi  perchè  con  essa  sola  noi  conosciamo  tutti 
gli  enti  reali:  questa  universalità  non  è in  essa,  è una  sua  rela- 
zione cogli  enti  reali  (3)  ».  E poscia:  « L'essenza  dell'ente  fu 
da  noi  chiamata  essere  ideale.  Le  sue  realizzazioni , enti  reali.  Se 
l’ente  reale  si  considera  in  relazione  alle  possibili  sue  realizza- 
zioni , chiamasi  anche  ente  possibile.  La  parola  possibile  non  si 
applica  all'ente,  come  una  sua  propria  qualità,  ma  unicamente 
per  esprimere  che  egli  può  essere  realizzato  (4).  Or  attese  tali 
spiegazioni  del  modo  universale,  e del  modo  possibile  mi  sembra 
chiaro,  che  universale  e possibile  sia  lo  stesso  modo,  poiché  es- 
sere allo  a realizzarsi,  ed  avere  possibili  realizzazioni  io  enti 
particolari,  suonano  l’uno  c l’altro  qualità  in  un  essere  a dive- 
nire ciò,  che  ancora  non  è.  E qui  due  perniciosissime  conseguenze: 
l’una  che  l'ente  ideale  non  si  presenta  alla  mente  quale  esso  si 
è nella  sua  pienezza  attesoché  può  divenire,  e quinci  diviene  ciò 
che  primamente  per  noi  non  è,  ma  esso  è il  principio  di  tutte 
le  cognizioni  nostre,  dunque  su  d’ un  principio  fallace  esse  tulle 
si  fondano;  l’altra  che  tutti  gli  enti  reali,  o particolari  non  sono 
che  l’ ente  ideale  nelle  sue  realizzazioni , non  monta  che  non  si 
chiamino  emanazioni,  esso  è in  tutti  loro,  anzi  essi  non  sono, 
che  esso  divenuto  essi.  Rifuggiva  il  timorato  e sapiente  uomo 


(1)  I.  C.  S 99. 
rS)  I.  c.  S 3*  k 35. 
t3)  I.  c.  S i*. 

(*)  I.  c.  § 37. 
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da  cotale  ronchiusione,  eppure  (lessa  nel  sistema  suo  è necessaria- 
mente compresa. 

Nola  XJ  pagina  161.  — Gioberti  a propugnare  il  suo  metodo 
ontologico  e l'idea  che  vi  sta  a cima,  si  è piaciuto  tra  l’ altre 
cose  di  dire:  « Il  Cristianesimo,  ravvivando  l’idea  a compimento, 
» rinnovò  eziandio  il  metodo,  e riaccese  fra  gli  uomini  la  fiac- 
» cola  dell’  ingegno  ontologico , che  è la  vera  potenza  ideale.  Se 
» si  rianda  lutto  il  processo  degl'  insegoamenti  evangelici , si  vede 
» che  essi  muovono  sempre  da  un  vero  ontologico  per  giungere 
» a'  fatti  invece  di  camminare  a rovescio,  e fanno  corrispondere 
» mirabilmente  il  tenore  dello  scibile  con  quello  delle  cose  reali  ». 
E quindi  reca  varii  esempii,  come  che  il  Cristianesimo  non  dice: 
1'  uomo  è,  dunque  v’  ha  un  Dio,  ma  Dio  è,  dunque  1'  uomo  esiste; 
non  dice  V umano  ingegno  tragga  dalle  sue  facoltà  il  concetto  del- 
l’Essere sovrano,  e crei  Iddio  in  certo  modo  a immagine  propria, 
ma  insegna  al  contrario,  che  Dio  crea  l’uomo  a sua  immagine, 
e somiglianza;  non  dice  ragiona,  esamina  e credi,  ma  bensì  credi, 
esamina,  e ragiona;  e simili  (1).  A noi  pare  siffatto  concetto  chia- 
ramente a sproposito  con  buona  pace  del  filosofo  torinese;  e ci 
basta  a dimostrarlo  dichiedergli.se  mai  il  Cristianesimo  ossia  il 
suo  divino  lnstilutore  e la  Chiesa  che  è la  perpetua  depositaria  dei 
suoi  insegnamenti,  abbiano  dovuto  essi  imparare  su  questa  terra 
quelli  insegnamenti,  ed  il  modo  onde  impararli  significare,  o in- 
vece sovrannaturalmente  sapienti  abbiano  dovuto  dare  gl’  insegna- 
menti loro  al  genere  umano?  Strano  è il  confondere  il  metodo 
inquisitivo  del  vero  proprio  della  scienza  umana  con  il  metodo 
didascalico  autoritativo  del  cristianesimo.  Il  Cristianesimo,  come  la 
prima  rivelazione,  sono  stati  il  Verbo  Divino,  che  ha  parlato  al- 
l’uomo, e non  aveva  certamente  a dire:  uomo  tu  sei,  dunque 
lo  sono,  nè  secondo  l’immagine  e simiglianza  tua  pensa  che  Io 
sia , se  Egli  da  per  sè  si  manifestava.  Ma  l’ uomo  per  mezzo  della 
sua  ragione  solamente,  per  come  naturalmente  condizionato  è 
nello  scibile  suo,  può  mai  conoscere,  che  Dio  è,  se  pria  non 


(4)  Inlrod.  Lib.  I Cap.  3 lesto,  c noie  3C. 
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conosce  che  è egli  slesso?  Può  inai  concepire  quali  sieno  le  qua- 
lità infinite  di  Dio,  se  non  argomentandole  analogicamente  da 
quelle,  avvegnaché  finite,  del  suo  spirito,  non  avendo  cognizione 
positiva  di  qualità  maggiori  ? Ma  nella  stessa  rivelazione  come 
l' uomo  può  conoscere , che  Dio  gii  si  manifesta , se  non  sia  couscio 
che  egli  stesso  esiste?  Se  dubitasse  di  sua  esistenza,  potrebbe 
mai  conoscere  che  Dio  è?  Ed  anco  dopo  la  stessa  cristiana  rivelazione 
f infinite  qualità  di  Dio  possono  in  altro  modo  dall’uomo  concepirsi, 
se  non  analogicamente  argomentandosi  ? E ciò  per  le  intelligibili, 
imperocché  per  le  sovrintelligibili  non  v'ha  che  la  fede,  la  quale 
imperiosamente  ogni  processo  inquisitivo  della  mente  umana  rifiuta. 
Errore  capitale  di  Gioberti  è il  riputare,  che  la  filosofia  abbia  suo  prin- 
cipio nella  teologia;  infatti  egli,  se  definisce  la  filosofia  ogni  ela- 
borazione de'  principii  razionali  fatta  per  mezzo  della  riflessione, 
e del  discorso,  tosto  soggiunge:  < Lo  speculare  del  filosofo  dee 
essere  libero  nel  discorso,  nelle  deduzioni,  ma  non  dee  e non 
può  essere  quanto  a'  principii,  intorno  a'  quali  è assurdo  il  pre- 
tendere libertà  (1).  • Tutto  al  contrario , la  teologia  ha  suo  prin- 
cipio nella  lilosoGa,  se  la  filosofìa  deriva  dalla  ragione,  e la  teo- 
logia dalla  rivelazione,  e dalla  fede.  L’errore  di  Gioberti  è l’errore 
di  tutti  i Tradizionalisti  i quali  non  veggono,  che  le  fondamenta 
scalzando  della  ragione,  scalzano  quelle  altresì  della  rivelazione,  e 
della  fede.  La  vera  filosofia  di  accordo  colla  Chiesa  cristiana  cattolica 
dicono:  « Rationis  usus  fidern  praecedil  ».  Dio  creò  l’uomo  for- 
nendolo della  ragione,  gli  parlò,  parlò  alla  sua  ragione,  e la  sua  ra- 
gione riconobbe  Dio,  innanzi  a Lui  si  prostrò,  accolse  la  rivelazio"" 
Ma  seguirono  i tempi  nefasti  del  genere  umano,  l'idea  r1 
lata  si  oscurò  più  o meno  presso  le  varie  genti,  senza  che  al1 
si  perdesse,  assevera  Gioberti.  Ma  come  affatto  non  si  perde , se  il 
panteismo,  avvegnaché  sotto  varie  forme,  fu  il  sistema  assai  si- 
gnoreggiarne presso  gli  Orientali,  presso  gli  abitatori  di  que’  luoghi 
stessi , li  ove  le  sacre  carte  narrano , che  Dio  creò  e parlò  i pro- 
genitori dell’umano  genere?  se  l'Idea  non  si  fosse  affatto  perduta, 
come  mai  cotale  sistema  avrebbe  potuto  nascere,  esso  il  quale  è 

(1)  Inlrod.  cil.  Procm. 
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adatto  il  contrario  della  Idea  1 Non  è una  schietta  contraddizione 
il  dire  che  si  è oscurata,  e non  mai  perduta  l’Idea  presso  tutto 
il  genere  umano  mentre  si  riconoscono  sistemi,  i quali  appunto 
sono  tutto  il  contrario  della  Idea,  la  niegano,  o meglio  ne  sono 
insci!  intieramente?  Ma  come  della  prima  così  della  seconda  Rive- 
lazione, se  non  sia  la  ragione  che  debba  riconoscerla,  quale  altro 
mezzo  ha  I'  uomo  di  distinguere  la  vera  dalla  falsa  ? Sulla  salda 
filosofia  dunque  la  teologia  maestosamente  s’ innalza.  Gioberti  rim- 
provera ad  Hegel,  ed  a’ seguaci  suoi,  e ne  ha  ben  donde,  che 
non  ammettono  alcun  divario  sostanziale  fra  la  religione  e la 
filosofia,  ma  egli  non  ne  ammette  ncanco,  sebbene  in  un  senso 
tutto  inverso,  una  volta  che  stabilisce,  che  la  filosofia  debbe  dalla 
teologia  attingere  i principii  suoi.  La  ragione  sola  elabora  la  filo- 
sofia, la  ragione  e la  rivelazione  elaborano  insieme  la  teologia, 
nell'  una  la  ragione  è sovrana , nell’  altra  è ancella  volontaria  ed 
illustre  di  sovrana  infinitamente  maggiore. 

Nota  XII  pagina  162.  — Il  principio  della  causa  e dell’ effetto, 
e quindi  quello  della  causalità  che  non  sono  da  confondersi , I'  uno 
sendo  d’ un  vero  contingente  e l’altro  d’ un  vero  necessario,  co- 
stituiscono il  problema , che  puossi  dire  abbia  determinate  le  mosse 
della  filosofia  moderna,  imperocché  Hurae  attaccando  la  realtà  di 
que’  principii,  e così  gettando  il  dubbio  su  tutto  lo  scibile  umano, 
porse  l’occasione  a' sistemi  di  Reid,  e di  Kant  e de' seguaci  loro. 
Ma  e la  nozione  a priori  dell'uno,  ed  i principii  sintetici  a priori 
dell'  altro  facilmente  chiarendosi  insussistenti  non  furono  da  con- 
futare il  dubbio  di  (lume,  e più  acconci  tornarono  ad  avvalorarlo 
anzi  che  no.  Niuno  più  di  Galluppi  ha  ampiamente  esaminato  il 
problema  e con  chiarezza  stabilita  la  vera  dottrina  della  causalità. 
Le  sue  dimostrazioni,  come  egli  stesso  le  raccoglie,  sono  queste: 
1.  Che  noi  abbiamo  una  nozione  nella  causa  efficiente.  2.  Che 
questa  nozione  può  esser  derivata  dall'  esperienza.  3.  Che  la  no- 
zione che  Hume  ci  dà  della  causa,  è falsa.  4.  Che  questa  pro- 
posizione : non  v'  ha  effetto  senza  una  causa  è dimostrabile  a 
priori.  5.  di’  ella  è un  giudizio  analitico  poggialo  sul  principio 
di  contraddizione,  non  un  giudizio  sintetico  a priori  net  senso  di 
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Kant.  6.  Ch'ella  è una  legge  delle  cose  io  sé,  non  una  mera 
legge  dello  spirito.  7.  Che  la  conoscenza  del  rapporto  fra  la  causa 
e l'effetto,  sebbene  sia  poggiata  sul  principio  di  identità,  non  ci 
forza  a riguardare  la  causa  come  identica  all'  effetto.  8.  Che  perciò 
la  conclusione,  che  si  deduce  da  un'esistenza  oggetto  immediato 
dell'esperienza  ad  un'  altra  esistenza,  che  sotto  l'esperienza  nou 
cade,  è legittima.  9.  Che  non  è necessario,  che  questa  esistenza 
dedotta  sia  almeno  capace  di  divenire  un  oggetto  di  esperienza. 
10.  Finalmente,  che  si  può  benissimo  su  queste  verità  poggiare 
una  dimostrazione  certa  dell’  esistenza  di  un'  intelligenza  eterna  (1). 

Intanto  da  confessare  è che  il  merito  precipuo  del  Galluppi  con- 
siste in  avere  combattuto  vittoriosamente  i priucipii  sintetici  a 
priori  di  Kant,  imperocché  la  dimostrazione  del  principio  delle 
causalità  era  già  data  da  Locke  nel  suo  Saggio  sull'  Intendimento 
umano  (2);  era  stata  ampliala  e corroborata  da  Clarke  nel  suo 
Trattato  sull'esistenza  di  Dio  (3).  E Locke  medesimo  se  da  un 
canto  disse , che  col  termine  generale  di  causa  significavamo  ciò 
che  produce  qualche  idea,  semplice  o complessa,  e ciò  che  i 
prodotto  con  quello  di  effetto,  da  un  altro  la  vera  nozione  di 
causa  e di  effetto  attribuì  alla  coscienza  che  abbiamo  di  nostra 
potenza  in  cominciare  o no , continuare  o terminare  molte  azioni 
del  nostro  spirito,  e molti  movimenti  del  nostro  corpo,  la  vo- 
lontà (4).  Ondechè  sorprende  come  mai  si  abbia  potuto  quasi 
universalmente  asserire,  che  dal  lockiano  sistema  abbia  Hume 
come  necessaria  conseguenza  derivato  il  suo  tremendo  dubbio,  io- 
vecechè  lo  divisò  egli  abbracciando,  come  Galluppi  stesso  ha  os- 
servato , la  dottrina  di  Malebranche  contro  l' efficienza  delle  cause 
naturali  (5). 

E per  fermo  egli  ormai  è vecchio  andazzo  fare  scempio  di  ogni 
maniera  storia,  cosi  di  quella  che  si  addimanda  civile,  come  di 

(1)  Saggio  Filosofico  sulla  critica  della  conoscenza.  Lib.  1 Cap.  IV  $ 93,  194, 

c tei. 

(9)  Lib.  4.  c.  IO. 

l3)  Cap.  9.  3.  4. 

(4)  Lib.  Il  cap.  XXVI  e XXI. 

(»)  Op.  ut.  $ 111. 
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quella  che  concerne  1'  umano  sapere.  E lo  scempio  si  coramelle 
in  due  modi,  o falsando  fatti  e dottrine  , o trascurandone  dei 
precipui.  E tra’  mille  voglio  questo  esempio  recare,  il  quale  assai 
si  attiene  al  presente  subbietto  nostro.  Teodoro  JoufTroy  nella 
sua  prefazione  alla  traduzione  dell’  opere  di  Reid , ed  a’  fram- 
menti di  Royer-Collard  cosi  ha  conchiuso:  < Tre  movimenti  filo- 
sofici si  sono  da  mezzo  secolo  sviluppali  in  Europa  : il  movimento 
Scozzese,  il  movimento  Tedesco,  ed  il  movimento  Francese.  Di 
questi  tre  il  primo  per  la  data  è il  movimento  Scozzese;  rimonta 
alla  prima  opera  di  Rcid  pubblicata  nel  1763.  Il  più  gioviue  è 
il  movimento  francese;  ha  cominciato  verso  il  1811  con  de  Diran 
e Royer-Collard.  Fra  quelle  due  date  si  pone  quella  del  movi- 
mento Tedesco,  che  è uscito  da  Kant  verso  il  1781 Mentre 

il  movimento  Scozzese  è esaurito,  ed  il  movimento  Tedesco  inde- 
bolite, il  movimento  Francese  è ancora  pieno  di  gioventù,  e sembra 
destinato  a raccogliere  la  loro  eredità  e proseguire  esso  solo  per 
un  tempo  l'opera  filosofica  in  Europa  ».  Jouffroy  scriveva  quelle 
parole  al  1836. 

Tanta  e continua  millanteria  degli  scrittori  francesi  in  ogni 
specie  del  sapere,  c contro  l’evidenza  delle  cose  veramente  è fa- 
stidiosa. Lascio  stare  quanto  sia  inesatto  l’ accoppiare  de  Birau  e 
Royer-Collard , I’  uno  che  non  manca  di  certa  forza  originale 
d’ intelletto,  mentre  l’altro  è un  pretto  seguace  della  scuola  Scoz- 
zese, quale  sia  la  differenza  tra  di  loro  I’  ha  notalo  già  Cousin  (1). 
Quale  sia  stata  quella  gioventù  della  filosofia  francese,  quale  il 
destino  suo  a proseguire  l’opera  filosofica  in  Europa,  oramai  si 
sa  da  tutti,  che  sanno  la  vita  infeconda  e breve  dell1  Ecletismo.  Ma 
nel  mezzo  secolo  corso  sino  al  1836  niun  movimento  filosofico 
si  aveva  in  Italia?  il  Saggio  filosofico  sulla  critica  della  conoscenza 
del  Galluppi  sin  dal  1819  si  era  cominciato  a pubblicare,  al  32 
era  affatto  compilo.  A combalierc  lo  scetticismo,  e stabilire  una  salda 


(t)  Si  vedano  le  Opere  Filosofiche  di  Maine  di  Biran  pubblicale  per  Cousin.  In- 
vero al  1830  quelle  non  aveano  veduta  la  luce.  Su’  manoscritti  di  Miine  di  Biran 
e loro  pubblicazione  ai  ba  importanti  notizie  storiche  di  faville  nel  Dizionario 
filosofico  gii  citato;  v.  Mainc  de  Biran. 
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base  alla  conoscenza  umana  chiunque  imparziale  è,  confesserà  che 
niuno  più  del  Galluppi  ha  contribuito  in  questo  secolo  nostro,  egli 
è meritamente  da  salutarsi  quale  prestantissimo  psicologo.  A lui  si 
debbe  assai,  che  gli  errori  esiziali  e di  Kant,  de'  susseguenti  filosofi 
tedeschi  non  avessero  di  molto  prese  le  menti  in  Italia,  come  in 
altri  paesi  e precipuamente  in  Francia  ebbero  fatto.  Nè  credo  di 
fallare  asserendo,  che  le  analisi  del  calabro  filosofo  sovrastiano  a 
quelle  de'  filosofi  Scozzesi,  le  quali  anco  nel  più  illustre  tra  loro  si 
riducono  assai  ad  attestare  le  umane  credenze,  cad  affermarle  vere, 
ed  innate  perchè  Dello  spirito  umano  sussistono,  il  che  assai  pros- 
simo è a negare  la  possibilità  della  stessa  filosofia.  Ma  quando  Jouf- 
froy  scriveva,  era  già  in  Italia  una  delle  opere  più  solenni  della 
filosofia  moderna,  nonostante  che  ne  riputiamo  falso  il  fondamen- 
tale principio,  il  nuovo  Saggio  sull'  origine  delle  Idee  di  Rosmini 
fu  al  1830  pubblicato.  Aveva  anco  al  1834  a Parigi  veduta  la 
luce  il  Rinnovamento  della  filosofia  antica  Italiana  di  Terenzio 
Mainiani;  e di  quello  se  mollo  non  sia  il  filosofico  valore,  se  poscia 
l'autore  è andato  sempre  tentennando  in  varietà  di  dottrine,  pure 
mollo  è il  pregio  di  avere  richiamalo  iu  onore  gl’  italiani  instau- 
ratori  della  moderna  filosofìa,  e di  avere  inculcato  l’osservanza 
del  metodo  loro.  Ed  a quell'  opere  sendosi  aggiunte  quinci  l' altre 
del  Gioberti , gl'  Italiani  da  mezzo  secolo  in  qua  hanno  ripreso  il 
primato  in  filosofìa,  che  i padri  loro  avevano  incontrastabilmente 
posseduto. 

Nola  XIII  pagina  163.  — Che  l’infinito  o Dio,  non  puossi  con- 
cepire che  negativamente,  così  espresse  S.  Agostino:  • Inlelligamus 

> Dcum,  si  possumus,  quantura  possumus,  sine  qualitate  bonum, 
» sine  quantitate  magnum,  sine  indigenlia  creatorem,  sine  situ 
» praesidentem  (1),  sine  habilu  omnia  conlinentem , sine  loco  ubique 
» totuin,  sine  tempore  sempilernum,  sine  ulla  sui  mulatione  inu- 

> tabilia  facicntem,  nihilque  patientera.  Quisquis  deum  ita  cogitai, 

> etsi  nondum  potest  omni  modo  invenire  quid  sit,  pie  tamen 
» cavet,  quantum  potest,  aliquid  de  eo  sentire  quod  non  sit  (2)  ». 

(t)  Sic  Mas.  at  editi  praesenlem. 

(S)  Oc  Trio.  lib.  V Cap.  I S S.  Ed.  Beoed.  lom.  Vili. 
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E qui  mi  fa  d' uopo  anco  di  avvertire , clic  quando  ho  detto 
qualità,  non  ho  inteso  certamente  di  distinguere  nell' infinito  le 
qualità  dalla  sostanza,  ma  soltanto  d'indicare  nel  modo  meno  im- 
perfetto il  concetto  che  puossi  formare  dell'  infinito.  Le  qualità 
dalla  sostanza  possono  solo  distinguersi  nelle  cose  finite  o create, 
imperocché  in  esse  solo  possono  concepirsi  qualità  mutabili , che  non 
costituiscono  la  sussistenza  del  subietto  cui  perlengono.  E con  ciò  va  a 
capello  la  dottrina  dello  stesso  santo  e sapientissimo  vescovo  d'  lp- 
pona  • Est  autem  (Deus)  siue  dubitatane  substantia , vel  si  melius 
» hoc  appellatur,  essentia,  quam  tìracci  ovaia.*  vocant.  Sicut  enim 
» ab  eo  quod  est  scire,  dieta  est  scientia  ita  ab  eo  quod  est  esse, 

» dieta  est  essentia.  Et  quis  magis  est,  quam  ille  qui  dixit  fa- 

» mulo  suo  Moysi  Ego  sum  qui  sum:  et  diccs  filiis  Israel,  qui  est 

> misit  me  ad  vos  ? sed  aliae  quae  dicuntur  essentiae  sive  sub- 

■ stantiae,  capiunt  accidentia,  quibus  in  eis  fiat  vel  magna  vel 
» quantacunque  mutatio:  Deo  autem  aliquid  ejusmodi  accidere  non 
» polest , et  ideo  sola  est  incommutabilis  substantia  vel  essentia , 

> qui  Deus  est  cui  profecto  ipsum  esse,  unde  essentia  nominala 

* est,  maxime  ac  verissime  competit  (1). 

Mota  XIV  pagina  164.  — Gioberti  si  è studiato  di  levare  l’ ob- 
biezione di  come  nell'  intuito  immediato  lo  spirito  sia  spettatore 
continuo  dell’atto  creativo,  ed  intanto  gli  uomini  non  lo  sanno,  e 
che  i filosofi  o negano  la  creazione  c pare  che  allora  non  la  veg- 
gono, o I'  ammettano  in  virtù  della  rivelazione , che  l' insegna , 
o d’  un  raziocinio.  Egli  ha  risposto  cosi:  • L’ immaginazione  rap- 
presenta gli  oggetti  in  modo  conforme  alla  sua  natura,  cioè  dando 
un  corpo  ad  ogni  cosa,  e vestendo  di  sensibili  gl'intelligibili:  il 
che  è utilissimo  purché  si  sappia  che  la  veste  non  è altro  che 
veste , e chi  l' adopera  tenga  gli  occhi  fissi  nel  suo  contento. 
Quando  noi  diciamo  che  la  creazione  è un  far  di  nulla,  o trarre 
dal  nulla  qualche  cosa,  ci  serviamo  d'uito  di  questi  fantasmi, 
adoperando  una  metafora  che  esprime  in  modo  acconcio  ciò,  che 
si  vuol  dire,  purché  si  sappia  che  è un  mero  (raslato,  il  quale 

(I)  I.  e.  C«p.  Il  s 3. 
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inteso  alla  lettera  riuscirebbe  assurdo , significherebbe  che  il  nulla 
è qualche  cosa,  e che  la  creazione  non  è creazione.  La  quale  noi 
ci  sogliam  figurare  sotto  la  specie  d' un  vano  infinito  in  cui  ad 
un  tratto  cominciano  a pullulare,  e prorompere  le  esistenze  per 
la  virtù  efficace  dell’  Onnipotente,  che  riempie  ed  anima  quella  im- 
mensità. Nello  stesso  modo  quando  leggiamo  quelle  sublimi  parole 
di  Mosè.-  Iddio  disse  la  luce  sia  e la  luce  fu,  che  ebbero  forza 
di  eccitare  l'ammirazione  d' un  gentile,  la  fantasia  ci  presenta 
una  notte  universale  e senza  limiti,  in  mezzo  alla  quale  si  dif- 
fonde ad  un  tratto  un  oceano  di  luce  ; e questa  immagine  è cer- 

tamente anche  essa  sublime.  Ma  se  io  chieggo  al  filosofo:  il  nulla 
è egli  un  vano  immenso,  una  notte  interminabile,  uno  spazio 
senza  limite?  egli  mi  risponderà  di  no,  perchè  il  nulla  è la  ne- 
gazione assoluta  di  queste,  e di  ogni  altra  cosa,  il  nulla  non  è 

immaginabile  in  alcuna  guisa,  nè  pensabile,  se  non  per  modo 
indiretto  e negativamente.  L' idea  di  creazione  imporla  il  comin- 
ciamento  di  esistenza;  ma  questo  cominciamenlo  ha  due  rispetti 
diversi,  secondo  il  nostro  modo  d'immaginare,  cioè  l'uno  verso 
il  nulla  preesistente,  I’  altro  verso  I'  esistenza  stessa.  Ora  di  questi 
due  rispetti  il  reale  è il  secondo;  perchè  siccome  il  nulla  non  è, 
l'esistenza  non  può  avere  alcuna  attinenza  reale  verso  di  esso. 
Se  rimoviamo  dunque  i fantasmi , in  che  modo  si  può  pensare  la 
creazione?  In  un  solo;  cioè  pensando  l'esistenza,  come  avente  la 
ragion  presenziale  della  sua  realtà , non  in  sè  stessa , ma  nell'  Ente 
che  l'anima  e la  penetra  tutta.  Ora  noi  abbiamo  mostrato  e 
ciascuno  può  avvertire  da  sè,  che  nel  concetto  di  esistenza  si 
contengono  questi  elementi:  t.°  il  difetto  di  ragione  intrinseca 
della  propria  realtà;  2."  l'intuito  concomitante  di  questa  ragione 
dell' Ente  presenziale;  3."  il  nesso  dell' Ente  come  causa,  coll'esi- 
stente come  effetto.  Egli  è adunque  chiaro  che  colla  sola  nozione 
di  esistenza  l' uomo  ha  quella  maggiore  contezza  della  creazione 
che  se  ne  può  avere  (1)  ». 

Da  tutto  il  che  si  rileva,  che  Gioberti  si  fa  ad  attribuire  l’ ob- 
biezione ad  un  gioco  d'immaginazione,  quasi  che  vero  non  fosse 

(t)  Introii.  lib.  I C»p.  IV. 
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il  fallo  che  lutti  gli  uomini  non  hanno  saputo  c non  sanno  del  suo 
intuito,  o che  lutti  sieno  siali  e sieno  sempre  di  pessima  fede  a 
volerlo  negare.  Ma  egli  quinci  non  procede  a dimostrare  che  l’argo- 
mento oppostogli  sia  effetto  dell' immaginazione,  bensì  che  effetto 
dell' immaginazione  sia  che  gli  uomini  non  vedono  il  suo  intuito,  la 
formolo  ideale.  Qui  pria  di  andare  avanti  io  dico  cosi:  Immagina- 
zione è facoltà  o qualità  dello  spirito,  come  la  memoria,  come  il 
pensare , e sarebbe  immaginazione  il  yolerla  considerare  come  strania 
cosa,  adunque  sia  anco  che  la  immaginazione  dello  spirilo  impe- 
disca a tutti  gli  uomini  di  vedere  per  intuito  la  creazione,  allora 
la  creazione  non  è veduta  per  intuito,  debba  essere  conosciuta 
per  raziocinio,  non  è vero  che  sen'  ha  l'intuito,  non  è vero  che 
quello  intuito  è il  principio  di  tutte  le  cognizioni  umane.  Ma  tutto 
il  ragionamento  del  filosofo  torinese  prova  che  l' immaginazione 
non  fa  scorgere  la  formola  ideale?  Niente  affatto,  prova  soltanto 
che  l' immaginazione  dà  esistenza  a ciò  che  non  ne  ha , a ciò 
che  è contraddizione  attribuirgliene  alcuna,  al  nulla,  prova  quindi 
che  senza  un  raziocinio  gli  uomini  non  arrivano  alla  negazione 
di  qualunque  cosa,  al  nulla.  Ma  da  ciò  quale  sarebbe  l'argomento 
a trarre  per  dimostrare  che  il  suo  intuito  è vero?  A me  pare 
non  altro  se  non  se  che  da  quello  errore  della  immaginazione 
segue  necessariamente , che  la  creazione  dal  nulla  non  si  può 
avere  che  per  intuito.  Ma  niente  di  lutto  ciò,  Gioberti  anzi  ne 
cava  a conseguenza  che  I'  esistenza  è a pensarsi  come  avente  la 
ragione  presenziale  della  sua  realtà  non  in  sé  stessa , ma  nell'  Ente. 
Ma  ciò  è intuito?  Qui  con  anfibologia  è usata  la  parola  pensare, 
gli  si  vuote  dare  il  senso  d' intuito  mentre  non  può  significare  che 
raziocinio.  Quello  non  è intuito;  lutto  al  contrario,  ciò  è un  ra- 
ziocinio, il  quale  si  riduce  a questi  termini:  il  nulla  sendo  nega- 
zione di  ogni  cosa  , I'  esistenza  suppone  necessariamente  I'  Ente; 
il  che  si  traduce  con  più  chiarezza  in  questi  termini:  ogni  cosa 
che  veggiamo  non  avendo  in  sè  medesima  ragione  di  sussistere, 
in  altra  debbe  averla,  la  quale  debbo  avere  in  sè  medesima  la 
ragione  di  sussistere,  il  principio  della  causalità,  conosciuto  a 
posteriori,  il  processo  inquisitivo  psicologico;  ed  in  tale  guisa  Gio- 
berti ragiona  con  quel  principio , contro  cui  pure  fieramente  com- 


Digitized  by.Google 


224 


batte,  che  anzi  precipuo  proposito  suo  è di  bandire  affatto  dalla 
filosofia. 

Ma  quaudo  un  principio  è così  proprio  dello  spirito  umano, 
che  esso  stesso  è il  fondamento  di  ogni  cogitazione  sua,  impossi- 
bile torna  non  adoperarlo , succede  che  appunto  mentre  si  fa  ogni 
poderoso  sforzo  per  rigettarlo,  si  adopera.  E se  Mosé  fortunato 
mortale , che  udì  la  voce  di  Dio  ed  al  suo  popolo  eletto  ne  portò 
la  rivelata  legge,  usò  di  parole  sublimi,  che  eccitano  la  umana 
fantasia,  a significare  il  portento  della  creazione,  nè  egli  dunque, 
nè  il  popolo  eletto  seppero  dello  intuito  del  divino  primitivo  giu- 
dizio, ma  per  insegnamento  divino  e tradizione  santamente  cu- 
stodita conobbero  la  creazione.  E qui  altra  osservazione  è da  farsi, 
che  la  formola  ideale  di  Gioberti  quando  è intuito,  e quando  si 
confonde  colla  tradizione  o la  prima  rivelazione,  ma  intuito,  e 
rivelazione  sono  affatto  diverse  cose,  e se  una  nozione  si  ha  pri- 
mamente per  intuito,  non  si  ha  per  rivelazione,  e se  per  questa 
si  ha  primamente,  non  si  ha  per  quello;  la  rivelazione  può  so- 
pravvenire ad  un  iuluilo,  e contìrmacc  quanto  l' intuito  abbia 
già  veduto,  ma  non  può  darsi  più  intuito  di  quanto  la  rivelazione 
abbia  già  allo  spirito  umano  recalo. 

A ’ola  XV  pagina  164.  — Il  Gioberti  cosi  attacca  come  pantei- 
stico il  sistema  di  Rosmini.  « Che  la  materia  riceva  la  pensabi- 
lità  o l'essere  dal  suo  connubio  coll'idea,  o forma,  è dottrina  an- 
tichissima, che  l'illustre  Rosmini  ha  tolto  dagli  scolastici,  questi 
da  Aristotile,  Aristotile  da  Platone,  e Platone  dalla  dottrina  iera- 
tica degli  Orientali.  Ora  in  questa  dottrina  v’  ha  del  vero , e del 
falso.  11  vero  si  è che  in  effetto  la  materia,  cioè  l'esistente  ri- 
ceve dalla  forma  cioè  dall'Ente,  l'intelligibilità  e resistenza, 
mediante  l' atto  creativo.  Ma  i filosofi  orientali  ed  i Greci , che 
calcarono  le  loro  vestigie,  aveano  smarrito  il  dogma  delia  crea- 
zione, sostituendo  la  emanazione,  o altra  produzione  panteistica, 
e corrompendo  essenzialmente  la  formola  ideale.  Quindi  ne  nacque 
il  falso  che  macchia  la  loro  teorica.  Imperocché  se  la  materia 
non  è creata  dalla  forma,  o ella  non  sussiste  realmente,  ed  in 
tal  caso  il  | tatticismo  idealistico  è inevitabile,  ovvero  ella  sus- 
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siste,  ma  come  una  emanazione,  o un  modo  o un  attributo  delia 

sostanza  unica Vedesi  qui  la  confusione  del  necessario  col 

contingente,  dell' Ente  coll' esistente , nata  dalla  negazione  dell'atto 
creativo  ; imperocché  ogniqualvolta  si  rigetta  la  creazione , I’  esi- 
stente e l'Ente  debbonsi  accomunare  insieme  col  concetto  astratto 
di  essere,  e la  realtà  della  materia  si  dee  considerare  come  iden- 
tica numericamente  e specificamente  alla  realtà  della  forma , e 
quindi  non  già  come  una  creazione,  ma  come  un  enflusso,  una 
comunicazione,  uua  partecipazione  di  essa  * (1). 

Pria  di  ogni  altro  si  osservi , che  Gioberti  portando  sentenza , 
che  gli  Orientali  ed  i Greci  avevano  smarrito  il  dogma  della  crea- 
zione, e corrotta  essenzialmente  la  formola  ideale,  insieme  con- 
fonde, come  già  nella  precedente  nota  abbiamo  rilevato,  l'intuito 
•„*  la  tradizione. 

Dico  poscia,  che  quanto  il  Gioberti  allega  contro  il  sistema  Ros- 
ai in  ia  no  come  panteistico,  si  attaglia  a capello  contro  il  sistema  suo. 
il  primo  e fondamentale  termine  della  sua  formola  è l'Ente,  il 
necessario,  ora  come  il  necessario  crea  il  contingente  ? Il  necessario 
in^sè  stesso  è tutto,  se  esso  è tutto,  come  v’ha  il  nulla?  e come 
crea  cosa  che  è tutta  affatto  diversa  da  sé  ? Movendo  dal  neces- 
sario come  la  mente  può  formare  un  giudizio , di  cni  I’  altro  ter- 
mine è il  contingente?  Ma  Gioberti  ha  creduto,  che  col  verbo 
crea  abbia  risposto  ad  una  tale  obbiezione;  ciò  importa  solo, 
che  egli,  come  Rosmini,  per  sua  lodevolissima  intenzione  il  pan- 
teismo rigetta,  ma  non  punto  che  il  verbo  crea  tolga  la  con- 
seguenza, che  deriva  dal  muovere  dall'idea  dell'Ente,  ossia  dal 
necessario.  Imperocché  se  la  conseguenza  del  primo  termine  della 
formola  è ineluttabile,  che  il  secondo  si  addimandi  il  creare  e non 
il  produrre,  o emanazione,  ciò  si  risolve  in  questione  di  parola 
o filologica,  e non  in  mutare  quella  conseguenza  medesima.  Ma 
il  concetto  panteistico  maggiormente  spicca  nell'  assumere  il  Gio- 
berti, che  lo  spirito  umano  non  può  pensare  senza  avere  I'  Idea 
presente,  anzi,  come  egli  energicamente  si  esprime,  l’uomo  senza 
di  quella  non  può  sussistere  come  spirito  pensante.  Se  lo  spirito 


(t)  Intrcxl.  Lib.  I,  Cap.  IV,  nota  38,  Gap.  1. 
Voi.  Ili 


là 
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pensante  fosse  cosa  diversa  dall’Ente,  perchè  non  potrebbe  pensare 
senza  dell'  Ente , se  lo  spirito  pensante  è una  esistenza  solamente, 
tutto  affatto  diversa  dall’ Ente,  che  l’ha  crealo,  come  una  volta 
creato  non  ha  sussistenza  da  sè,  ma  per  la  sussistenza  sua  ha 
di  bisogno  dell’Idea?  a meglio  dire,  del  primo  termine  dell'Idea, 
poiché  l'ultimo  ha  in  sè,  l'esistenza.  Se  resistenza,  spirito  pen- 
sante, non  fosse  emanazione  dell'Ente,  perchè  non  potrebbe  sus- 
sistere, una  volta  crealo,  senza  avere  presente  l'Ente?  Gioberti 
crede,  che  il  Rosmini  fosse  stato  indotto  a quell'errore  dal  suo 
metodo  filosofico , del  psicologismo,  lutto  al  contrario;  Rosmini  vi 
fu  indotto  dall’  avere  inclinato  nelle  sue  dubbiezze  verso  il  metodo 
ontologico,  imperocché  egli  tenne  che  l'Ente  ideale  è tutto  affatto 
distinto  dallo  spirilo,  è il  lume  che  lo  spirito  riceve,  è l'oggetto. 
La  storia  della  filosofia  costantemente  insegna,  che  facendo  capo 
dell'ontologismo  si  ha  avuto  sdrucciolo  al  panteismo.  A S.  An- 
selmo si  è fatto  rimprovero,  che  la  sua  celebrata  dimostrazione 
ontologica  dell'  esistenza  di  Dio  al  panteismo  conduceva , ed  i e- 
derni  panteisti  tedeschi  non  hanno  peritalo  d' invocarlo  comi 
tesignano  loro;  e"  ne  resta  puro  per  la  sua  esplicita  dichiarazioi. 
come  puri  ne  restano  alla  medesima  ragione  e Rosmini,  e Gio- 
berti. Il  panteismo  non  solo  si  scansa , ma  anzi  vittoriosamente 
si  combatte  sul  psicologismo  fondando  la  scienza  umana,  movendo 
dal  me,  e dall'universo  contingente,  la  dimostrazione  che  cosi 
si  ha  del  principio  della  causalità  contiene  in  sè  necessariamente 
la  negazione  del  panteismo. 

Ma  il  germe  panteistico  del  sistema  di  Gioberti  si  sviluppa  in- 
tiero, ed  a nudo  mostrasi  nella  definizione  del  tempo  e dello  spazio, 
che  necessariamente  vanno  nella  formolo  ideale  compresi.  Egli  ha 
detto:  « la  relazione  fra  i due  estremi  della  formolo,  c In  sin- 
tesi media  che  ne  deriva,  si  può  concepire  iu  due  modi;  cioè 
scendendo  o salendo.  Se  si  discende  dall'Ente  all' es. stente,  nel 
momento  intermedio  che  segue  I"  uscita  dal  primo  termine,  e pre- 
cede l'entrata  nel  secondo,  occorrono  il  tempo  e lo  spazio  puri, 
il  concetto  de'  quali  inchiude  una  doppia  relazione  verso  i due 
termini  opposti.  Infatti  il  tempo  c lo  spazio  schietti  non  sono  altro 
per  rispetto  all'Ente,  che  la  potenzialità  della  esistenza  sensibile: 
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laddove  per  rispetto  alla  esistente  sodo  la  realtà  della  successione 

e dello  steso Il  tempo  e lo  spazio  accennano  adunque  alla 

discesa  dell’Ente  verso  1’ esistenza L'Ente  creando  l’esistenza, 

pone  in  alto  ciò  che  è potenziale,  ora  la  potenzialità  dell'esistenza 
è la  possibilità  della  durata  successiva,  e dell’estensione,  o coe- 
sistenza, cioè  il  tempo  e lo  spazio  schietti  • (1).  La  potenzialità 
include  il  concetto  di  cosa  in  cui  è,  or  pria  della  creazione  del- 
l'esistenza non  essendo  che  l’Ente,  quella  potenzialità  è nell’Ente, 
dunque  il  tempo  e lo  spazio  sono  potenzialità  nell’Ente,  e sono 
quinci  essi  medesimi  tempo  e spazio,  che  diventano  realtà  della 
successione  c dello  steso  per  l’esistente,  cioè,  come  dice  Gio- 
berti stesso,  quella  potenzialità  dall'Ente  è posta  in  atto  in  creando 
1'esistenza,  dunque  è l'Ente  medesimo,  che  pria  tempo  e spazio 
in  potenza,  passa  ad  essere  tempo  c spazio  in  allo.  V ha  di  più, 
quella  potenzialità  è dell’esistenza  sensibile,  dunque  l’Ente  passa 
ad  essere  in  alto  1’  esistenza  sensibile.  Gioberti  stesso  di  quelle 
sue  sentenze,  c dell’altra  connessa,  del  modo  onde  dall’ esistente, 
come  egli  assume,  si  salga  all’Ente,  vedeva  il  panteismo  tornare 
evidente,  e quindi  si  affrettava  di  dire:  • si  guardi  il  lettore  di 
dare  ad  alcune  di  queste  frasi  un  senso  panteistico.  Benché  la 
mia  intenzione  apparisca  chiara  dal  contesto  si  vedrà , nel  capi- 
tolo settimo  di  questo  libro,  il  divario  infinito  che  corre  fra  la 
presente  dottrina  ed  il  panteismo  • (2).  Non  calunnio  io  la  in- 
tenzione sua,  e ripeto,  la  credo  senza  macchia,  ma  l’intenzione 
non  basta  per  evitare  i funesti  portati  d'  un  sistema,  nè  nel  ca- 
pitolo settimo  ho  potuto  scorgere  altro  se  non  se  l’intenzione,  e 
non  mica  alcuna  dimostrazione,  che  quelli  concetti  non  sieno  pan- 
teistici. 

Intorno  al  tempo  ed  allo  spazio  è stata  sempre  faticosa  discus- 
sione, a cui  hanno  partecipalo  gl’ingegni  più  solenni,  e lungo 
sarebbe  il  disaminarne  le  molte  e svariate  sentenze.  Mi  contento 
quinci  di  significare  il  sentimento  mio,  il  quale  muove  dal  metodo 
psicologico,  e dal  principio  della  causalità  che  ne  deriva,  ed  ogni 

(t)  Inlr.  vii.  Liti.  I,  Cap  V. 

(3)  I.  c. 


Digìtized  hy  Google 


panteismo  rigetta.  Dico  adunque,  clic  lo  spazio  ini  il  tempo  sodo 
implicati  necessariamente  nella  idea  della  creazione,  essi  esclu- 
dono l' idea  dall'  eternità , ed  infinità  di  tutto  ciò  che  esiste.  La 
creazione  suppone  un  essere  increato,  eterno,  infinito,  il  quale 
ha  appunto  per  condizione,  se  mai  una  tale  voce  possa  al  me- 
desimo applicarsi,  di  non  potere  creare  altri  iufinili,  dunque  la 
creazione  non  esclude  il  nulla,  anzi  non  solo  lo  suppone  avanti, 
ma  eziandio  lo  suppone  pereunemente,  poiché  appunto  non  può 
essere  infinita;  tale  nulla  è lo  spazio,  ossia  il  concetto  che  noi 
abbiamo  dello  spazio,  che  alla  nostra  mente  non  si  può  appre- 
sentare  che  come  un  vóto,  entro  cui  si  muovono  le  cose  creale. 
La  creazione  implica  la  negazione  dell' eternità  delle  cose  create, 
quindi  il  principio  delle  cose  create,  e la  loro  continuazione  sug- 
geriscono allo  spirilo  umano  le  idee  del  tempo;  dunque  spazio  e 
temi»  non  sono  enti  reali,  ma  sono  idee  negative  o di  privazione, 
o il  limite  che  la  mente  scorge  nelle  cose  creale. 

Nota  XVI  pag.  165.  — Ho  già  avvertito  (1)  come  il  Campanella 
nella  coscienza  propria  riputò  stare  il  primo  principio  certo  delle 
umane  cognizioni,  confessando  che  quel  vero  era  stato  già  pri- 
mamente da  S.  Agostino  fermato.  Lo  stesso  vero  Cartesio  pronunziò 
colla'  formola  cogito  ergo  sui»,  l'originalità  della  quale  da' Francesi 
è stala  sempre  altamente  celebrata.  Or  non  solo  il  concetto  è lo 
stesso  di  S.  Agostino,  ma  ancora  le  parole  sono  ad  un  passo  del 
medesimo  accattate.  Imperò  quegli  ebbe  scritto:  « Ji.  Tu  qui  vis  le 
» nosse,  scis  esse  le?  A.  Scio.  lì.  Unde  scis?  .4.  Nescio.  H.  Siin- 

• plicem  te  sentis,  amie  multiplicem  ? A.  Nescio.  li.  Moveri  te 

* scis?  ,4.  Nescio.  lì.  Cogitare  te  scis?  .4.  Scio.  lì.  Ergo  veruna 
» est  cogitare  te  » (2).  I furti  del  Cartesio,  come  è uoto  che  li 
addimundava  il  Lcibuiz,  e ne  prometteva  lunga  nota  all'lluet,  si 
sono  sempre  da’ Francesi  piacevolmente  scusati,  come  commessi 
senza  che  egli  ne  fosse  consapevole.  Pure  il  Franck  non  ha  potuto 
non  dire,  che  S.  Agostino  « comprese  dodici  secoli  avanti  a Car- 


(!)  Si  veda  sopra  nota  V. 

2 ) Sol.  Il,  4.  Tom.  I.  Ed.  cit. 
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Cesio,  olio  la  certezza  della  coscienza  è la  cognizione  di  ogni  altra 
certezza , c lo  scetticismo  a'  suoi  occhi  non  è solamente  una  de- 
menza, bensì  una  empietà  > (I). 

Ma  il  principio  di  S.  Agostino,  come  ha  avvertilo  l'Hatireau,  al 
cominciamento  della  filosofìa  scolastica  fu  preso  a prestito  da  Scolo 
Erigene,  e quinci  le  parole  di  costui  quasi  copiate  furono  dal 
monaco  Remigio  d'Auxerrc,  senza  che  nè  Scoto  nominasse  S.  Ago- 
stino, nè  d’Auxerre  Scolo  (2).  Che  se  Cartesio  improntò  a- Soli- 
loqui, Scoto  al  trattato  del  Libero  Arbitrio;  e giova  riferirne  il 
passo  importantissimo;  conciossiachè  addimostra  come  il  grandis- 
simo vescovo  d’Ippona  non  solo  l’essere  proprio,  bensì  l'intelli- 
genza propria  quale  certissimo  principio  primo  avesse  considerato. 
> Prius  abs  te  quaero,  ut  de  manifestissimis  capiamus  exor- 

> dium,  ulrum  tu  ipse  sis,  an  tu  forlasse  meluis,  ne  in  hac  in- 

> terrogatlone  fallaris,  cum  utique  si  non  esses,  falli  omnino 

> non  posses.  E.  Perge  potius  ad  celerà.  A.  Ergo  quoniam  nta- 

• nifestum  est  esse  te,  nec  libi  aliter  manifestimi  csset  nisi  vi- 

• veres,  id  quoque  manifestum  est  vivere  te.  Intelligisne  ista  duo 
» esse  verissima  ? E.  Prorsus  inlelligo.  A.  Ergo  etiam  hoc  lertium 

• manifestum  est,  hoc  est,  intelligtre  tc.  E.  Manifestum  » (3). 

A ola  XVII  pagina  166.  — Egli  oramai  passato  è il  tempo,  e per 
sempre,  di  negare,  come  i Cartesiani  fecero,  l’anima  de’ bruti; 
dopo  Locke  e Leibniz  hassi  solo  a discutere  intorno  alla  qualità  delle 
loro  facoltà,  alla  intensità  de' loro  istinti,  ed  all'efficienza  delle 
une  e degli  altri.  Gran  luce  su  di  cotali  questioni  hanno  sparse 
le  osservazioni  di  Federico  Cuvier  sulla  intelligenza  de'  varii  ordini 
de’  mammiferi.  Le  quali , ed  altre  esposte  con  assai  chiarezza  e 
precisione  da  P.  Flourens  (4)  confermano  quanto  io  ho  divisato 
esaminando  i diversi  gradi  della  coscienza  dei  pensiero  umano , c 
del  pensiero  de'  bruti.  A quelli,  che  più  si  approssimano  all’  uomo, 

(1)  De  U Cerlilude,  Rapport  à l’Acad.  dea  Scienc.  Mor.  et  Polii,  tee.  Meni,  de 
l’Acad.  Tom.  VI. 

(2)  De  la  Philosophic  Scolasi.  Chap.  VI. 

(3)  De  Liber.  Arbitr.  Lib.  Il,  Cap.  111.  S 7.  T.  I.  Ed.  cit. 

(()  De  l’Inst.  et  de  Tinteli,  des  Aniuiaux  par  P.  Floureiis. 
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che  sono  i carnivori  cd  i quadrumani,  si  debbe  attribuire  la  fa- 
coltà di  riflettere  su'  sensibili,  e quindi  di  fare  perfetti  raziociuii , 
di  astrarre  e generalizzare.  Come  astragga  e generalizzi  il  lupo 
perseguitato,  è già  stato  esaminato  da  G.  Leroy;  ed  il  giovine 
orangutango  studiato  da  F.  Cuvier  su  di  maggiore  varietà  di  ob- 
bietti, e con  intiera  distinzione  astraeva  e generalizzava  (I). 

A’  tempi  nostri  pare  i filosofi  gran  fatto  non  si  curino  della 
psicologia  comparala,  eppure  essa  mollo  acconcia  è a scoprire  gli 
errori  fondamentali  di  taluni  filosofici  sistemi.  Se  a quella  avesse 
posta  attenzione  Gioberti , forse  non  avrebbe  divisato  la  sua  for- 
inola ideale.  Se  il  pensiero  è proprio  de  bruti,  come  degli  uomini, 
avvegnaché  di  mollo  inferiore  nelle  sue  qualità,  e se  il  pensiero 
degli  uomini  non  può  altrimenti  sussistere  che  per  l' intuito 
della  Idea,  non  altrimenti  può  sussistere  il  pensiero  de' bruti, 
imperocché  la  differenza  delle  loro  qualità  non  é differenza 
della  loro  essenza.  Or  intuendo  essi  che  I'  Ente  crea  l'esistenza, 
Dio  ed  il  Mondo,  come  non  rifletteranno  sulla  giustizia  sua? 
Almeno  quelli  che  soffrono  non  si  attenderanno  un  compenso, 
spezialmente  se  imputabili  non  sieuo  delle  azioni  loro?  E se 
sieno  imputabili,  saranno  tra  loro  i malvagi  ed  i probi?  E 
nell'  uno  e nell’  altro  caso  non  saranno  immortali  l' anime  loro? 
Conciossiachè  l'immortalità  dell'anima  umana  non  ha  altra  certa 
dimostrazione  per  i lumi  della  ragione,  che  Dio  e la  giustizia  sua, 
onde  al  trapassamene  punisce  i rei  non  abbastanza  puniti  in  questa 
terra,  e premia  i buoni  stati  afflitti,  o non  abbastanza  premiati. 
Anzi  gli  alti  speculali  soli  dell'intelletto  possono  suggerire,  che  la 
Misericordia  di  Dio,  per  usare  un  misero  linguaggio  umano,  so- 
verchi la  giustizia  sua,  i rei  annienti,  ed  eterni  in  ineffabile  fe- 
licità i buoni. 

Nota  XVIII  pagina  166.  — S.  Tommaso,  nella  Somma  contro 
a’  gentili  ; * Quidquid  est  in  Dco  est  divina  essenlia.  lutelligere 

(1)  Si  veda  op.  cit.  Élud.  Philas.  I.  Flourens  mentre  riconosce  in  quelli  animali 
In  facoltà  di  astrarre  e generalizzare,  niega  quella  di  riflettere,  ma  ciò  deriva  perebi 
egli  chiama  riflessione  solo  l’atto,  con  cui  il  pensiero  considera  sé  medesimo.  I) 
riflessione  su  di  sé  intelligibile. 
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» ergo  Dei  est  divina  essentia:  et  divinimi  esse  est  ipse  Deus: 

• nuin  Deus  est  sua  essentia  et  suun)  esse  ....  lutelligere  di- 

> vinum  est  ejus  intcllectus.  Inlellcctus  autem  divinus  est  Dei  es- 
» sentia  ....  Scientiac  vel  inteileetus  Dei  est  ipsu  ejus  essentia, 
» si  est  inlelligens  ....  quura  nulla  perieclio  conveniat  ei  par- 
» licipa live  sed  per  essentiara  » (1). 

E se  l' intelligenza  di  Dio  è sua  divina  essenza,  Dio  iu  sé 
stesso  conosce  tutte  le  altre  cose;  onde  S.  Tommaso  cosi  pro- 
segue: « Ex  hoc  autem  quod  Deus  se  ipsum  cognovit  primo  et 
» per  se,  quad  alia  a se  ipso  cognoscat,  etiam  ponere  oporlet. 

• Eflcctus  enim  cognitio  sufficienter  habclur  per  cognilionem 

• suae  causae:  unde  scire  dicimur  unumquodque,  quuin  causam 
» ejus  cognosciraus.  Ipse  autem  Deus  est  per  suam  esscntiam 
» causa  cssendi  aliis.  Quum  igitur  suam  esscntiam  pienissime 
» cognoscat,  oportet  ponere  quod  etiam  alia  cognoscat....  Appare! 

> Deum  cognoscere  se  ipsum  quasi  primo  et  per  se  nolum,  alia 
» vero  sicut  in  essentia  sua  visa  » (2). 

E le  stesse  dottrine  replicando  nella  Somma  teologica  soggiunge  : 
> . . . Ergo  dicendum  quod  verbum  Augustini  diccntis,  quod 
» Deus  nihil  extra  se  intuetur,  non  est  sic  intelligendum , quasi 

> nihil  quod  sit  extra  se  intueatur,  sed  quia  id  quod  est  extra 

> scipsum,  non  intuetur  nisi  in  seipso  • (3). 

E Dio  non  solo  vede  in  se  stesso  tutte  je  cose,  ma  le  vede 
altresì  distinte  come  sono.  Da’  sopradclli  veri  questo  altro  S.  Tom- 
maso deriva;  e quindi  dice:  • Deus  cognoscil  quidquid  est  in 
» se.  Hoc  autem  est  habere  propriam,  et  complclam  cognilionem 
■ de  se , cognoscere  scilicet  omnia  quae  in  re  sunt,  et  commuma 

• et  propria.  Deus  ergo  propriam  de  rebus  habet  cognitionem , 
» sccudum  quod  sunt  ab  invicem  distiuctae  • (4). 

Nota  XIX  pag.  166.  — Tulli  coloro  che  si  sono  piaciuti  di 
confondere  il  pensare  col  sentire  incontrano  ornai  nella  fisiologia 

(4)  S.  C.  Cent.  I.  c.  XLV. 

(5)  S.  C.  Geni.  I.  c.  XLIX. 

(3)  S.  Theol.  I.q.  XIV  irt.  V. 

(4)  S.  C.  Geni.  I.  c-  L.  Si  veda  anco  S,  Theol.  I.  q.  XIV  art.  XI. 
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stessa  una  confutazione  al  gravissimo  errore  loro.  Flourens  con 
esattezza  di  esperimenti  e sagacità  di  osservazioni  ha  potuto  fer- 
mare, che  ciascuna  delle  quattro  parli  dell'encefalo  ha  funzione 
sua  propria:  la  midolla  allungala  è la  sede  del  primo  principio 
motore  del  meccanismo  respiratorio;  i tubercoli  sono  la  sede  del 
principio  della  visione,  e d’ un  movimento  speciale;  il  cervelletto 
è la  sede  della  coordinazione  de' movimenti  della  locomozione;  il 
cervello  è la  sede  e la  sede  esclusiva  dell'  intelligenza  ; e tali  (un- 
zioni sono  cosi  distinte,  che,  per  quello  che  più  monta,  l'abla- 
zione del  cervello  lascia  intiera  la  regolarità  de'  movimenti,  e l'abla- 
zione del  cervelletto  lascia  intiera  la  intelligenza.  Il  cervello  è 
cosi  insensibile  che  si  può  colpire,  lacerare,  tagliare  a {«zzi  senza 
che  si  senta  dall'  animale  alcun  dolore.  Ed  il  valoroso  fisiologo  cosi 
quinci  Tassi  a dire:  • L'intelligenza  tutta  intiera  è una  facoltà 
una?  Risiede  essa  in  tutto  il  cervello?  Il  cervello  lutto  intiero 
( il  cervello  propriamente  detto,  s’  intende)  è esso  un  organo  uno? 

> Ovvero  l' intelligenza  non  è essa  che  la  collezione  delle  dif- 
ferenti facoltà  ? Il  cervello  non  è che  la  collezione  di  differenti 
organi  ? 

» Notale  che  se  l' intelligenza  è una  facoltà  una , è una  facoltà , 
l' intelligenza  è un  fallo  e non  un  nome , essa  debbe  avere  la  sua 
sede,  il  suo  organo. 

» Al  contrario,  se  essa  nou  è che  una  collezione  di  facoltà , 
essa  noo  è il  fatto,  il  fatto  sono  le  facoltà,  ed  allora  non  è più 
da  cercare  la  sede  dell' intelligenza  in  generale,  ma  la  sede  par- 
ticolare di  ciascuna  facoltà. 

» Vediamo  primamente  l’esperienza.  Il  cervello  propriamente 
detto  è la  sede  dell'intelligenza:  levandolo  tutto  intiero,  ogni  in- 
telligenza è perduta  ; ma  ciò  può  derivare  da  che  si  leva  un  or- 
gano collettivo,  multiplo  d' una  collezione  di  facoltà. 

» Or  si  può  levare  ad  un  animale  sia  da  dietro  sia  d' avanti  sia 
da' lati  una  porzione  assai  estesa  de' lobi,  o emisferi  cerebrali, 
senza  che  alcuna  facoltà  intellettuale  si  perda , tutta  l' intelligenza 
sussiste. 

• Ma  oltrepassato  un  certo  limite,  tosto  che  sparisce  una  fa- 
coltà spariscono  tutte. 
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» Di  più.  Si  può  guidare  l' esperienza  in  maniera , che  la  le- 
sione possa  guarire,  e le  funzioni  possano  rinascere.  Ebbene  tosto 
che  una  facoltà  rinasce,  tutte  rinascono.  Tutto  si  perde,  lutto 
rinasce  dunque  insieme;  tutto  non  è dunque  che  uno;  l'intelli- 
genza è dunque  essenzialmente  una  facoltà  una. 

» Ecco  la  prova  fisiologica  deli’  unità  della  intelligenza  ; la  prova 
filosofica  è assai  più  forte  senza  dubbio;  ma  bisogna  parlare  a 
ciascuno  il  suo  linguaggio,  ed  alle  triste  filosofie,  che  pretendono 
di  avere  appoggio  sulla  fisiologia,  bisogna  mostrare  che  questo 
appoggio  non  v’  ha , e che  la  fisiologia  non  Smentisce  il  senso 
intimo  • (1). 

Il  Flourens  facendo  capo  da  questa  verità  ornai  dalla  fisiologia 
comprovata,  che  l'intelligenza  è una,  e che  ciascuna  sua  facoltà 
non  ha  una  sede  particolare,  ha  confutalo  nel  suo  stesso  fonda- 
mentale principio  la  frenologia  ; senza  tralasciare  all'  uopo  copia 
di  altri  solerti  esperimenti,  ed  osservazioni,  e di  altri,  e suoi  pro- 
prii  (2).  Ondechè  la  fortuna  di  quel  sistema,  che  per  un  momento 
fu  splendida  ed  assai  conturbò  le  menti,  sembra  che  al  presente 
appo  l'universale  de'  dotti  per  sempre  vada  perduta.  Alcun  sistema 
di  qualunque  parte  dello  scibile,  avvegnaché  affatto  falso,  è dal 
volgo  con  premura  accollo,  e con  tenacità  mantenuto,  se  gli  pro- 
metta l'acquisto  facile  di  maravigliose  cognizioni;  or  per  il  sistema 
di  Gali  imparandosi  a distinguere  ventisette  luoghi,  e secondo  il 
seguace  suo  Vimont  ventinove , ed  al  più  secondo  Spurzhcim  trenta- 
cinque  sulla  superficie  del  cranio,  non  si  sa  niente  di  meno,  che  tutto 
ciò  che  gli  uomini, e gli  altri  animali  ancora,  pensano  e vogliono. 

Nola  XX  pag.  167.  — Celebre  e quasi  universalmente  accet- 
tata era  nelle  scuole  la  prova  a priori  o ontologica  dell’esistenza 
di  Dio,  che  S.  Agostino  aveva  indicala  (3),  e S.  Anseimo  ampis- 
simamente sviluppala  nel  Monologio , e più  nel  Proslogio  (4).  S. 

(t)  De  la  Vie,  et  de  llntclligence  Sect.  II.  De  Plnt.  Ch.  Vili. 

(3)  Eia  me  n de  la  Pbrénolngie. 

(3)  De  Liber.  Arbitr.  Lib.  Il,  Cap.  XIV  S-  59-  T.  I.  Edit.  cit. 

(Al  De  Divinitatis  essenti»  Monologium.  Proslogium  seu  Alloquiutn  de  Dei  eii- 
stenlia.  Anco  intorno  agli  attribuii  di  Dio  S.  Anselmo  segue  S.  Agostino. 
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Tommaso  d'  Aquino  la  ebbe  rigettala , e le  sue  ragioni  possenti 
siccome  militano  contro  di  quella , cosi  contro  la  formola  ideale 
di  Gioberti,  cd  ogni  altra  proposizione,  che  voglia  innata  la  cogni- 
zione di  Dio.  La  quale  a me , in  ciò  seguendo  affatto  l' Angelo 
delle  scuole,  pare  sia  tanto  un  errore,  quanto  errore  il  supporre 
che  per  il  lume  solo  della  ragione  l' esistenza  di  Dio  non  possa 
dimostrarsi , e vi  bisogni  la  rivelazione  c la  fede.  Cinque  prove 
egli  ne  ha  allegate,  le  quali  si  riducono  a quella  splendida  cd 
irrefragabile  del  principio  della  causalità  (I).  Cartesio  sdegnò  le 
prove  di  S.  Tommaso,  e menò  gran  rumore  d’una  nuova  prova, 
la  quale  evidentemente  è quella  di  S.  Anseimo;  onde  mi  sembra 
durino  vana  fatica  e Cousin,  e Remusat  in  pretendere,  che  Cartesio 
senza  saperlo,  come  senza  dirlo,  copiato  avesse  la  prova  dell'  Ago- 
stano (2). 

S.  Tommaso,  dimostrata  resistenza  di  Dio,  cosi  passa  a dimo- 
strare le  sue  qualità,  o le  sue  condizioni,  come  egli  le  significa: 

• Ostcnso  quoti  est  aliquod  primum  ens,  quod  Deum  dicimus, 
» oportet  cjns  conditiones  investigare. 

» Est  aulem  via  remolionis  uteudum,  praecipue  in  considera- 
» tione  divinae  substanliae.  Nani  divina  substantia  omnem  formam 

> quam  inlellectus  nosler  attingit,  sua  immensitate  excedil;  et  sic 
» ipsam  apprehendere  non  possumus  cognoscendo  quid  est , sed 
» aliqualem  ejus  habemus  noliliam  cognoscendo  quod  non  est. 

> Tanto  eniin  ejus  notitiac  magis  appropinquamus,  quanto  plura 

> per  inlellectum  nostrum  ab  eo  polcrimus  removere Tuue  de 

» subslanlia  ejus  eril  propria  consideratio,  cum  cognoscelur  ut 

> ab  omnibus  distinctus  ; non  tamen  erit  perfecta  cognilio , quia 
» non  cognoscelur  quid  in  se  sit  » (5). 

Le  quali  sentenze  S Tommaso  trae  da  quelle  di  S.  Agostino  che 
già  abbiamo  riferite;  e ne  ricava  a conseguenza  come  Dio  sia  eterno, 
attivo,  immateriale,  semplice,  essenza.  Ma  fassi  più  avanti,  e s'in- 
gegna a dare  delle  prove  positive  per  mezzo  dello  stesso  metodo 
negativo  di  S.  Agostino,  e però  cerca  come  nelle  cose  possa  inve- 

(t)  S.  Theol.  I.  q.  li.  S.  c.  Geni.  I.  X.  XI.  XII.  XIII. 

(3)  Cousin  Fragni.  Phil.  voi.  Il,  Remusai  S.  Anselmo  etc.  Liv.  II  Ch.  V. 

(3)  S,  C.  Geni.  I.  XIV. 
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nirsi  simiglianza  a Dio  sendo  egli  causa  delle  medesime:  • Deus 

• omncs  perfecliones  rebus  Iribuit , ac  per  h<>c  eum-  omnibus  si- 
» militudinem  babet , et  dissimilitudinem  simili  (1)....  Quia  enim 
> omnem  perfectiouem  creaturae  est  in  Deo  invenire  sed  per 
» aliutn  raodum  eminentiorcm , quaecunque  nomina  absolute  per- 

• fectiouem  absque  defectu  designant.de  Deo  pracdicantur  > (2). 

E quindi  : « Sic  igitur  ex  dictis  relinquitur  quod  ea,  quae  de 

» Deo,  et  rebus  aliis  dicunlur,  ncque  equivoce  neque  univoce 
» praedicanlur  scd  analogiee  , hoc  est  sccundum  ordinem , vel 
» respectum  ad  aliquod  unum  » (3).  E conseguentemente  fassi  ad 
» esporre  i divini  attributi. 

E qui  mi  pare  non  sia  da  lasciare  inosservato,  che  il  metodo 
negativo , e l' analogico  a dimostrare  le  qualità  o condizioni  di 
Dio,  si  affanno  meglio  col  principio  di  causalità,  o la  prova  a 
posteriore  dell'esistenza  di  Dio  propugnata  da  S.  Tommaso,  che 
non  colla  prova  metafisica,  o a priori  addotta  da  S.  Agostino,  e 
seguita  da  S.  Anselmo , e quinci  da  Cartesio.  Il  sistema  tomista  in 
tale  guisa  si  rincalza,  e splende  per  una  possente  e manifesta 
unità,  la  quale  nello  altro  viene  desiderata. 

Nota  XXI  pag.  168.  — Ha  snaturato  Gioberti  la  natura  del 
psicologismo,  quando  assevera  che  solo  in  apparenza  dal  sensismo 
diversifica  (4).  Tanto  il  psicologismo  dista  dal  sensismo,  quanto  il 
pensiero  dalla  materia , l’ intelligibile  dal  sensibile.  Il  pensiero  che 
è conscio  di  sè,  l' intelletto  che  inlellige  sè  medesimo  è l'opposto 
affatto  del  sensismo.  So  bene  che  quell'  atto  dell'  intelletto  non 
solo  da  Gioberti,  ma  universalmente  si  è chiamato  sentimento,  ma 
per  lo  scambio  che  usando  di  tale  termine  si  è fatto  della  natura 
di  quell'atto,  e per  le  false  conseguenze  che  se  ne  sono  derivate, 
giova  ormai  bandire  quel  termine,  ed  intuito,  o primo  intelligibile, 
quale  veramente  è,  addimandarlo.  Potrà  essere  errato  il  modo  onde 
considerò  il  psicologismo  Renato  Cartesio,  ciò  non  arguisce  che  il 

(1)  S.  1.  Cent.  I.  XXIX. 

(2)  1.  c.  XXX. 

(3)  XXXIV.  Le  stesse  dottrine  nella  Somma  della  Teologia  P.  Pr.  q.  II.  IV. 

(4)  Introd.  Lib.  I.  C.  3.  testo  c nota  XXI. 
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psicologismo  sia  un  errore,  e non  sia  che  il  sensismo,  aspetto 
mutato.  Senza  che,  se  molli  appunti  di  Gioberti  al  sistema  di  Car- 
tesio sono  esatti  spezialmente  quelli  di  alquante  sue  contraddizioni  ; 
altri  sono  palesemente  storti , o esagerati.  Dire , che  Cartesio  è 
colui  che  la  semenza  funesta  di  Lutero  dalle  dottrine  religiose 
traportò  nel  campo  delle  filosofiche  (1),  non  è penetrare  nel 
midollo  de'  sistemi , c svelare  la  fallacia  delle  differenti  sembianze 
loro,  bensì  confondere  svariali  obbietti,  saltare  proposizioni  inter- 
medie, c trarre  illegiliine  conseguenze.  L’errore  capitale  di  Gio- 
berti , che  abbiamo  avvertito,  confondere  la  ragione  colla  fede,  vizia 
tutto  il  sistema  suo,  ed  ove  chiaramente  si  manifesta,  ed  ove  sta 
nascosto  ma  senza  essere  meno  efficiente.  Se  il  psicologismo  fosse 
sensismo,  se  Cartesio  fosse  un  seguace  di  Lutero,  S.  Tommaso 
sarebbe  stato  sensista,  e predecessore  di  Lutero.  Arrogi,  che  il 
carico  starebbe  più  pesante  sull'  Angelo  delle  scuole  che  su  del 
filosofo  francese,  imperocché  questi,  come  abbiamo  osservato, 
abbracciò  la  dimostrazione  ontologica , o a priori , dell'  esistenza  di 
Dio,  e quegli  la  rigettò  appigliandosi  invece  ad  una  dimostrazione, 
che  sul  psicologismo  ha  le  prime  fondamenta  sue. 

La  proposizione  di  Gioberti,  che  l'analisi  se  non  è preceduta 
dalla  sintesi  importa  il  dubbio,  ed  annienta  la  fede  (2),  sta  bene 
trattandosi  appunto  della  fede  e della  religione,  ma  in  ciò  ancora 
non  è da  scordare,  come  abbiamo  avvertito,  che  Ralionis  iute 
/idem  praecedil.  Ma  trattandosi  della  filosofia  la  sintesi,  che  pre- 
ceda I'  analisi  non  può  essere  che  un  solo  vero , quello  il  quale 
non  si  debbo  dimostrare , perchè  appunto  debbe  essere  quello  su 
t?ui  tutte  le  dimostrazioni  degli  altri  veri  debbono  essere  poggile, 
non  può  essere  che  il  solo  principio  primo,  ma  non  qualunque 
altro;  ed  altrimenti  non  finisce  l'oggetto  stesso  della  filosofia, 
l’ investigare  i principii  primi  delle  cose  ? o a dir  meglio,  non 
muta  la  filosofìa  in  un  cieco  dommalismo,  ed  il  dommalismo  per 
la  stessa  prima  istanza  della  ragione,  ricusando  di  sottomettersi 
all'analisi  o all'esame,  non  ingenera  lo  scetticismo? 

(<)  l.  cil. 

(2)  I.  c.  e Proc ui. 
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A ola  XXII  pag.  170.  — Condillac  fu  colui , clic  cominciò  ad 
esagerare  e peggiorare  in  Francia  il  sisleina  Lockiano  ; egli  pri- 
mamente ne  fu  espositore  fedele  nel  suo  Saggio  sull'  origine  delle 
umane  conoscenze  , ma  poscia  nel  Trattato  delle  sensazioni  tolse 
di  mezzo  l'attività  dell'anima  nella  riflessione,  e riputò  questa, 
e però  il  giudizio,  trasformazione  della  sensazione.  In  mezzo  al 
numero  che  questo  sistema  abbracciarono,  e nella  morule  e nella 
politica  ne  fecero  trista  applicazione,  Giangiacomo  Rousseau  con 
somma  sua  laude  tenne  fermo  al  iockismo,  cose  differenti  chiamando 
uell’  Emilio  la  sensazione,  ed  il  giudizio.  * Percepire  è sentire; 
paragonare  è giudicare;  giudicare,  c sentire  non  souo  la  stessa  cosa. 
Per  la  sensazione  gli  obbietti  si  offrono  a me  separali , isolati , tali 
quali  nella  natura  sono;  per  il  paragone  io  li  muovo,  li  trasporto 
per  cosi  dire,  li  pongo  l’uno  sull’altro  per  pronunziare  intorno 
alla  loro  differenza  o alla  loro  simigliauza , ed  in  generale  in- 
torno alle  loro  attinenze.  Secondo  me  la  facoltà  distintiva  dell'es- 
sere attivo,  o intelligente,  è di  potere  dare  un  senso  a questa  pa- 
rola è.  Cerco  invano  nell' essere  puramente  sensitivo  questa  forza 
intelligente,  che  soprappone,  e quinci  pronunzia;  io  non  saprei 
vederla  nella  sua  natura.  Questo  essere  passivo  sentirà  ciascuno 
obbielto  separatamente , o anco  sentirà  l' obbietlo  totale  formato 
de' due;  ma  non  avendo  alcuna  forza  per  ripiegarli  l'uno  sul- 
l'altro, non  li  paragonerà  giammai,  e non  li  giudicherà  punto  > (1). 
Desiderabile  sarebbe  stato  che  anco  nell’  argomento  de'  politici  reg- 
gimenti si  fosse  il  Rousseau  al  Locke  strettamente  attenuto,  ma  egli 
nel  suo  Contratto  sociale  accattando  le  dottrine  del  Governo  civile 
le  falsò.  Può  dirsi,  egli  fece  di  questo  ciò,  che  del  Saggio  sull’ in- 
tendimento umano  fece  Condillac;  ed  il  comune  de' Francesi  come 
di  Condillac  cosi  di  lui  Ferrate  sentenze  seguirono;  il  Contratto  so- 
ciale fu  come  il  testo  di  tutte  le  funeste  pratiche  della  francese 
rivoluzione.  Per  isveutura  non  è a negare,  che  la  filosofia  di 
Condillac,  ed  anco  come  da  altri  fu  più  c più  sino  ad  un  osceno 
materialismo  abbassala,  per  tutto  Europa  si  propalò;  nulladimeno 
in  Inghilterra  le  fece  fronte  e con  lieta  sorte  la  .Scozzese;  in 

(I)  Eiuile  ou  de  l’Educ.  Liv.  IV.  Coni,  de  Foi  itu  Vie.  Sav. 
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Germania  la  Lcibniziana  come  da  Wolfìo  era  accolla  ed  insegnata, 
cd  in  Italia  il  lockismo  per  mezzo  di  Antonio  Genovesi,  e di 
Francesco  Soave  si  mantenne  nella  sua  purezza.  Senza  che  l' in- 
gegno possente  del  Vico  propugnò,  avvegnaché  a gran  pezza  non 
diffusa,  altra  generazione  di  filosofiche  dottrine,  ed  altre  svariate 
non  mancarono,  ma  niuna  molto  seguito  ottenne.  Coloro,  che  più 
inclinarono  verso  il  sensismo,  furono  Melchiorre  Gioia,  e troppo 
tardi  poscia  con  troppo  scarso  filosofico  ingegno , Pasquale  Bercili , 
il  quale  col  pseudo  nome  di  Lallebasque,  tra  il  1825  ed  il  29 
mandava  alle  stampe  la  sua  opera  della  Genealogia  del  pensiero. 

Nota  XXIII  pag.  171.  — Intorno  al  principio  della  Morale  c 
della  Politica,  al  principio  della  giustizia  da  me  dcflinita  la  feli- 
cità , o I'  Utilità  Ounicomprensiva , ho  trattalo  lungamente  nella  mia 
opera:  Introduzione  a'  Principi i delle  Umane  Società.  Alla  line 
della  quale  si  legge  una  polemica  su  di  colale  obbiclto  fra  l'illustre 
Marchese  Gustavo  di  Cavour  e me.  Or  all'  occasione  d'  una  mia 
risposta  (1)  ad  alcune  osservazioni  su  di  quella  mia  opera  dal 
chiarissimo  Professore  Miltermaier  pubblicate  negli  Annali  delia 
Letteratura  di  Ileidelbcrga,  una  altra  discussione  si  è fatta  tra  il 
medesimo  Cavour  e me,  la  quale,  avuta  sua  permissione,  metto 
qui  alla  luce,  conciossiachè  assai  chiarimento  ne  verrà  alla  mo- 
mentosissima  materia. 

Ilt.mn  Signor  Barone, 

Ho  ricevuto  con  riconoscenza  e letto  con  piacere,  e con  vivo 
interessamento  il  di  Lei  opuscolo  in  risposta  al  Professore  MiUer- 
maier.  In  quelle  poche,  ma  sugosissime  pagine,  si  tocca  a molti 
argomenti  di  altissima  importanza,  sopra  i quali  discordano  tut- 
tora i principi  della  scienza , c non  è ancora  arrivato  lo  spirito 
umano  al  tranquillo  possesso  di  una  verità  dimostrata.  Ma  si  è 
appunto  risalendo  col  pensiero  a quell'altezza  — ovvero  se  piace 
altro  linguaggio,  discendendo  a quella  profondità  — che  si  {tos- 
sono far  progredire  le  scienze  filosofiche  e giuridiche.  In  molte 

(1)  Pubblicata  in  Genova  nel  4858. 
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cose  concordo  seco  Lei,  in  altre  dissento;  ma  leggendo  i dotti  di 
Lei  lavori,  trovo  sempre  materia  a profonde  riflessioni,  e cosi  il 
mio  spirito  si  sente  chiamato  ad  una  ginnastica  intellettuale,  la 
quale  mi  sembra  che  riesca  salutare. 

Mi  accordo  con  Lei  nel  censurare  il  sistema  cosi  radicalo  in 
Francia,  ed  in  coloro  che  scimioltauo  la  Francia,  per  cui  si  tende 
sempre  a menomare  la  sfera  della  libera  attività  individuale,  al- 
largando sempre  l'ingerenza  dello  Stalo,  nell'educazione,  nelle 
cose  religiose,  nella  direzione  della  scienza,  delle  industrie  ccc.  ecc. 
Il  vero  liberalismo,  secondo  me,  rispetta  e ripone  in  prima  linea 
l'autonomia  dell'individuo  ragionevole,  e solo  in  linea  derivata 
e secondaria  quella  delio  Stato;  iu  ciò  vedo  che  siamo  d'accordo. 

ISon  ho  potuto  ancora  bene  afferrare  il  di  Lei  concetto,  l’utilità 
Onnicomprensiva,  eh'  Ella  ritiene  essere  base  della  giustizia.  Se 
con  quella  di  Lei  espressione  Ella  intende  ciò,  che  dai  filosofi  cri- 
stiani venne  chiamato  Beatitudine,  allora  credo  che  la  cosa  possa 
stare.  Ma  allora:  1.®  La  di  Lei  dottrina  non  è nuova,  ma  fu  per 
molli  secoli  comunissima  nelle  scuole.  2.®  Perchè  introdurre  un 
nuovo  vocabolo  che  sa  dell’ astruso,  mentre  vi  ha  la  parola  Bea- 
titudine, intesa  da  tulli,  accettata  da  lutti,  usata  da  secoli  che 
si  elimiua  senza  ragione  ? 3.°  La  tendenza  innata , indestrultibile, 
necessaria  dell'  anima  umana  verso  la  Beatitudine  serve  bensì  ai 
filosofi  Cristiani  a determinare  il  fine  dell'uomo,  ma  non  toglie 
che  la  Giustizia  non  debba  concepirsi  come  poggiante  sopra  prin- 
cipii  — siauo  poi  molteplici  ovvero  ve  ne  sia  un  solo,  questa  è 
altra  questione  — i quali  ( ovvero  il  quale  ) abbiano  uu  carat- 
tere imperativo  categorico.  Quando  gli  Stoici  fuori  del  cristiane- 
simo, quando  i grandi  moralisti  cristiani,  quando  il  ripristinalore 
dello  stoicismo  nel  mondo  moderno,  Kant,  pronunciano  quella 
nobile  sentenza:  Fiat  justitia,  et  percal  mundus,  io  dico,  che  se 
hi  mente  umana  ha  la  potenza  di  formarsi  un  così  nobile  ed  alto 
concetto  dell'inviolabilità  della  legge  morale,  vi  deve  pure  essere 
udì- ordine  reale  qualche  cosa,  che  corrisponda  a questo  concetto, 
nel  quale  io  non  posso  assolutamente  decidermi  a non  veder  altro 
che  una  illusione  trascendentale. 

Ma  v'ha  di  più;  lo  stesso  Cicerone,  uomo  pratico  quanto  altri 
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mai,  che  con  tanto  spirito  deride  gli  Stoici,  che  nei  suoi  de  O/ficii s 
si  mostra  cosi  spesso  utilitario,  Cicerone  arriva  a dire:  « Quis 
« dubitai  quaedam  esse  tain  turpia,  quae  nec  patriae  quidem 
> salvandae  gratia  sint  admiltenda  >.  Quando  un  Romano,  un 
uomo  che  non  somigliava  a Catone,  c che  sapeva  servire  tempo- 
ribus; quando  l'amico  di  Pomponio  Attico,  il  politico  che  bar- 
cheggiò cotanto  nelle  sue  relazioni  con  Cesare,  arriva  a pronun- 
ciare una  tale  sentenza,  dico  che  una  anima  generosa  non  può  ri- 
manere coerente  a sé  stessa  nell' utilitarismo,  anche  quando  essa 
l'abbia  speculativamente  careggialo  lungo  tempo. 

È però  vero,  che  facendo  entrare  nei  nostri  calcoli  circa  la  bea- 
titudine, la  considerazione  di  un  Dio  rimuneratore,  l’essere  sempre 
giusti  è il  miglior  dei  calcoli  pel  nostro  bene  individuale,  ma  nel 
concetto  stesso  di  rimunerazione  giace  involto  quello  di  un'  azione 
meritoria  perchè  fatta  per  ossequio  al  giusto,  e non  per  un  mo- 
tivo interessato  e personale.  Se  1'  uomo  non  fosse  in  certi  casi 
chiamato  a sacrificare  tutto  se  stesso,  la  sua  grandezza  morale 
sarebbe  infinitamente  menomata. 

Le  chiedo  scusa  di  ritornare  sopra  un  argomento  forse  già 
esausto  in  altra  occorrenza.  Ma  deciso  avversario  dell’  utilitarismo 
volgare,  che  fa  tanto  male  all'Europa  moderna , vorrei  almeno  ot- 
tenere da  Lei  che  indicasse  con  maggior  forza  ancora  il  divario 
che  passa  non  solo  tra  il  suo  sistema,  e quelli  di  Elvezio  e Man- 
deville,  ma  anche  tra  il  suo,  e quello  assai  più  commendabile 
di  Bentham. 

Con  sensi  di  predistinta  e divota  considerazione  mi  raffermo  di 
V.  S.  111“ 

Torino  il  15  Maggio  1858. 

Suo  Dee.  Obt>.  Servo 
G.  tu  Cavour. 


IU.mo  Signor  Marchese, 

Pria  d'  ogni  altro  le  sono  riconoscentissimo  di  quel  peso,  eh'  Ella 
si  piace  di  dare  alle  povere  cose  mie , le  quali  se  possano  meri- 
tare d’ essere  considerate , egli  è perchè  dettate  sono  da  profondo 
convincimento.  Mi  gode  poi  l'animo  in  vedere,  che  Ella  meco 
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si  accorda  in  quel  momentosissimo  vero  della  supremazia  della 
autonomia  degl’ individui  umani,  e dell' ordine  secondario  in  cui 
è a collocarsi  lo  Stato,  e però  s' accorda  meco  nello  studio  di 
promuovere  e reintegrare  la  libera  attività  degl’individui,  c sce- 
mare l’ingerenza  dello  Stato,  la  quale  di  rimbarbarire  minaccia 
Europa.  Nelle  mie  dottrine,  come  rispondendo  al  Prof.  Mittermaier 
ho  dichiarato,  quel  vero  si  deriva  per  necessità  di  logica  dal- 
l'uguaglianza de' dritti  di  tutti  gli  uomini,  e dall’origine  e legi- 
timilà  de'  politici  consorzi  ; e mi  pare  sarebbe  desiderabilissimo 
che  il  comune  l'abbracciassero,  e se  non  per  que'  primi  principii, 
almeno  per  i mali  sensibilissimi  e gravi , che  dall'  opposto  errore 
scaturiscono  su  di  Francia,  e su  degli  altri  paesi  che  Francia 
scimiotlano.  E penso,  che  nella  pratica  le  riformazioni  dal  vero 
medesimo  imposte  non  moveranno  mai  da’  governanti , non  ministri 
non  assemblee  legislatrici , perchè  quelle  recano  seco  di  diminuire 
il  concentramento  governamentale,  al  quale  per  ragion  di  dominio 
gli  uni  e le  altre  con  pari  tenacità  si  attengono;  è di  mestieri 
adunque,  che  la  pubblica  opinione  primamente  siffatte  riforma- 
zioni richieggo,  la  quale  non  può  farlo,  se  avanti  da  chi  ha  mi- 
nistero d' insegnare,  e scrivere  non  sia  illuminala  ed  aiutala.  Or 
andiamo  alla  discordia  nostra. 

La  quale  se  altra  volta  da  noi  combattuta,  pure  mi  torna 
sempre  aggradevolissimo  di  combattere  di  nuovo,  perchè  Ella  colla 
sua  profonda  perizia,  e colle  sue  ampie  cognizioni  nelle  materie 
inorali,  e giuridiche  sa  sempre  trovare  nuove  armi  e con  mirabi- 
lissima destrezza  maneggiarle:  ed  Ella  invero  attacca  il  mio  prin- 
cipio dell' Utilità  Onnicomprensiva  con  la  nobilissima  sentenza  dagli 
Stoici,  da' Moralisti  Cristiani,  da  Kant  infine  pronunziata  « Fiat 
» justitia,  et  pcreat  mundus  •;  ed  io  l'accetto  pure,  ma  quando 
dal  perire  il  mondo,  e regnare  la  giustizia  ne  venga  la  felicità,  o 
il  bene  del  genere  umano.  Se  invece  ne  avesse  a venire  il  suo 
male,  perchè  dovrebbe  il  mondo  perire?  Perisca  questo  mondo? 
ma  perisca  pure  il  Paradiso,  e viva  l'inferno?  E se  la  giustizia 
non  è il  bene  degli  uomini , questa  sentenza  è da  pronunziarsi 
ancora.  Ma  allora  io  dico  perisca  quella  giustizia , che  non  può 
essere  la  giustizia  di  Dio,  e viva  il  mondo.  Dio  ottimo,  massimo, 

Yt>l.  III.  16 
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felicissimo,  poteva  mai  ordinare  una  giustizia  la  quale  non  fosse 
la  felicità  delle  fatture  sue  intelligenti,  tra  le  quali  è noverato 
l'uomo?  Quel  dettato:  • Fiat  justitia  et  pereat  mundus  » non 
può  avere  per  essere  conforme  al  volere  di  Dio,  che  è sua  stessa 
natura,  che  questo  senso,  che  ove  le  norme  stabilite  affinché  gii 
nomini  conseguano  il  fine  loro,  la  loro  felicità,  non  sieno  cono- 
sciute e praticate  in  questo  mondo,  nel  tempo,  meglio  è che  questo 
mondo  perisca,  ed  il  futuro  ed  eterno  per  loro  cominci.  E questi 
ontologici  concetti  non  ricevono  conferma,  o piuttosto  non  hanno 
l'origine  e l'esplicamento  nella  nostra  coscienza,  nel  più  intimo 
psicologico  fatto?  Non  vogliamo  sempre,  non  cerchiamo  sempre  di 
acquistare  la  propria  felicità?  Possiamo  mai  volere  e «creare  la 
infelicità  nostra?  Anco  quando  vogliamo  e cerchiamo  di  soffrire,  non 
è per  soffrire  meno , o per  soffrire  ora  e godere  in  appresso , per 
soffrire  breve  durata,  c godere  durata  lunga,  soffrire  nel  tempo 
e godere  nell'eternità?  Può  mai  la  mente  umana  escogitare  di 
volere,  e cercare  cosa  che  non  rechi  o piacere  o dolore,  può  ma: 
concepire  leggi,  comandi,  giustizia,  che  non  sieno  accompagnali 
da  pena  o da  premio  ? Che  può  essere  mai  una  giustizia  che  non 
sia  un  bene,  (orno  a dire,  che  sia  un  male,  cioè,  come  sapien- 
tissimamente definì  S.  Agostino  il  male,  la  privazione  del  bene? 
Può  essere  un  bene  la  infelicità  degli  uomini?  Un  cotale  bene 
non  sarebbe  secondo  la  allegata  definizione,  che  il  principe  dei 
filosofi  cristiani  dà  del  male,  una  contraddizione  in  termine? 

A me  pare,  che  se  argomento  a primo  aspetto  assai  difficile  a 
ribattersi  v’  ha  contro  il  mio  principio  quello  è,  che  Ella  col  suo 
acume  d'ingegno  mi  oppone  con  queste  parole: 

■ È però  vero  che  facendo  entrare  nei  nostri  calcoli  circa  la 
beatitudine,  la  considerazione  di  un  Dio  rimuneratore,  l'essere 
sempre  giusti  è il  miglior  dei  calcoli  pel  nostro  bene  individuale, 
ma  nel  concetto  stesso  di  rimunerazione  giace  involto  quello  di 
un’  azione  meritoria , perchè  fatta  per  ossequio  al  giusto , e nou 
per  un  motivo  interessalo  e personale  ». 

Ma  a cotale  argomento  io  rispondo:  una  azione  meritasi  rimu- 
nerazione o no?  se  no,  perchè  debbo  farla,  non  sarà  indifferente 
il  farla  o no?  indifferente  non  solo  per  volontà  mia,  bensì  per 
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volontà  di  Dio,  perchè  Dio  non  può  azione,  che  non  sia  indiffe- 
rente, non  rimunerare.  Ma  la  rimunerazione  d’  una  azione,  la  quale 
mira  uu  oggetto,  non  è il  fine  dell’ azione  medesima,  e ne  con- 
vengo , ma  tiue  neanco  può  essere  un  oggetto , il  quale  se  non  sia 
accompagnalo  dalla  rimunerazione,  è indifferente;  il  fine  quindi 
deve  essere  quello  che  per  mezzo  della  rimunerazione  si  consegua , 
il  quale  è appunto  la  felicità  dell'  individuo , che  pratica  f azione 
che  merita  d'  essere  rimunerala  ; e quindi  torno  ad  un  ontologico 
concetto,  che  Dio  nella  sua  infinita  sapienza  e bontà,  e felicità, 
che  è sua  eterna  condizione,  non  poteva  assegnare  altro  destino 
agli  Esseri  intelligenti  che  la  felicità,  cosi  eglino  sono  verace- 
mente a sua  immagine  e similitudine. 

Ed  io  non  posso  abbracciare  il  principio  della  Beatitudine  degli  Stoici 
non  fondato  sulle  qualità  degli  uomini,  ma  sullo  snaturamento  di  loro, 
avente  a cagione  un  incommensurabile  orgoglio,  a conseguenza  un 
dispregio  de'  propri  simili  e di  ogni  creata  cosa , anzi  dello  stesso 
Creatore  uua  empia  trascuranza.  Non  posso  abbracciare  il  principio 
della  Beatitudine  de’  Moralisti  cristiani , che  non  tiene  conto  che  il 
Creatore  se  ci  ha  destinati  in  eterno  alla  Beatitudine,  cioè  alla 
visione  in  Lui,  ineffabile*felicità , ci  ha  pria  nel  tempo  messi  su 
questa  terra , e vuole  che  vivessimo  operosi , e non  spensierati 
della  famiglia,  della  compagnia  de'  prossimi,  della  coltura  dell'in- 
gegno, il  gran  dono  di  Lui,  della  civiltà,  del  progresso.  Il  quale 
principio  ha  sdrucciolo  verso  l’ ascetismo,  e quinci  verso  quel- 
l’ altro  errore,  in  cui  incespicarono  la  pietosa  Guyon,  ed  il  solenne 
arcivescovo  di  Cambray.  Non  posso  abbracciare  la  Ragion  Pratica,  e 
l'imperativo  categorico  di  Kant;  imperocché  Ella  sa  benissimo,  che 
è uua  contraddizione  aperta  de’  principii  della  sua  ragion  pura , cioè 
dei  principii  delle  umane  cognizioni  da  lui  stabiliti , e però  o non 
ha  alcun  valore  scientifico , od  ha  quello  della  ragion  pura , nono- 
stante che  1'  autore  suo  non  volesse  punto , perchè  si  accorgeva  che 
i principii  della  ragion  pura  conducevano  alla  conseguenza  me- 
desima de’ principii  di  Nume,  avvegnaché  egli  avesse  primamente 
mirato  a confutarli.  Nè  è da  scordare,  che  il  Rosmini  colla  sua 
sottigliezza  di  ragionamento  si  è ingegnato  di  dimostrare,  che 
l'imperativo  categorico  nel  principio  di  utilità  si  risolvesse,  ma 
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il  principio  dell'  utilità  di  Kant  è arbitrario,  ed  insussistente,  come 
nella  mia  Introduzione  a'  Principi!  delle  umane  società  ( Parte  I. , 
Gap.  I , Sez.  2 ).  ho  considerato.  Ho  chiamalo  quindi  il  mio  prin- 
cipio Utilità  Onnicomprensiva  (toc.  ciL  ),  non  per  vaghezza  di 
introdurre  nuova  espressione  nella  scieuzc  morali  e giuridiche, 
la  quale  nulla  di  nuovo  contenesse,  ma  per  necessità  di  significare 
un  concetto,  il  quale  differisce  dagli  altri  rammentati  come  dal 
Benthamiano,  il  quale  non  difetta  di  ogni  piacere  dell'animo, 
come  alcuni  suppongono,  non  è il  sensuale  ed  abbietto  di  Elvezio 
e di  Mandeville,  non  trascura  quelli  dell'amicizia  e della  bene- 
volenza, ma  di  quelli  difetta  che  sono  più  sublimi,  il  piacere 
del  sagrifizio  per  beneficare  altrui,  quello  insegnato  dal  Vangelo, 
amare  il  nemico,  difetta  del  compimento  di  tutti  i piaceri  di  questa 
vita  quelli  della  futura  vita , difetta  di  quelli  d'  operare  a gloria 
di  Dio;  e però  nel  Benthamiano  sistema  i piaceri  del  corpo  pre- 
valgono su  di  quelli  dello  spirito , e si  aggirano  entro  la  stretta 
cerchia  del  tempo,  e però  il  suo  sistema  a'  mali  ingenti  e non 
reparubili,  che  talora  affliggono  i mortali  in  questo  mondo,  non 
porge  il  rimedio  d’attendere  il  godimento  impareggiabile  nel  mondo 
avvenire.  Ondcchè  si  rende  manifesto,  che  ho  addimaudato  cd  ad- 
dimaudo  il  mio  principio  Utilità  Onnicomprensiva,  perchè  in  esso 
si  comprendono  i piaceri  dell'anima  c del  corpo,  della  vita  pre- 
sente e della  futura,  e con  quest'ordine,  che  i piaceri  dell' animo, 
su  quelli  del  corpo  prevalgano,  cd  i piaceri  della  futura  vita  su 
quelli  della  presente.  Il  quale  principio  lutto  altro  ha  che  del- 
l' astruso , anzi  se  mal  non  m’  appongo , ha  per  sé  l' evidenza  che 
sovente  è segno  della  verità  e profondità  d'  un  principio.  E se  egli 
non  è dubbio,  che  la  beatitudine  degli  Stoici,  e de' Moralisti,  e 
I'  imperativo  categorico  di  Kant , e l’ utilità  di  Bentham  peccano 
de' vizi  già  notati,  ho  completato  ossia  integrato  un  principio,  di 
cui  finora  parte  hanno  accettalo  alcuni  e parte  altri;  quindi  come 
monco  e guasto  non  ha  avuto  abilità  a dirigere  tutta  la  giuridica 
e politica  scienza,  né  a dirigere  i consorzii  umani  con  iscansarc  i 
mali,  clic  li  hanno  tribolalo,  e li  tribolano. 

Tre  cose  inoltre  sono  da  considerarsi  intorno  al  mio  principio: 
I una,  che  esso  è da  me  dimostrato  indissolubilmente  connesso  con 
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quel  che  reputo  il  primo  e certo  vero  di  tutta  I'  umana  scienza , la 
coscienza  della  propria  esistenza,  il  principio  psicologico.  L'altra,  che 
esso  è conforme  agli  augusti  dettali  ili  nostra  cristiana  religione , au- 
trice e fulcro  della  moderna  civiltà  del  mondo.  E però  mi  è toccato 
testé  di  leggere  nella  Ricerca  Libera  di  Brusselle,  periodico  diretto 
da  Pasquale  Duprat , che  il  mio  principio  dell'  utilità  come  le 
dottrine  cristiane  sono  buone  per  I'  epoche  di  barbarie  (buone  si- 
gnifica utili  ? o altrimenti  che  significa  spezialmente  in  questo 
senso?)  ma  che  alla  presente  civile  più  non  bisognano.  Nulla- 
dimeno  io  per  una  felice  inconseguenza  da  cui  non  isfuggono  i 
più  profondi  pensatori,  come  Spinoza  e come  i filosofi  del  se- 
colo XVIII , che  movevano  dal  sensualismo , con  un  principio 
quale  è il  mio,  professo  i sentimenti  i più  generosi  sulla  libertà, 
l' uguaglianza,  e la  religione,  mi  valgo  a confutare  il  comuniSmo 
ed  il  socialismo.  Quanti  errori  e ne'  raziocinii  e nella  storia  delle 
morali  e giuridiche  scienze  ! Mi  riserbo  di  rispondere  qualche  cosa 
a quel  periodico  in  uno  scritto,  che  in  breve  darò  alle  slam|H’. 
La  terza  cosa  è,  che  con  quel  principio  primo  dell' utilità  Onni- 
comprensiva stabilisco  come  rigorose  conseguenze  i priucipii  lutti, 
se  piacela  perciò  chiamare  secondi,  e della  morale,  e del  dritto, 
e della  politica,  della  civiltà  e del  progresso;  e con  facilità  mi 
sembra  poter  dimostrarsi  come  il  principio  medesimo  sia  il  fon- 
damento del  Bello , esso  I'  unico  del  Buono  e del  Bello , e con- 
nesso con  quello  d'  ogni  Vero.  I priucipii  da  altri  tenuti  a me 
pare,  che  a questa  sintesi  non  si  prestino,  e cosi  da  per  sè 
stessi  argomentino  la  fallacia  loro. 

Con  sensi  di  predistinta  e devota  considerazione  mi  raffermo 
Di  V.  S.  III.»» 

Genova  , li  18  maggio  1858. 

Suo  Dev.  066.  Servo 
Vito  d'Ondes  Reggio. 

Ill.mo  Signor  Barone, 


Il  mio  concetto  — che  temo  di  non  avere  espresso  abbastanza 
chiaramente  — era  che  la  dottrina,  la  quale  ripone  il  supremo 
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fine  dell' uomo  nell»  felicitò  Onnicomprensiva,  può  dirsi  vera  rispetto 
a ciò  che  essa  afferma,  ma  è però  inadequata  ad  esprimere  lutto 
ciò  che  il  filosofo  deve  comprendere  nell'  integrare  il  concetto  del 
proprio  nostro  altissimo  line.  Sotto  un  aspetto  puramente  ideale 
può  sembrare  che  nulla  manchi  all'uomo,  di  cui  siano  pienamente 
soddisfatti  lutti  gli  istinti  e gli  affetti  naturali,  in  una  parola  la 
facoltà  appetitiva  della  nostra  natura.  Eppure  la  cosa  a mio  av- 
viso non  è cosi.  Onde  spiegarmi  la  prego  di  permettermi  l' uso 
dello  strano  ma  energico  linguaggio  di  Kant,  sebbene  io  altamente 
protesti  di  non  essere  kantiano.  Dirò  dunque,  che  relativamente 
all'  uomo  empirico  si  può  forse  sostenere  l' onnisuflicienza  delle 
legittime  dilettazioni  naturali  portate  ad  un  grado  massimo;  ma 
ciò  non  si  può  dire  dell'uomo  noomeno,  dell’uomo  veramente 
trascendente.  Riconosciuta  in  lui  I'  esistenza  della  Ragion  pratica, 
facoltà  giuridica  imperante  e dominatrice,  bisogna  che  questa  fa- 
coltà abbia  pure  il  suo  soddisfacimento,  e questa  facoltà  nou 
apprezza  altro,  se  non  se  il  trionfo  del  diritto,  e l'assoluta  sod- 
disfazione delle  esigenze  della  perfetta  giustizia.  Quindi  io  ritengo 
una  perfetta  felicità  entrare  bensì  come  elemento  essenziale  nel 
concetto  del  nostro  liue  supremo  (chiamisi  poi  beatitudine,  o 
con  altro  nome,  ciò  è quistione  secondaria  e di  secondo  ordine 
pel  fdosofo)  ma,  ad  integrare  il  concetto  del  fine  dell' uomo, 
conviene  che  a questa  pienezza  di  godimenti  psicologici  sia  poi 
anche  unita  la  coscienza  di  un  pieno  trionfo  della  giustizia,  ed  in 
noi  stessi  ed  eziandio  in  tutto  l'universo,  in  somma  il  trionfo  della 
virtù  la  quale  dal  sagrificio,  dalle  prove,  e dai  contrasti  trae  il  suo 
maggiore  splendore,  cppcrò  si  riferisce  ad  una  sfera  realmente 
trascendente,  ed  assai  più  elevata  dell'empirismo.  Questo  poi  parmi 
ehe  abbia  col  principio  utilitario  una  intima  connessione,  ed  è 
perciò  che  del  più  nobile  dei  sistemi  utilitarii  — quale  è certa- 
mente il  suo  — ancora  diffido. 


Con  sensi  di  predistinla  e sincera  considerazione  ini  dico 

Livorno,  il  43  Agosto  185».  Suo  Dev.  Obb.  Serto 

G.  di  Cavour. 
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Sola  XXIV  pag.  1 li.  — L'uomo  può  errare  nel!  elezione  dei 
mezzi,  può  volere  quelli , i quali  al  fine  supremo  non  lo  condu- 
cano , può  errare  nell'  elezione  de’  lini  secondarii , può  non  volere 
i medesimi , i quali  risguardo  al  line  supremo  sono  realmente  dei 
mezzi,  ma  l'uomo  non  può  non  volere  il  suo  fine  supremo,  perchè 
non  può  mutarlo,  non  potendo  mutare  la  natura  sua  uon  creata 
da  lui  medesimo,  ma  da  Dio. 

Le  dottrine  di  S.  Agostino  e di  S.  Tommaso  confortano  que’  veri. 
Disse  I'  uno  : • lllud  est  finis  boni  nostri , propler  quoti  amantur 

• caetera,  illud  autem  propter  seipsum  >.  E l'altro  seguendolo: 
» Dicendoli)  (pioti  necesse  est  quoti  omnia  quae  homo  appetii,  appetal 

• propter  ultimum  iinem;  et  hoc  appare!  duplici  ralioue.  Primo 
» quidem,  quia  quidquid  homo  appetii,  appetit  sub  ratione  boni: 

• quoti  quidem  si  non  appelitur  ut  bonura  perfeclum,  quod  est 

• ultiraus  finis,  necesse  est  ut  appctatur  ut  lendens  in  bonuin  per- 
» feetum  *.  E l’uno  altrove:  ■ Omnes  homines  conveniunl  in  ap- 

> pe tendo  ultimum  finem , qui  est  beatiludo  >.  E I'  altro:  • Dicendum 

• quod  de  ultimo  line  possumus  loqui  dupliciter,  uno  modo  se- 
» cunduin  ralionem  ultimi  finis:  alio  modo  secuudum  id  in  quo 

• finis  ultimi  ratio  inveuilur.  Quantum  igilur  ad  ralionem  ultimi 
» finis,  omnes  conveuiunt  in  appelitu  finis  ultimi  : quia  omnes  ap- 
» petunl  suam  perfectionem  adimpleri,  quae  est  ratio  ultimi  finis. 

> Sed  quantum  ad  id  in  quo  isla  ratio  inveuilur,  non  omnes  lio- 
» mines  conveuiunt  in  ultimo  fine...  Illi  qui  pecca  nt  averlunlur 
» ab  co,  in  quo  vere  invenitur  ratio  ultimi  finis,  non  autem  ab 
» ipsa  ultimi  finis  intentione,  quaiu  quaerunt  falso  in  aliis  rebus... 
» Lisi  actiones  sint  singularium,  lumen  prim  ipium  priinum  agcndi 
» iu  eis  est  uatura  quae  tendi t ad  unum  > (1). 

Sola  XXV  pag.  173.  — L'Utilità  Onnicomprensiva  sendo  la 
vera  giustizia,  ed  il  fine  da  conseguire  il  genere  umano,  v'ha 
riviltà  presso  a'  popoli,  quando  eglino  |Hissiedono  gran  godimento 
il'  intellettuali  e fisici  piaceri;  ed  uno  ha  maggiore  civiltà  il'  un 
altro,  perchè  ha  maggiore  godimento  di  ambe  le  specie  de'  piaceri. 


(I) S.  Tbeol.  Pr.  Scc  q.  I,  ari.  VI,  Vii  Si  veda  ancora  S.  c.  tieni.  Ili,  c.  Il  c acg 
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Il  progresso  perciò  consiste  nell'  andare  i popoli  continuamente 
conquistando  quel  maggiore  godimento;  ed  il  mezzo  di  conqui- 
starlo è il  maggiore  sviluppo  delle  facoltà  (isiche,  ed  intellettuali, 
e le  prime  si  attuano  nel  servirsi  gli  uomini  delie  cose  in  mezzo 
alle  quali  vivono.  E però  il  genio  de'  popoli  come  quello  degli 
individui  viene  ronsliluito,  e dalla  varia  naturale  tempera  degli 
animi  e de'  corpi , e dalle  varie  fisiche  circostanze.  Gli  scrittori 
che  si  occupano  di  materie  concernenti  la  civiltà,  e tra  loro  pri- 
meggiane Guizot,  non  avendo  concetto  fermo  e distinto  della  giu- 
stizia, non  ne  hanno  della  civiltà  e del  progresso;  quindi  più  a 
tentone  che  con  chiaroveggenza  assegnano  i gradi  della  civiltà 
de’ popoli,  del  loro  avanzare,  o indietreggiare,  e si  rendono  guide 
insicure  nel  sentiero  da  battere  i popoli  (I).  Il  volgo  poi  scambia 
per  civiltà  le  maniere  cortesi  e gli  usi  gentili,  e sovente  ancora 
le  leziosaggini,  onde  uu  popolo  corrotto  intrinsecamente,  e profonda- 
mente, si  scialba  ed  appare;  e mentre  questo  chiama  civilissimo, 
poco  civile,  o incivile  affatto  chiama  un  altro,  che  povero  di  quelle 
esteriorità  fallaci  abbonda  di  argomenti  possentemente  civili;  la 
vera  civiltà  sta  bene,  che  si  accompagni  alla  cortesia  ed  alta 
gentilezza , ma  ella  sdegnerà  sempre  i leziosi  modi. 

Quantunque  i piaceri  intellettuali , e fisici , o come  odiernamente 
si  addimandano,  gl’  interessi  morali  e materiali  si  accrescano  aiu- 
tandosi reciprocamente,  pure  un  popolo  sale  più  in  alto  in  civiltà 
che  un  altro,  quando  più  gli  uni  che  gli  altri  ricerca  e consegue, 
ed  i secondi  adopera  a prosperare  i primi.  Ondechè  le  arti  belle , 
che  recano  piaceri  intellettuali  per  mezzo  de’ sensi,  segnano  da 
un  canto  grande  civiltà  d’ un  popolo,  tra  il  quale  fioriscono,  e 
do  un  altro  efficacemente  concorrono  quella  civiltà  ad  aumentare. 
Elleno  errano  dal  cammino  retto,  se  a dilettare  la  sensualità  ven- 
gano rivolte;  il  che  è da  noverarsi  tra'  molivi  più  certi  di  loro 
decadimento;  e se  elleno  allora  contribuiscono  a pregiudicare  la 
civiltà  d' un  popolo,  ordinariamente  è questa  già  degradala,  die 
ha  determinato  il  falso  indrizzo  loro.  In  Italia,  alma  e perpetua 
madre  dell'  arti  belle , al  secolo  XVI  la  civiltà  soffrì  ingente  ro- 


ti) Si  veda  la  mia  Inlrod.  a'  Princ.  delle  Uman.Soe.  P.  P.  Cap.  I,  Se»,  li,  $111. 


Digitized  by  Google 


249 


vescio  per  lo  rovescio  della  libertà  fulcro  suo  precipuo  ; e quelle 
arti  al  secolo  XVII  erano  minale;  avevano  principiato  gloriosis- 
sime con  la  poesia,  la  quale  fra  di  loro  è sovraneggiante  perchè 
più  parla  allo  spirito,  e si  collega  colla  sapienza;  pure  quando 
toccarono  quella  memorabile  sciagura,  il  bello  non  isparì  tutto 
da  Italia,  si  restrinse  nella  musica,  andò  a riparare  ne'  tempii  : 
nuovi  armoniosi  suoni  allietavano  ed  ingentilivano,  non  pria  udite 
melodie  cantavano  le  lodi  del  Signore.  Se  lavori  maravigliosi  di 
bello  si  veggono  anco  ove  la  libertà  è ita,  sono  dessi  i frutti 
ùltimi  d' un  albero,  che  ebbe  vita  e rigoglio  in  campo  aperto 
a'  raggi  del  sole , ed  or  va  ad  intristire  per  la  mala  pianta  che 
l’ aduggia. 

Nola  XXVI  pag.  174.  — Nella  Libera  Ricerca  di  Brusselle 
direna  da  Pasquale  Duprat  si  è tenuto  discorso  della  mia  Intro- 
duzione a' Principi!  delle  Umane  Società,  attaccandosi  spezialmente 
il  principio  della  Giustizia  o della  Utilità  Onnicomprensiva  (1), 
che  tutta  la  informa,  ed  argomentandosi,  che  le  generose  opinioni 
clic  io  porto  sulla  libertà,  l'uguaglianza,  la  religione  non  possono 
su  di  quello  fondarsi.  Insistendo  io  qui  sul  medesimo  e come  primo 
vero  delle  scienze  morali,  giuridiche,  e |iolitiche,  c come  quello  da 
cui  lutti  gli  altri  veri  sono  a derivarsi , veggo  il  destro  anzi  la 
necessità  di  alcune  risposte,  clic  finora  non  ho  fatte. 

Il  critico  comincia  dal  lodare  la  indipendenza  del  mio  pensiero 
in  rigettare  nel  tempo  che  corre,  le  dottrine  tedesche  c le  fran- 
cesi, e quindi  dice:  • Quale  è in  diflìnitivo  quella  saggezza  ita- 
liana, di  cui  egli  si  chiama  discepolo?  Il  principio,  al  quale  egli 
riferisce  le  leggi , che  regolano  la  società  umana , è quello  dell’utilità. 
Pur  troppo  quello  è il  principio  dell'  antica  Italia  de'  Romani , vera 
razza  d'utilitari , ma  vale  esso  meglio  perchè  ispirò  i padroni  del 
mondo  ! ».  Quindi  cenna,  come  io  anco  rigetto  la  scuola  di  Bentham  e 
chiamo  il  mio  principio  Utilità  Onnicomprensiva,  indicando  cosi  che 
l'uomo  sendo  composto  di  anima  e di  corpo,  l'utilità  debbe  essere  tanto 


(tj  Libre  Rccheruhc,  Revue  Universelle  dirigée  per  M.  Pascal  Duprat,  sepleui- 
bre,  Bruxelles  1857. 
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morale  ed  intellettuale,  quaulo  materiale;  e poscia  prosegue:  • Per 
mettersi  al  coverto  di  ogui  accusa  di  materialismo  il  professore 
di  Genova  aggiunge,  che  la  sua  dottrina  è al  fondo  quella  del 
Cristianesimo.  Noi  crediamo,  che  il  principio  dell' Utilità  di  qua- 
lunque maniera  si  qualifichi,  e si  disguisi,  sia  falso,  ed  è appunto 
perchè  un  colale  principio  si  trova  nella  dottrina  cristiana,  che  il 
Cristianesimo  è impotente  a dirigere  le  società  moderne,  la  dottrina 
dell'  utilità  è per  I’  epoche  di  barbarie,  agli  uomini  del  medio  evo 
bisognava  mostrare  incessantemente  il  cielo  e l' inferno  [ter  con- 
durli al  bene,  e stornarli  dal  male  ».  E chiama,  a corollario, 
raffinato  egoismo  anco  i sentimenti  e le  opere  più  elevate  de' 
cristiani,  perchè  un  santo  non  fa  alla  Gne  che  rinunziare  a'  beni  di 
questa  vita  per  acquistarsi  una  infinita  felicità. 

Era  adunque  l'antica  Italia  de’  Domani  una  razza  utilitaria,  ma 
l' altre  razze  di  quell'evo,  ed  alcune  precedenti  ed  altre  susse- 
guenti non  erano  utilitarie;  sarebbe  invero  preziosa  scoverta  il  cono- 
scere in  virtù  di  quale  principio  e migliore,  o ottimo  elleno  agissero; 
e se  mai  Assiri , Medi , Fenici , Greci , Celli , Galli , e poscia  i Bar- 
bari che  sull'Impero  Romano  irruppero,  tutti  in  virtù  d’  un  solo 
altro  principio,  o di  svariali  operassero.  Ma  il  principio  utilitario 
di  tutti  quelli  era  lo  stesso  che  io  propugno,  o che  il  Cristiane- 
simo ha  insegnato  al  mondo?  Noveravano  tra  quello  i piaceri 
morali  o intellettuali  da  sovrastare  a’  materiali  ? Amare  il  pros- 
simo tuo  come  te  stesso , perdonare  il  nemico  tuo , godere  del 
bene  altrui,  godere  in  far  del  bene  a chi  li  ha  fatto  del  male, 
soffrire  per  far  bene  ad  altri , e desiderare  e sperare  a compenso 
la  felicità  eterna  nella  visione  di  Dio?  Alla  presente  bisogna  non 
cale  la  veracità  storica , ed  accetto  parimente  la  sentenza  che  no 
colale  principio  utilitario  si  avessero,  o no,  quelli  antichi  popoli 
d'Italia,  e gli  altri  tutti:  se  si,  ed  allora  il  principio  loro  è il 
mio;  se  no,  rigetto  il  loro  e mi  tengo  il  mio  dall'augusta  auto- 
rità del  Cristianesimo  conGrmato.  Ma  un  cotale  principio  non  sarà 
buono  che  per  gente  barbara  ? alle  civili  non  basta  volere  e pra- 
ticare secondo  quelli  dettati?  ed  è con  altri  dettali  che  il  mondo 
moderno  sia  avanzalo  in  civiltà  ? e se  essi  fossero  tulli  religio- 
samente osservali , il  mondo  non  andrebbe  a passi  affrettati  ad  una 
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immensa  civiltà?  o a dir  meglio,  una  età  d’oro  potrebbe  im- 
maginarsi più  desiderabile  c stupenda?  Ci  narri  il  critico  con  quale 
altro  principio  gii  uomini  da  stalo  barbarico  partendo  sono  venuti 
a' gradi  presenti  di  civiltà  avvegnaché  assai  incompiuta  ancora,  e 
ci  additi  principio  novello,  onde  aggiungano  una  futura  eccellente 
civiltà?  Il  critico  pare  a simile  istanza  non  sappia  altro  rispondere: 
• Per  guarire  la  società  bisogna  rigettare  assai  lungi  la  funesta  dot- 
trina dell’  utilità  e nella  sua  forma  filosofica , e nella  sua  forma  reli- 
giosa.... Noi  facciamo  il  bene  perchè  è il  bene,  e noi  ci  asteniamo  dal 
male  perchè  è male.  E perciò  che  noi  neghiamo  la  persistenza  dell’a- 
nima dopo  la  morte  : che  neghiamo  il  principio  della  pena  e della 
ricompensa?  No,  ma  non  è sull'utilità  che  noi  fondiamo  l'immor- 
talità dell'  anima,  è sullo  sviluppamento  infinito  dell'  elemento  in- 
tellettuale, e morale,  che  è in  noi  come  un  raggio  delia  divinità. 
Questo  sviluppamento  è la  legge  dell'umanità,  c non  è ciò  che  si 
addimanda  la  felicita  ».  Anco  io  credo,  anzi  sostengo  appunto,  che 
si  deve  fare  il  bene  perchè  bene,  e si  deve  fuggire  il  male  perchè 
male;  ma  quale  è il  bene  e quale  è il  male?  in  questa  defi- 
nizione sta  tutta  la  questione.  Or  affinchè  il  bene  non  sia  per 
T uomo  quello  che  lo  rende  felice,  ed  il  male  quello  che  lo  rende 
infelice,  fa  d'uopo  che  il  critico  dimostri,  o che  vi  sia  cosa  la 
quale  all'uomo  non  rechi  nè  bene,  nè  male;  o che  vi  sia  cosa 
la  quale  è un  bene  recando  all'uomo  la  infelicità,  o è un  male 
recando  all'uomo  la  felicità;  non  si  scordi  mai  che  io  considero 
l’uomo  nel  suo  intiero,  anima  e corpo,  in  questa  vita  c nella  fu- 
tura, come  già  il  critico  confessa.  Or  chieggo:  cosa  la  quale 
non  gli  apporli  nè  bene  nè  male , perchè  l' uomo  debba  pra- 
ticare, quale  motivo  la  ragione  gliene  suggerirà?  0 perchè 
I’  uomo  debba  praticare  cosa  che  lo  infeliciti , e lasciare  cosa  che 
lo  feliciti?  quale  motivo  la  ragione  gliene  suggerirà?  E vi  potrà 
essere  un  bene,  che  lo  infeliciti,  ed  un  male  che  lo  feli- 
citi? o queste  due  proposizioni  sono  una  contraddizione  in  ter- 
mine? Il  critico  intanto  non  niega  nè  la  persistenza  dell'anima 
dopo  la  morU*,  nè  il  principio  della  pena  e dei  premio.  E però 
gli  chieggo,  se  la  |iena  sarà  inflitta  a chi  opera  il  male,  ed  il  pre- 
mio a chi  opera  il  Itene , ovvero  no?  Se  sì,  ed  allora  importa 
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che  l'uomo  ad  operare  il  bene,  e fuggire  il  male  ha  il  motivo  del 
premio  e della  pena  ; ma  se  il  fine  suo  supremo  uon  fosse  la  sua 
felicità , come  sentirebbe  quel  motivo  ? Se  nò  , cioè  se  a chi  opera 
il  bene  venisse  una  |>cna,  ed  a chi  opera  il  male  un  premio, 
potrebbe  l'uomo  indursi  ad  operare  il  bene,  e fuggire  il  male, 
un  bene  che  lo  infelicilerebbe,  un  male  che  lo  feliciterebbe?  E 
chieggo  di  nuovo  perchè  I’  uomo  dovrebbe  preferire  un  bene  che 

10  infelicilerebbe,  e non  un  male  che  lo  feliciterebbe  ? Come  non 
accorgersi  il  critico  cosi  facile  a sentenziare,  che  io  abbia  commesso 
delle  inconseguenze  quantunque  lodevoli,  che  egli  ammettendo 
(iene  e premii  per  le  azioni  umane  cade  in  aperta  inconseguenza, 
ossia  contraddizione,  in  supponendo  un  bene  od  un  mule,  che  non 
sicno  felicità  o infelicità  per  gli  uomini  ? Quanto  poi  allo  svilup- 
pamento  intellettuale  e morale  che  è in  noi  come  raggio  della  di- 
vinità, ed  è la  legge  dell'umanità,  chieggo  altresi  al  critico  se 
quello  sviluppamento  debbe  recare  sempre  più  o nò  felicità  al 
genere  umauo;  se  sì,  ed  allora  non  è che  un  mezzo,  e la  felicità 

11  line  supremo  del  medesimo,  ciò  che  è in  termini  la  dottrina 
mia  ; se  nò,  ed  allora  mi  si  spieghi  come  un  raggio  della  divinità 
sia  nel  genere  umano  per  renderlo  infelice  ? E sarà  forse  anco  la 
divinità  infelice , sarà  forse  legge  e della  più  nobile  creatura  sua 
sulla  terra , e forse  legge  della  divinità  medesima  essere  infelice  ? 
Mi  permeila  il  critico  che  gli  dica,  che  certe  belle  frasi  quando  si 
cimentano  allo  esame  d'  una  stretta  dialettica  , si  riconoscono  o 
parole  vote  di  senso,  o manifesti  assurdi.  Tralascio  di  rilevare,  che 
lo  sviluppamento  infinito  dell' intelletto  umano  , e come  raggio  della 
divinità  accenua  ad  una  delle  tante  forinole  de'  panteistici  sistemi, 
conciossiachè  quelli  assurdi  anco  giusta  questi  sistemi  non  ven- 
gono meno. 

Andiamo  ora  alla  mia  felice  inconseguenza  secondo  il  linguaggio 
del  critico.  Egli  dice  essere  credenza  sua:  < che  uno  depili  be'  doni  che 
Dio  abbia  fatto  alla  umanità  è l' inconseguenza  » ; e però  opina  che 
i pensatori  più  profondi  non  iscansano  quel  difetto  della  natura  umana, 
da  tenersi  come  una  preziosa  qualità , che  fu  propria  di  Spinoza , e 
de' filosofi  dei  secolo  XVIII;  c soggiunge:  « Grazie  a questa  felice 
inconseguenza  d’Ondes  Reggio  sebbene  utilitario,  professa  i senli- 


Digitized  by  Googie 


253 


nienti  più  generosi  sopra  la  libertà , l' uguaglianza , la  religione  •. 
Io  invero  non  sù  accomodarmi  al  divisamente  della  preziosa  qua- 
lità della  inconseguenza,  con  ogni  rendimento  di  grazie  rinunzio  al 
paragone  con  Spinoza,  ed  i filosofi  del  secolo  XVIII  nonostante  la 
fama  di  cui  sono  ricchi,  ed  amo  tenermi  conseguente  rigido  dei 
miei  poveri  lumi.  E che  io  cosi  conseguente  sia,  lo  stesso  critico 
ed  ogni  lettore  con  facilità  possono  persuadersi,  solo  che  esaminino 
ne'  primi  due  capitoli  della  prima  parte  dell'  opera  mia,  I'  ampiezza 
ed  integrità  che  ho  dato  alla  Utilità  Onnicomprensiva,  e come  ho 
dimostralo,  che  da  cotale  principio,  e da  esso  solamente,  per  dia- 
lettica iusuperabile  necessità  si  deriva  l'uguaglianza  de'  dritti  di 
tulli  gli  uomini , e da  questa  ogni  maniera  libertà  ; in  guisa  che 
quanto  poscia  a lungo  discorro  sulle  bisogne  più  pratiche  de'  politici 
reggimenti,  è una  stretta  conseguenza  di  quei  veri  già  fermali.  E 
mi  meraviglio  delle  meraviglie,  che  mostra  il  critico,  di  combattere 
io  il  socialismo  ed  il  comuniSmo  col  mio  principio  dell'  utilità. 
Imperciocché  appunto  altro  modo  ineluttabile  di  distruggere  quelli 
errori  esizialissimi  non  v'  ha , che  il  dimostrare  che  f utilità , su 
cui  si  pretendono  poggiare,  sta  contro  ad  essi,  e lascio  stare  I'  uti- 
lità morale  ed  intellettuale,  ma  quella  stessa  che  risulta  da' beni 
materiali.  Quando  i sostenitori  di  quelli  errori  vi  sdegnano  ogni 
altro  principio,  lo  attaccano  come  bugiardo  gettando  in  faccia  i 
bisogni  imperiosi  del  pane  e delle  vesti , lo  squallore , le  angosce 
del  proletario,  quale  migliore,  anzi  uuico  argomento  può  opporsi 
loro , se  non  quello  che  senza  la  famiglia,  e la  proprietà  quelle 
miserie  accrescono  enormemente  e non  diminuiscono,  ed  a dimi- 
nuirle non  v'  ha  per  rimedio,  che  la  famiglia  e la  proprietà  maggior- 
mente confortare?  Questo  mi  sono  io  ingegnato  di  fare,  e I'  ho 
potuto  fare,  perchè  sto  saldo  su'  principii  ed  indeclinabile  nelle 
conseguenze. 

Conchi udf  il  critico  con  una  esortazione  ed  a me,  ed  all'Italia  tutta, 
a rigettare  il  papato  ed  il  cattolicismo  come  incompatibili  colla 
libertà,  coll’unita,  coll'indipendenza  delia  patria  nostra,  e ne 
reca  a prova  i successi  del  1848.  A quella  breve  esortazione  parole 
non  lunghe  a risposta.  Papato  e cattolicismo  sono  indissolubili,  ma 
papato  e potestà  temporale  del  papa  possono  essere  associali,  o nò, 
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non  furono  primamente;  associati  essendo  non  fa  di  necessità  che 
quella  sia  assoluta,  come  tino  al  secolo  XV  non  fu,  assoluta  di- 
ventò quando  assolute  diventarono  le  monarchie  d’Italia,  e di 
quasi  tutta  Europa  ; il  cattolicismo  tanto  può  stare  congiunto 
colla  libertà,  quanto  pria  del  protestantismo  erano  i più  degli 
Stati  d'  Europa  c d' Italia  con  libertà , e d’ Italia  a prestanti  reggi- 
menti repubblicani,  e tutti  erano  cattolici;  l’unità  d' una  nazione 
e la  libertà  possono  stare  associate  e dissociate,  se  Italia  restasse 
divisa  in  varii  Stati  come  è,  e co’  reggimenti  simili  allo  Stalo 
Sardo,  godrebbe  tutta  della  libertà  senza  dell' unità;  la  federazione 
non  è unita,  ed  è più  acconcia  sommamente  che  l'unità  al  man- 
tenimento della  libertà,  e svolgimento  rigoglioso  della  vita  presso 
l’universale  d’ una  nazione,  anzi  l'unità  si  assorella  con  facilità 
al  regime  assoluto;  Francia  e Russia  hanno  I'  unità,  e non  godono 
di  libertà;  nella  Germania  senza  unità  gli  Stali,  eccetto  un  solo, 
ed  è quello  che  più  ambisce  I'  unità  e meno  può  effettuarla , più 
o meno  fruiscono  di  libertà,  tutti  più  che  Francia  e Russia;  In- 
ghilterra senza  l’unità  di  Francia  e di  Russia,  Svizzera  in  Eu- 
ropa, e gli  Angli  Stali  Uniti  in  America  a federazione,  e di  gente 
di  varia  razza  sono  quelli  che  posseggono  in  maggior  copia  la 
libertà.  ' 

Se  a danno  dell’  indipendenza  d’ Italia  i pontefici  sovente  hanno 
chiamato  gli  stranieri , gli  altri  principi  li  hanno  chiamati  ancora, 
un  tempo  li  chiamarono  anco  le  repubbliche;  ma  alle  volle  tutti 
I’  hanno  fatto  per  cacciare  altri  stranieri,  che  orribilmente  oppri- 
mevano l’Italia,  ed  i pontefici  sono  stati  purnondimcno  quelli, 
che  hanno  impedito  più  che  altri  mai,  che  tutta  Italia  sotto  giogo 
straniero  fosse  ridotta.  I successi  allegati  del  1848  non  provano 
nulla  contro  il  papato,  perchè  rovesci  pati  la  libertà  in  quasi 
tutta  Europa  ove  non  era  papato , e se  perciò  fosse  a distruggersi 
il  papato,  dovrebbero  distruggersi  tulli  i monarcati  d’Europa, 
solila  comunale  confusione  de’  peccati  degli  uomini  colla  natura 
degl’  instituti.  Empio,  e stupido  il  divisamento,  che  il  Vicario  di 
Cristo  non  possa  sussistere  che  come  uno  de’  tanti  miseri  re  della 
terra,  ma  da  un  altro  canto  a pace  di  tutto  I’ orile  cattolico,  e 
decoro  dell’  augusto  impareggiabile  ministerio  suo,  ove  ha  il  seggio  il 
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Vicario  di  Cristo,  non  può  nè  maggiore  nè  pari  alzarsi  altro  seg- 
gio, ed  il  suo  seggio  debite  essere  nell’  eterna  Città.  Non  sarà  mai 
Italia  tutta  matta  e rea  da  cacciare  dal  suo  seno  il  Vicario  di 
Cristo,  e cosi  levarsi  colle  proprie  mani  da  testa  la  corona 
dell'imperio  jeratico  sul  mondo  (1). 

Nola  XXVII  pag.  175.  — Il  concentramento  governamenlale 
rende  un  reggimento  politico  assoluto,  nonostante  le  sue  forme 
libere  sia  monarcali,  sia  repubblicane,  imperocché  nella  pratica 
assoggetta  alla  potestà  dello  Stato  le  azioni  de'  cittadini,  che  do- 
vrebbero essere  lasciate  all'  arbitrio  loro;  e però  ne  snerva  la 
forza,  e ne  impedisce  l’intiero  e salutare  sviluppo,  c coll’ appa- 
renza d'infondere  vigore  a tutto  il  consorzio,  lo  infiacchisce,  e lo  ina- 
bilita a grandi  e proficue  imprese.  I,'  apposito  ed  il  ri  mesi  io  del 
concentramenlo  è il  governo  da  per  sé  (2) , come  l’ addimandano 
gl'  Inglesi  d’  Kuropa  e d’  America  ; il  quale  importa  che  le  varie 
parti  d'uno  Stalo,  comuni,  distretti,  province,  e simili,  e tutti  gli 
insliluti  altresì,  provvedano  da  per  sè,  e per  quanto  è possibile 
indipendentemente  dal  governo  centrale,  alle  bisogne  loro.  Nel 
continente  Europeo  prevale  sventuratamente  il  conccntraraento  go- 
vernamentale , pessimo  modello  ed  esemplato  sendone  Francia,  e 
non  so  quanti  pochi  sieno  coloro,  che  professino  su  di  ciò  le  sane 
dottrine.  Secondo  il  mio  sistema  la  falsità  e pernizie  del  concen- 
tramento di  governo  dallo  stesso  primo  principio  della  giustizia 
viene  ad  essere  conseguenza  (5);  onde  tutte  le  esperienze  che  pos- 
sono allegarsi , se  da  un  canto  chiariscono  e confermano  quella 
conseguenza,  da  un  altro  ricevono  dalla  medesima  l'impronta 
di  essere  esatte,  ed  allo  scopo  rispondenti.  Conciossiachè  in  virtù 
del  mio  sistema  si  toglie  il  dubbio,  che  quelle  esperienze  sieno 
viziale  dallo  errore  di  giudicarsi  come  cause,  ed  cfTctti  taluni  falli 

(t)  Di  culaie  argomento  ho  già  trattato  in  un  apposito  discorso  intitolato  sulla 
Indipendenza  e solla  Separazione  della  Potesti  Spirituale  del  Papato  dalla  sua  Po- 
testi Temporale,  pubblicato  nella  Rivista  Italiana,  Nuova  Serie.  Torino  1881. 

(2)  Self-Government. 

(3)  Introd.  cit.  pass,  c spezialmente  P.  P.  Cap.  VI,  Sez.  Il,  $ II,  e P.  S.Cap.  V 
S VII. 
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che  soltanto  coesistono,  o si  succedono  con  niuna,  o assai  scarsa 
attinenza;  il  quale  errore  facile  è a commettersi  nelle  morali  e 
politiche  discipline.  Un  libro  ricco  de'  risultali  di  siffatte  esperienze 
raccolte  spezialmente  agli  Stali  Uniti  Anglo-Americani  è quello  di 
Francesco  Liebcr  professore  al  Collegio  della  Carolina  del  Sud, 
intitolato  della  Civile  Libertà  c del  Governo  da  per  sè,  In  breve , 
chè  sto  per  fornire  il  lavoro,  ne  pubblicherò  una  traduzione 
in  italiano  preceduta  da  mia  dissertazione. 

Nota  XXVIII  pag.  175.  — Egli  è un  fatto  assai  notabile,  come 
in  Oriente,  compreso  l'Egitto,  il  culto  religioso  presso  moltissimi 
popoli,  non  invero  presso  lutti,  è stalo  proprio  d una  casta  supe- 
riore alle  altre,  alla  stessa  guerriera,  e signoreggiarne  nello  Stalo. 
Ed  in  Europa  non  è stata  mai  nè  sacerdotale,  nè  altra  maniera 
casta  neppure  ne' tempi  storiali  più  rimoli  di  Grecia  e d'Italia, 
o delle  settentrionali  contrade.  Conciossiachè  casta  sussiste,  come 
già  ho  considerato  (1),  quando  per  la  soia  generazione  si  possono 
esercitare  certe  funzioni,  e godere  certi  privilegi  in  guisa  tale, 
che  tra  date  famiglie  altre  non  possono  mai  essere  ammesse. 
Senza  di  tale  esclusione  non  sarà  mai  casta,  ma  ordine  di  per- 
sone, il  quale  se  da  un  canto  esercita  funzioni  e gode  privilegi, 
che  altri  non  hauno,  da  un  altro  si  rifa  con  ricevere  in  sè  per- 
sone, che  non  sieno  sempre  delle  stesse  famiglie.  Un'  ordine  può 
inoltre  essere  di  due  specie:  o di  famiglie,  in  guisa  tale  che  en- 
tratovi alcuno  vi  rimangano  i successori  suoi,  come  è stata  la 
nobiltà  d'Europa;  o di  soli  individui,  come  è stato,  ed  è il  cri- 
stiano sacerdozio  celibe,  o nò.  Ondechè  egli  è grave  errore  con- 
fondere casta,  ed  ordine;  e la  nobiltà  d'Europa  ed  il  sacerdozio 
cristiano  addimandare  casta , come  non  di  rado  fassi.  E quella  di- 
versa natura  de' due  inslituti  importa,  che  l'uno  non  può  che 
degenerare,  e tornare  oppressivo  all'universale;  l'altro,  anco  della 
prima  specie,  può  mantenersi  onorevolissimo,  e recare  sommo  be- 
nefìzio al  consorzio  civile,  se,  come  la  britannica  paria,  si  rin- 
sanguai continuamente  de'  più  egregii  ingegni,  che  sorgano  tra  il 


(t)  Inlrml.  cit.  P.  P.  Cap.  VII  $ III. 
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popolo,  e propugni  il  mantenimento  del  libero  politico  reggimento. 
Il  sacerdozio  cristiano , oltre  che  necessario  al  ministerio  della 
santa  religione,  è l'ordine  più  glorioso  che  abbia  mai  veduto  il 
mondo;  imperocché  egli  per  la  massima  parte  de' secoli  è stato 
quasi  solo  al  lavoro  della  sapienza , ed  alla  fattura  dell'  incivili- 
mento umano;  e se  da  qualche  tempo  ha  compagni  insigni  e 
molti  alla  grand’opera,  non  è tra  loro  neghittoso,  ancora  sa  co- 
gliere primi  allori. 

Nota  XXIX  pag.  176.  — Prevale  più,  che  mai  di  andare  rac- 
cogliendo a vanvera  brevi,  e superficiali  scritti  su  degli  svariati 
obbietti  dello  scibile  umano  di  autori  delle  opinioni  più  contrad- 
dittorie, spesso  mescolati  insieme  editi  ed  inediti,  disporli  ad  ordine 
alfabetico,  ornarli  di  ligure,  decorarli  di  qualche  nome  fastoso , e 
se  non  altro  di  quello  di  popolari , e quindi  smerciarli  come  un 
tesoro  di  sapienza  universale , ed  il  numero  infinito  degli  stolti 
ne  è facile  acquisitore  tornando  bella  la  persuasione,  che  in  pochi 
volumi  si  ha  la  sapienza  tutta  , e che  basta  percorrere  ora  una 
pagina  ed  ora  una  altra  di  quelli , e secondo  l’ occasioni , per  com- 
parire anzi  essere  veramente  sapiente  uomo.  Or  da  ciò  altro  non 
si  ricava,  che  la  petulante  smania  di  parlare  su  di  tutto  con 
una  ieggerenza  e strampalateria , che  è peggiore  della  intiera 
ignoranza.  Imperocché  quando  alcuno  non  si  può  lusingare  di 
non  essere  ignorante  su  d’  un  obbiello,  allora  o,  se  ne  abbia  l'in- 
gegno e la  volontà,  si  dà  a studiarlo  seriamente  in  opere  serie,  o 
si  rimette  all'  opinione  di  coloro , cui  la  fama  attribuisce  premi- 
nenza di  dottrina,  i quali  sebbene  non  inerrabili,  saranno  guide 
sovente  sicure,  e sempre  meno  fallaci  di  come  possono  essere  a 
sé  medesimi  que'  vulghi  presuntuosi.  E quella  sconcezza  non  è 
solo  ridevole , bensì  di  perniciosi  effetti  nelle  materie  morali  e 
politiche,  su  delle  quali  il  comune  crede  si  abbia  specie  di  scienza 
innata  o infusa,  e quanto  quinci  maggiormente  immagina  di  poterne 
e doverne  discutere,  quando  già  saputo  ne  sia  per  la  lettura  sua  in 
una  enciclopedia?  Con  questo  mio  dire  niuno  certamente  penserà 
che  io  gridi  la  croce  addosso  ad  uno  o più,  i quali  su  di  alcun 
ramo  ampissimo  dello  scibile,  e specialmente  per  quanto  può 
r»t.  m n 
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riguardare  la  storia  di  varii  rami , come  de  fatti  civili  de'  popoli, 
compongano  maniera  di  dizionario;  imperocché  opera  siffatta  può 
riuscire  di  agevolezza  a chi  voglia  attendere  solertemente  alla 
coltura  della  scienza,  cui  risguarda.  Ma  lavori  di  simile  specie 
non  avanzano  direttamente  lo  scibile,  solo  per  rimando  possono 
giovargli , imperocché  comunando  i lumi  possono  abilitare  un  mi- 
merò maggiore  di  uomini  a consacrarsi  tutti  al  travaglio  di  quello 
coltivare  e magnificare.  Intanto  spicca  all'occhio  dell' osservatore, 
che  nel  secolo  che  corre  se  il  numero  di  coloro  presso  cui  dif- 
fondasi il  sapere  , cresce  quotidianamente , gl’  ingegni  inven- 
tivi e grandi  se  non  diminuiscono  di  quanti  ne  contano  i secoli 
passali,  non  crescono  in  ragione  del  numero  maggiore  di  coloro 
che  degli  studii  si  aiutano.  Strano  è poi  ed  infausto,  che  in  taluni 
paesi  si  toglie  sollecitudine  a promuovere  I'  insegnamento  popolare, 
c si  lascia  in  abbandono  i'  alto,  da  cui  dipende  il  progresso  delle 
scienze,  ed  una  robusta  e salda  civiltà;  senza  neanco  riflettere 
che  I'  uno  non  potrà  essere  assennato  e proficuo , e corrispondere 
a'  bisogni  del  comune,  senza  che  l'altro  non  sia  prospero  e glo- 
rioso; e pretendere  il  contrario,  è come  aspettarsi  che  da  una 
sorgente  limacciosa  e scarsa  scorrano  rivi  limpidi  ed  abbondanti. 
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AVVERTENZA 


La  memoria  che  qui  presento  al  giudizio  benevolo  del  pub- 
blico, fu  da  me  letta  nelle  sue  parti  principali  all’Accademia 
di  Filosofia  italica,  mentre  ancora  occupatami  lo  studio  della 
facoltà  di  leggi,  che  da  poco  tempo  ho  compiuto.  — La  pro- 
fondità colla  quale  il  dotto  mio  Prof.  Novara  trattava  la  dottrina 
del  possesso  i ielle  sue  relazioni  col  diritto  romano,  m’invogliò 
allora  ad  un’  indagine  sui  fondamenti  razionali  di  questa  parte 
importante  della  legislazione.  L’ Accademia  di  Filosofia  Italica, 
che  poscia  come  socio  volle  ricevermi  nel  suo  seno,  accolse 
benignamente  il  frullo  di  quel  tentativo  giovanile  ; mi  fu  larga 
d'incoraggiamento  ; mi  onorò  riguardandolo  meritevole  di  una  sua 
discussione;  ed  io  debbo  qui  pubblicamente  sapergliene  grado. 

Una  lotta  assai  viva  io  uvea  visto  nella  legislazione  del 
possesso;  gravi  inconvenienti  reciprocamente  si  rimproverano 
i partigiani  degli  opposti  sistemi.  Mi  è sembralo  che  ciò  di- 
penda non  dalla  natura  dei  principii , ma  dal  modo  con 
cui  furono  usali;  che  i concetti  diversi  dei  legislatori  nel  loro 
fondamento  non  si  escludano,  ma  si  armoneggino  in  un  con- 
cetto superiore;  che  questo  concetto  agevoli  lo  scioglimento  dei 
problemi  difficili  della  teorica  del  possesso.  — Questo  aspetto 
mi  parve  importante  nella  questione.  Metterlo  in  luce  per  chia- 
marvi le  ricerche  dei  dotti,  tale  e non  altro  era  lo  scopo  del 
mio  lavoro. 
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Fu  pertanto  mia  cura  di  confrontare  in  esso  le  diverse  opi- 
nioni ; analizzarle  ; vedere  quali  fra  « principii  per  esse  pro- 
clamati sieno  stabili,  quali  invece  a rifiutare;  e così  valendomi 
dell'  autorità  degli  stessi  contendenti,  provarmi  a tracciare  i 
fondamenti  di  una  teorica,  che  portasse  un  coordinamento  nelle 
regole  del  possesso. 

Ma  per  quanto  la  natura  del  lavoro  poteva  permetterlo, 
mi  studiai  di  mostrare  ( ove  fu  possibile  ) la  conformità  dei 
principii  razionali  colle  nonne  che  i legislatori  sanzionarono 
nei  casi  speciali.  Ho  creduto  necessario  questo  metodo , poiché 
non  sono  accettabili,  a mio  avviso,  i principii  generali,  quando 
non  soddisfano  l’  esigenza  della  giustizia  nei  casi  speciali  ; l’ho 
creduto  attuabile  nella  maggior  parte , poiché  sotto  V aspetto 
razionale,  s’io  non  m’inganno,  i concetti  fondamentali,  che 
determinarono  i diversi  sistemi,  si  combinano  ; l’ho  riputato 
infine  opportuno , perchè  la  materia,  dimenticata  dai  filosofi, 
deve  il  suo  svolgimento  ai  commentatori,  — perchè  lo  scopo 
del  nobile  Consesso  che  mi  accolse,  è quello  di  dirigere  gli 
studii  teorici  alla  pratica  utilità. 

Giovane  d’  anni  e meno  maturo  di  studii , io  non  posso  aver 
adempiuto  adeguatamente  il  fine  che  mi  ero  proposto.  Molte  cose 
mi  restarono  a perfezionare , molte  altre  interamente  a trat- 
tare; principalmente  dal  lato  positivo , nel  quale  la  natura  di 
un  lavoro  accademico  non  m’  ha  permesso  addentrarmi  abba- 
stanza. — Stimolalo  dall’  altrui  benevolenza,  abbandono  il  la- 
voro ancora  immaturo  alla  critica  dei  dotti;  ma  ora  come 
allora  non  pretendo  alzarmi  giudice  in  questa  difficile  materia. 
Lo  pubblico  quale  fu  nella  sua  origine,  cioè  come  un  semplice 
saggio  di  studii  che  testé  io  dava  quando  nella  qualità  di  stu- 
dente frequentava  ancora  i corsi  dell’Università. 

Paolo  Bigliati. 
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SPECCHIO  DEL  LAVORO 


INTRODUZIONE 

Svolgimento  storico  della  dottrina  del  possesso. 


SEZIONE  PRIMA 

Del  possesso  considerato  nel  suo  concetto  fondamentale  , in  quanto  non 
manifesta  di  per  sé  alcuna  giustificazione  morale  j ossia  del  possesso  attuale. 
Art.  I.  Nozione  del  possesso  attuale. 

S 1.  Quanto  al  soggetto. 

S 2.  Quanto  all’  oggetto. 

S 5.  Quanto  all'  unione  dell'  oggetto  al  soggetto. 

a)  Esame  dei  criterii  proposti  dagli  scrittori  per  spiegare  l’unione 
dell’ oggetto  al  soggetto. 

t>)  Esposizione  del  criterio  proposto  nel  presente  lavoro. 

Art.  II.  Natura  del  possesso  attuale.  Il  possesso  attuale  non  é che  un  fatto. 
S 1.  Nel  suo  fondamento  razionale. 

§ 2.  Nel  suo  svolgimento  legislativo. 

Art.  III.  Principio  della  protezione  del  possesso  attuale. 

$ 1.  In  che  consista  la  protezione  del  possesso  attuale. 

S 2.  Caratteri  che  deve  avere  il  principio  della  sua  protezione. 

$ 3.  Esame  dei  principii  proposti  dagli  scrittori. 

$ 4.  Esposizione  del  principio  proposto  nel  presente  lavoro. 

$ 5.  Sua  applicazione  allo  svolgimento  legislativo  della  protezione  del 
possesso. 

a)  Nella  legislazione  romana. 

b)  Nella  legislazione  canonica  c nella  Giurisprudenza  antica. 

c)  Nella  legislazione  moderna. 


SEZIONE  SECONDA 


Del  possesso  in  quanto  per  sé  stesso  fa  presumere  una  giustificazione 
morale;  ossia  del  possesso  annale. 

Art.  I.  Nozione  del  possesso  annale. 

Art.  II.  Sua  natura.  Il  possesso  annale  è un  diritto  presunto. 

Art.  III.  Prineipio  della  protezione  del  possesso  annale. 

SEZIONE  TERZA 

Del  possesso  in  quanto  genera  per  se  stesso  la  prova  della  giustificazione 
morale;  ossia  del  possesso  plenario. 

Art.  I.  Fondamento  giuridico  del  possesso  plenario. 

Art.  II.  Sue  condizioni  essenziali. 

Art.  III.  Il  possesso  plenario  costituisce  un  diritto,  il  quale  nella  sua  na- 
tura come  nella  sua  protezione  va  a confondersi  colla  proprietà. 

CONCLUSIONE 

Esposizione  generale  della  teorica  del  possesso. 
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INTRODUZIONE 


SVOLGIMENTO  STORICO  DELLA  DOTTRINA  DEL  POSSESSO 


SOMMARIO 

I.  Necessità  di  studiare  Io  svolgimento  storico  del  possoss©  — 1.  Come  io  origine  il  possesso  non 
fosse  distinto  dalla  proprietà.  — 3.  Origine  del  possesso  e stia  separazione  dalla  proprietà.  Ipotesi 
proposte  dagli  scrittori  sulla  causa  di  questo  avvenimento  presso  il  popolo  romano.  —4.  Svol- 
gimento del  possesso  nella  legislazione  romana.  Editto  dei  Pretori.  Lavori  dei  Giureconsulti 
raccolti  da  Giustiniano.  — 5.  Oscurità  di  questi  lavori  od  ambiguità  a cui  diedero  luogo  nella 
scienza  del  possesso.  Sono  tolte  da  Savigny.  Pregi  della  di  lui  opera  sul  possesso.  —6.  Espo- 
sizione veneralo  del  sistema  possessorio  dei  Giureconsulti  romani.  Caratteri  suoi  particolari. 
— 7.  Il  diritto  canonico  accetta  il  sistema  dei  Giureconsulti.  Vere  modificazioni  che  vi 
introduce.  — 8.  Giurisprudenza  antica.  Innovazioni  da  essa  introdotte.  Azione  di  rtinle- 
gronda.  Cause  che  la  produssero.  Possessorio  sommario;  ordinario;  plenario.  — 9.  Ma- 
nifestazione del  possesso  annate  nelle  consuetudini  francesi.  Ipotesi  degli  scrittori  sul 
modo  con  cni  ebbe  luogo.  Motivo  storico  di  quella  istituzione.  — IO.  Modi  di  protezione 
del  possesso  allottali  dalla  pratica  francese  dopo  l‘  introduzione  del  possesso  annate.  Com- 
plainte,  rèintégrande,  ricreante.  — 11.  Pnbblieazione  dei  Codici  di  Napoleone.  Esposi- 
zione del  sistema  possessorio  in  essi  adottato.  — 12  Principi!  segniti  dai  legislatori  poste- 
riori. Esame  delle  principali  codificazioni  moderne.  Loro  diversità.  — 13.  Stalo  ultimo  della 
legislazione.  Importanza  e necessità  della  teorica  del  possesso.  Problemi  fondamentali  che 
essa  deve  risolvere.  — 14.  Concetto  fondamentale  del  presente  lavoro . Divisione  delle  materie. 

1.  fi  diritto  è un  elemento  vivente  nella  essenza  del  mondo 
sociale:  è una  funzione  del  progresso  morale,  come  le  lingue  lo 
sono  del  progresso  intellettivo  dell’  umanità.  Imperocché  costituendo 
esso  nell' uomo  le  condizioni  d'esercizio  delle  sue  facoltà,  si  collega 
intimaineute  con  tutte  le  di  lui  relazioni  fisiche  ed  intellettive;  queste 
segue  nel  loro  ampliamento;  epperò,  come  le  lingue,  ha  un’  esistenza 
reale,  la  quale  si  svolge  in  mezzo  al  continuo  avvicendarsi  dei 
bisogni  e dei  costumi  dei  popoli.  — La  verità  di  questo  concetto 
che  le  teoriche  moderne  lumeggiarono,  fu  profondamente  sentila 
nella  scienza.  Lo  prova  l'elevatezza  a cui  si  portarono  ai  giorni 
nostri  gli  sludii  storici  del  diritto:  una  scuola  famosa  di  giuristi 
si  spinse  fino  a sostenere  che  nel  lento  e progressivo  svolgimento 
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della  scienza , figliato  dalla  variazione  perpetua  dei  bisogni  sociali , 
trova  il  diritto  il  suo  fondamento  teoretico,  il  principio  della  sua 
determinazione  (1). 

Prodotto  quindi  nel  fatto  come  un  bisogno,  il  diritto  variamente 
si  manifesta  secondo  il  diverso  modo  di  essere  delle  nazioni.  Ta- 
lora la  necessità  di  un  medesimo  principio  è riconosciuta  da  di- 
versi popoli.  Ma  sentendola  un  popolo  sotto  un  aspetto  particolare, 
a questo  coordina  il  progresso  della  sua  legislazione;  sentendola 
un  altro  sotto  un  differente  aspetto,  il  diritto  in  quello  ha  uno 
svolgimento  diverso.  Allora  sorgono  le  incertezze  e le  contrarietà 
in  mezzo  ai  giuristi  ed  ai  legislatori.  La  scienza  ondeggiante,  ovunque 
si  rivolga  trova  difficoltà:  il  giurista  teorico  sofistica  nella  dedu- 
zione logica  dei  principii,  ed  il  pratico  qualche  volta  è costretto 
a vedere  la  giustizia  strozzata  dal  rigore  della  legalità.  Quali  mezzi 
ha  la  scienza  per  sottrarsi  a questi  inconvenienti?  Egli  è certo  che 
la  causa  del  disordine  in  questi  casi  non  istà  nella  natura  dei 
principii,  ma  nella  esagerala  estensione  e nella  falsa  loro  ap- 
plicazione. Quindi  il  mezzo  più  sicuro,  a nostro  avviso,  non  è 
che  uno:  indagare  la  causa  delle  diversità;  vedere  le  ragioni  di 
quei  fatti  sociali;  paragonarli  fra  loro,  e trovare  il  nodo  che 
secondo  la  legge  dell’  umano  progresso  deve  coordinarli  in  uno 
svolgimento  più  perfetto. 

Tale  è appunto  lo  stato  della  dottrina  del  possesso;  tale  è il 
bisogno  che  in  essa  si  rivela.  È perciò  indispensabile  che  innanzi 
tutto  noi  richiamiamo  i risultali  degli  studii  storici  su  questa  parte 
del  diritto.  Riunendoli  in  un  solo  specchio  sotto  l' aspetto  filo- 
sofico, mentre  ci  prepareranno  il  terreno  per  la  critica,  prove- 
ranno la  necessità  del  rimedio  che  noi  reclamiamo. 

2.  Fu  opinione  molto  diffusa  nei  secoli  scorsi  e sostenuta  ancora 
oggigiorno  da  alcuni  scrittori,  che  il  possesso  storicamente  ubbia 
preceduto  la  proprietà;  che  questa  non  sia  un  fatto  naturale,  ma 
una  finzione  della  legge  civile,  stabilita  posteriormente  per  mezzo 
di  uua  convenzione  sociale  nello  scopo  appunto  di  regolare  il 
possesso.  Questo  concetto,  in  cui  si  radicano  le  teoriche  sociali 

(!)  La  scuola  storica  fondata  sul  principio  di  questo  secolo  da  Hugo  e da  Savigny. 
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più  esagerale , fu  combattuto  nel  nostro  secolo  dai  giuristi  più  au- 
torevoli come  smentito  dalla  verità,  dalle  osservazioni  e dalla 
storia  (I).  Il  possesso  nella  sua  sostanza  è l'atto  d'esercizio  della 
proprietà.  Quindi  nell'  ordine  delle  idee  la  proprietà  deve  aver 
preceduto  il  possesso,  perchè  logicamente  il  diritto  sta  innanzi  al- 
l’alto del  suo  esercizio  (2);  mentre  nell'ordine  dei  fatti,  l'origine 
del  possesso  luti’  al  più  non  potè  essere  che  contemporanea  a quella 
della  proprietà. 

Ma  appunto  perchè  la  proprietà  deve  precedere  nell'  ordine  delle 
idee,  questi  due  atti  non  si  distinsero  in  quel  primo  momento;  non 
si  guardò  che  alla  proprietà;  l'acquisto  di  quello  era  acquisto  di 
questa;  il  possesso  insomma  era  la  proprietà.  Tale  infatti  è il  con- 
cetto che  trovasi  applicalo  nei  monumenti  più  remoti  della  legisla- 
zione. Perciò  il  popolo  romano  nel  cui  seno  lo  svolgimento  del 
diritto  avanzò  quello  di  tutti  i popoli  dell’  antichità  , chiamava 
mancipium  la  prima  forma  della  proprietà  per  indicare  con  quella 
l' impronta  del  possesso  sulla  cosa  che  ne  formava  l' oggetto , 
quasi  fosse  tenuta  colla  mano  (3);  nè  al  primordio  della  sua 
legislazione  il  possesso  ebbe  una  ricognizione  ed  una  protezione 
speciale,  poiché  per  difendere  il  godimento  di  un  oggetto  le  leggi 
non  concedevano  che  I’  azione  di  rivendicazione,  la  quale  si  fonda 
esclusivamente  sulla  proprietà  (4). 

3.  Ma  (ino  dal  momento  in  cui  nacquero  le  prime  usurpazioni 
della  proprietà,  l'idea  del  possesso  doveva  cominciare  a distin- 
guersi, non  potendosi  costringere  I'  usurpatore  a restituire  I'  oggetto 
tinehè  il  rivendicante  non  provasse  di  esserne  proprietario  (5).  In 


(t)  Troplong,  Traili  de  la  Preter. ,n.  220.  — Beiime , Droit  de  la  pot. , n.  t c 2. 

(9)  Troplong,  ivi , MI , 292.  — Beliate,  ivi,  n.  3. 

(3)  Veggasi  in  proposito  Scialoia , Comm.  del  Cai.  di  proc.  eia.  per  gli  Siali 
Sardi,  voi.  I,  parte  2.' , nura.  DCXXVI1.  — L’ opera  intiera  è compilata  dal  Scia- 
loia,  dal  Pisanelli  e dal  Mancini.  È un  lavoro  commendevole  che  coordina  multo 
bene  la  dottrina  al  servirlo  della  pratica. 

(4)  Dallox.  Rép.  Gei».  — V.  Act.  pot.,  n.  2. 

(B)  Un  nomo  aveva  rubato  un  agnello.  Chi  lo  aveva  in  mano  — in  poste , vo- 
leva ditenderlo,  finché  il  rivendicante  dimostrasse  che  gli  apparteneva  ; cd  il  Giu- 
dice doveva  dichiarare  che  fino  alla  prova  l'agnello  non  gli  fosse  tolto  di  mano. 
Cosi  doveva  succedere  nei  primordii  della  società. 
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seguilo  il  progresso  nelle  relazioni  individuali  perfezionava  quella 
nozione  ancora  confusa.  La  pratica  dovea  dimostrare  che  permet- 
tendolo chi  ne  ha  il  diritto , può  possedersi  un  oggetto  senza 
esserne  proprietario;  che  in  ogni  caso  i terzi  non  possono  impu- 
nemente turbare  il  possesso  qualunque  siasi , quando  i loro  diritti 
non  ne  sono  offesi;  che  quindi  il  possesso  per  virtù  propria 
merita  una  proiezione  speciale,  ed  è perciò  un  fatto  giuridico 
distinto  dalla  proprietà.  Allora  i primi  fondamenti  della  dottrina 
del  possesso  furono  stabiliti. 

Questo  processo  che  fu  uua  logica  necessità,  come  ha  bene  av- 
vertito il  Parieu,  è confermalo  nel  fatto  dalla  legislazione  romana 
nella  quale  a poco  a poco  s'  andò  perfezionando.  Sono  diverse  le 
ipotesi  che  fecero  i giuristi  sull' avvenimento  che  diede  luogo  a 
quell'atto  importantissimo  di  legislazione. 

Vico  speculando  sulla  natura  dei  feudi  avea  concepito  il  pos- 
sesso come  il  diritto  di  clientela  sulla  terra,  originato  dalle  con- 
cessioni fatte  dai  padri  ai  loro  soggetti.  La  sostanza  di  questo  con- 
cetto ha  informato  l’ipotesi  adottata  dalla  maggior  parte  dei 
giuristi , la  quale  proposta  da  Niéhbur  con  validi  argomenti  ha 
riprodotto  il  Savigny.  — Il  possesso,  secondo  questa  ipotesi , 
avrebbe  cominciato  ad  essere  protetto  presso  i romani  come  fatto 
giuridico  distinto,  loslochè  cresciuti  per  le  conquiste  i terreni  ap- 
partenenti alla  repubblica , si  concessero  dai  patrizii  ai  loro  clienti 
i quali  essendo  incapaci  a difenderlo  come  proprietarii,  otten- 
nero protezione  soltanto  come  possessori.  In  seguito  la  difesa  del 
possesso  sarebbesi  accordala  per  altri  oggetti  ; e così  dalla  neces- 
sità di  regolarla  con  norme  giuridiche,  avrebbe  cominciato  a 
manifestarsi  il  sistema  possessorio  della  legislazione  antica  (1). 

Duroi  (2)  appoggiato  da  autori  valevoli  come  YVaugerow,  Bal- 
liorn,  Blondeau  ha  combattuto  tale  ipotesi,  per  la  ragione  che 
anteriormente  alle  concessioni  di  godimento  del  suolo  pubblico,  esi- 
steva uu'azioue  per  proteggere  il  possesso  dei  mobili.  Essi  suppon- 
gono al  contrario  che  la  ricognizione  giuridica  del  possesso  sia 


(1)  Savigny,  La  roumion,  n.  12.  — Paris,  Juubcrt  1845. 

(2)  Archiv.  fùr  civili»!  Pravi»,  l.  VI. 
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natii  dalla  necessità  di  regolarlo,  per  sapere  chi  nel  giudizio  della 
rivendicazione  dovesse  sostenere  le  parti  di  attore  o di  convenuto. 
Epperò,  secondo  questi  scrittori,  l’origine  del  sistema  possessorio 
rimonterebbe  all'uso  delle  vindici ae  o manus  consertae;  forme 
preliminari  dell'antica  rivendicazione,  colle  quali  il  Pretore  attri- 
buiva temporalmente  e mediante  cauzione  il  possesso  dell'oggetto 
controverso  ad  una  delle  parti,  coll' obbligo  di  restituirlo  se  per- 
deva la  lite  (1). 

Molilor  tuttavia  ha  dimostrato  che  in  quella  procedura  la  que- 
stione del  possesso  non  era  ancora  separata  dalla  proprietà;  ma 
andando  più  oltre  di  Savigny,  opinò  che  invece  di  dedurre  l'ori- 
gine del  possesso  e delle  azioni  possessorie  esclusivamente  dalle 
concessioni  del  suolo  pubblico,  bisogna  riconoscerle  prodotte  dalla 
necessità  di  proteggere  in  generale  tutti  coloro  che  non  potevano 
appoggiarsi  alla  vera  proprietà  romana  concessa  ai  soli  cittadini, 
e che  solamente  avevano  una  proprietà  bonilaria  ossia  un  sem- 
plice diritto  di  godimento  dell'  oggetto  (2). 

Huschke  finalmente  lasciandosi  addietro  tutti  gli  altri,  volò  ar- 
ditamente ai  primi  elementi  della  nazione  romana;  e con  eccen- 
triche osservazioni  ci  guidò  ad  indagare  l' origine  del  possesso  e 
della  sua  protezione,  nella  distinzione  fra  i Rumeni  che,  secondo 
il  suo  sistema , rappresentavano  la  materia  del  popolo  di  Roma , 
ed  i Quiriti  o Tizii  che  ne  rappresentavano  lo  spirito!  (3)  Pochi 
si  affidarono  a seguirlo  in  un  volo  tanto  ardito. 

4.  Del  resto,  qualunque  ne  sia  stala  l’origine,  il  diritto  pos- 
sessorio ebbe  il  suo  primo  svolgimento  presso  i romani  nelle  di- 
sposizioni dell'Editto  pretorio;  vero  monumento  della  natura  pro- 
grediente del  diritto,  nel  quale  i Pretori  entrando  in  carica  pro- 
ponevano le  norme  che  avrebbero  seguito  nei  loro  giudizii,  non 
tanto  per  contemperare  il  rigore  delle  leggi  delle  XII  Tavole  colla 
crescente  civiltà,  (pianto  anche  per  supplire  alle  loro  lacune, 
che  la  necessiti!  nei  casi  pratici  andava  successivamente  manife- 
stando. Ivi  ponevansi  i primi  elementi  della  legislazione  sul  pos- 
ti) Caio,  Inst  IV,  S 16. 

(3)  Molilor , La  Pomuion , n.  88  e 69. 

(5)  Ueber  die  stelle  des  Varrò  von  den  I.icinicrn  — Heidelberg,  1835,  $ 6. 
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sesso  coi  mezzo  degli  interdetti,  specie  di  leggi  particolari,  che  si 
emanavano  sulla  domanda  di  una  parte,  per  imporre  o proibire 
qualche  cosa  all'altra  parte.  Ecco  come  procedevasi:  quando  uno 
si  credeva  turbato  nel  possesso,  porgeva  lagnanza  al  Pretore,  il 
quale  lanciava  contro  il  turbatore  l'interdetto  di  non  più  molestarlo. 
Allora  il  turbatore  o si  sottometteva  all'  ordine  del  Pretore  ovvero 
no.  Nel  primo  caso  il  dibattimento  era  finito.  Nel  secondo  invece 
il  Pretore  rinviava  le  parti  nanti  il  Giudice  del  fatto,  a cui  tras- 
metteva la  formula  dell’  interdetto  lancialo;  e questa  serviva  allora 
come  norma  giuridica  particolare  che  il  Giudice  doveva  applicare , 
secondo  che  nella  fattispecie  si  verificavano  o no  le  circostanze  di 
fatto  in  essa  supposte  dal  Pretore.  Questo  modo  di  procedere  in 
giudizio  fu  abolito  dopo  la  soppressione  del  sistema  formulario  di 
procedura;  e quando  la  forma  dei  giudizii  chiamali  prima  slraor- 
ilinarii  divenne  comune,  si  giudicò  senza  che  precedesse  l' inter- 
detto del  magistrato , e come  se  un'  azione  utile  fosse  stata  data 
a seguito  di  un  interdetto  (1).  Ma  la  formula  che  i Pretori  sole- 
vano usare  per  reprimere  le  turbazioni  del  |>ossesso  restò  la  regola 
generale  che  dirigeva  le  parti  in  simili  giudizii;  e le  norme  ri- 
ferite dui  Digesto  in  tema  di  azioni  possessorie , altro  non  sono 
che  frammenti  di  commentari!  che  vi  fecero  sopra  i Giureconsulti. 

Frattanto  questa  difesa  accordata  dalla  legislazione  al  possesso, 
produceva  naturalmente  la  necessità  di  studiarne  la  natura  e lo 
svolgimento;  mentre  per  altro  lato  lo  stesso  reclamava  per  l'acquisto 
della  proprietà  la  dottrina  dell'  usucapione.  Per  I'  una  parte  come 
per  l'altra  i Giureconsulti  dovettero  conoscere  che  cosa  sia  vera 
mente  il  possesso,  in  quali  casi  si  verifichi,  in  quali  no;  con  quali 
regole  il  possesso  si  acquisti,  si  conservi  e si  perda.  In  questo  modo 
quei  primi  padri  delle  scienze  giuridiche,  scoprivano  i differenti 
aspetti  di  questa  parte  importante  della  legislazione  ; ne  costitui- 
vano i fondamenti  nella  loro  generalità;  ed  i frammenti  dei  loro 
lavori,  raccolti  poscia  dal  Giustiniano,  formarono  il  sistema  pos 
sessorio  che  troviamo  svolto  nel  grande  monumento  della  legisla- 
zione antica. 

(t)  tosi.  lib.  IV,  tit.  45,  S 8. 
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B.  È a dolersi  che  quell»  dottrina,  a cui,  non  ostante  il  va- 
riare dei  tempi  e dei  costumi,  ricorrono  oggigiorno  ancora  le  stesse 
legislazioni  che  più  se  ne  discostarono , non  sia  stata  trattata  dai 
Giureconsulti  con  quella  chiarezza  di  cui  furono  maestri  in  altre 
materie;  ciù  che  fino  al  principio  di  questo  secolo  valse  a man- 
tenere la  scienza  sopra  parli  essenziali  incerta  c confusa.  In  verità 
pare  a primo  aspetto  che  i Giureconsulti  romani  avessero  del  pos- 
sesso un  concetto  inesatto  e discorde.  Chi  svolge  i libri  delle  pandette 
ora  trova  scritto  da  Papiniano  che  nel  possesso  prepondera  la  na- 
tura del  diritto  (1);  ora  invece  quella  del  fatto  (2);  e tuttavia  è 
Papiniano  medesimo,  il  quale  in  altro  frammento  pare  che  lo  ri- 
conosca fatto  e diritto  ad  un  tempo  (3).  Nè  queste  contraddizioni 
appariscono  solamente  nelle  idee  teoretiche  fondamentali,  quanto 
anche  nella  deduzione  dei  casi  speciali  e nelle  massime  d' applica- 
zione. Cosi , per  grazia  di  esempio,  Ulpiano  attribuisce  al  locatario 
un  possesso  naturale,  e poscia  in  altro  frammento  dice,  che  non 
è possessore.  Paolo  nega  che  l’ usufruttuario  sia  possessore;  Ul- 
piano invece  ora  gli  accorda  un  possesso  naturale,  ora  adottando, 
l'opinione  di  Paolo  asserisce  che  non  è possessore. 

Prima  del  secolo  XIX  i Giuristi  si  trovavano  in  una  vera  con- 
fusione (4).  Non  è già  che  manchino  esposizioni  pregevoli  fra  gli 
antichi  commentatori;  ma  in  certi  punti  fondamentali  le  trovi  così 
contrarie  e sconnesse  fra  loro,  che  piena  la  mente  li  lasciano  di 
titubanze  e di  dubbi  inesplicabili.  Due  fatti  principalmente  ne  erano 
cagione.  Il  primo  era  la  poca  cognizione  del  vero  significato  di  al- 
cune parole  tecniche  usate  dai  Giureconsulti , per  le  quali  i com- 
mentatori erano  costretti  a travisarne  le  opinioni,  storcendole,  e 
talvolta  mutilandole  ; vizio  da  cui  non  andarono  esenti  i più  grandi 
di  essi  (5).  Il  secondo  nasceva  dalla  moltiplicità  e varietà  dei  casi 
speciali , ai  quali  le  dottrine  possessorie  per  necessità  di  giustizia 


(t)  Fr.  19,  pr.  D.  XLl.  2. 

(9)  Fr.  19,  D.  IV,  C. 

(3)  Fr.  49,  S t-  D.  XLl,  2. 

(4)  Motilor,  Posa,  n.  t. 

(5)  Vedi  p.  es.  il  Vóci  ed  il  Richcri  uei  loro  conuncolarii  al  fr.  3,  $ 3,  ed  al 
fr.  SI,  D.  XI.!,  9. 

roi.  in.  i* 
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volevano  essere  applicale,  ed  i (piali  sono  unto  svariali  clic  ren- 
dono assai  diflìcilc  una  generalizzazione  delle  idee.  Dietro  di  ciò  la 
confusione  e l' incertezza  nelle  norme  regolatrici  del  possesso  erano 
conseguenze  naturalissime.  Epperò  non  reca  meraviglia  che  il  Yinnio 
arrivasse  lino  a dubitare  se  sia  possibile  una  nozione  completa 
del  possesso , e ne  facesse  argomento  ad  una  delie  sue  questioni 
scelte  (1);  e che  Lcyser  c Sibcht  francamente  affermassero  impos- 
sibile il  formarsi  un  giudizio  con  pieno  convincimento  sopra  questa 
materia:  esistere  nel  Digesto  medesimo  una  quantità  di  contrad- 
dizioni reali  (2). 

Nell'anno  1805  a ravvivare  la  scienza  pubbiicavasi  l'opera  fìer 
Hcsilz  del  sig.  di  Savigny:  le  plus  beau  livre  de  droil  romain, 
come  disse  Lerminier,  qui  ait  élé  écril  depuis  le  seménte  tiècle. 
È a deplorarsi  che  solo  nel  1820  l'Italia  c la  Francia  ne  aves- 
sero conoscenza.  L' ebbero  da  un  semplice  saggio  che  il  Prof.  Warn- 
koenig  pubblicò  nella  Thémis  di  questo  classico  lavoro,  a co- 
ronare il  quale,  come  fu  bene  osservalo,  a gara  concorsero  nei 
due  paesi  I’  ammirazione  e l' invidia  (3).  Quest'  opera  in  cui  il 
Savigny  s' è fatto  romano  per  divinare  la  mente  dei  creatori  della 
scienza,  ed  in  cui  poneva  il  fondamento  pratico  della  scuola  sto- 
rico-giuridica tanto  celebrata  ai  giorni  nostri , non  è meno  prege- 
vole per  la  teorica  che  per  la  pratica  delle  dottrine  del  possesso. 
La  scienza  è debitrice  a Savigny,  se  in  questa  parte  fu  rimessa 
nella  via  del  progresso.  Vide  il  Savigny  la  confusione  in  cui  tro- 
vavansi  i giuristi  anteriori , e ne  scoperse  le  vere  cagioni  : sotto- 
pose i testi  a minutissima  analisi;  li  confrontò  fra  loro;  mostrò 
l' inesattezza  dei  modi  coi  quali  si  erano,  intesi  dagli  antichi  com- 
mentatori , c dischiuse  la  via  di  trovare  il  vero  pensiero  dei 
Giureconsulti  (4).  Mercè  questi  lumi  le  norme  dei  casi  speciali 
erano  rischiarate.  Pochi  contestarono  questo  vanto  al  Savigny. 


Q)  Quaestiones  sclectae.  Lib.  Il , cap.  36. 

(2)  lcyser,  Sp.  § 451  — Si  belìi , Poss.  61. 

(3)  Si  ebbe  la  prima  traduzione  francese  dal  sig.  Bcving  clic  Is  pubblicò  a Bru- 
xelles nel  1837,  c cosi  34  anni  dopo  la  prima  edizione  dell’ originale! 

(4)  Tutto  si  ridueeva,  come  osserva  Molilor,  alla  confusione  del  significalo  di 
tre  parole:  porsasiof  civili f posscssio , naturali t posscuio.  Poss.  n.  1.1*  ijuali  suo- 
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Perciò  il  terreno  era  reso  stabile,  ed  i fondamenti  della  scienza 
rinvigoriti.  Restava  ancora  l'indicare  i principii  teoretici,  le  ra- 
gioni dell’ esser  loro.  Anche  questo  fece  il  Sayigny , il  quale  fu 
primo  ad  esporre  una  teorica  del  possesso,  fondata  sul  diritto 
romano  ma  svolta  con  ordine  sistematico  e teosofica  profondità. 
Avremo  in  seguito  ad  occuparci  della  teorica  da  lui  proposta.  Ci 
basta  per  ora  il  profittare  degli  schiarimenti  che  esso  ha  portati 
nelle  regole  giuridiche  che  ereditammo  dai  primi  fondatori  delle 
scienze  legislative.  L' importanza  dei  loro  lavori , che  in  mezzo 
allo  avvicendarsi  delle  legislazioni  acquistarono  l'autorità  di  ra- 
gione scritta,  merita  che  a considerarle  più  attentamente  alquanto 
ci  soffermiamo. 

6.  Il  fatto  per  cui  una  persona  tiene  in  suo  potere  una  cosa 
corporale , secondo  gli  antichi  Giureconsulti,  non  costituisce  che 
ima  relazione  fìsica  di  mera  detenzione.  Perchè  si  verifichi  il  pos- 
sesso, vuoisi  che  alla  detenzione  materiale  sia  congiunta  la  vo- 
lontà di  possedere.  Questi  atti  però  devono  essere  falli  in  nome 
proprio;  chi  possiede  in  nome  altrui  non  è possessore,  secondo 
la  legge,  ma  solamente  detentore.  Del  resto  non  può  possedere 
chi  non  ha  la  personalità  civile,  e non  possono  possedersi  che  le 
cose  corporali.  Non  si  distingue  fra  i mobili  e gli  immobili:  agli 
uni  come  agli  altri  è applicabile  il  possesso. 

Coerentemente  alla  nozione  fonda  or  ala  le  l' acquisto  del  possesso 
non  si  verifica , se  con  una  materiale  apprensione  deli'  oggetto 
non  concorre  la  volontà  d' impossessarsene.  Dal  momento  in  cui 
queste  due  condizioni  si  trovano  congiunte,  il  possesso  è acqui- 
stato; un  solo  di  questi  elementi  disgiunto  dall'altro  non  è suf- 
ficiente (1).  Quando  siasi  acquistato  il  possesso,  la  sua  continua- 
zione non  viene  a mancare  che  per  un  fatto  nostro  proprio. 

Il  possesso  non  si  perde  nè  di  pieno  diritto,  nè  pel  non  eser- 
cizio del  poter  nostro  sulla  cosa,  tranne  il  caso  del  possesso  di 

nano  diversamente  nel  linguaggio  dei  Giureconsulti . sccondochù  si  usarono  iso- 
latamente ovvero  contrapposte  l’ una  alf  altra.  — Da  cause  tanto  piccole  dipendono 
molte  volte  le  più  grandi  questioni  1 

(!)  Fr.  5,  S t,  I).  XIII,  2;  - Ir.  3.  S 3;  Ir.  8,  D.  C;  — tr.  It)3,  D.  L.  17.  — 
Savigny,  S 13. 
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una  servitù.  Affinchè  poi  si  verifichi  la  perdita  bisogna  che  la  de- 
tenzione materiale  o la  volontà  vengano  a cessare  (1).  Ma  siccome 
l'acquisto  esige  un  doppio  atto  determinato  — corporale  l’uno,  intel- 
lettivo l’altro;  cosi  la  perdita  deve  venire  da  un  otto  parimente 
determinato  — contrai  ium  actutn,  il  quale  distrugga  o 1' una  o 
l’altra  delle  condizioni  richieste  (2). 

Quando  nel  possesso  si  manifestano  le  condizioni  sopra  enunciate, 
se  avviene  il  turbamento,  la  legge  accorda  protezione  al  posses- 
sore col  mezzo  delle  azioni  possessorie,  alle  quali  restò  il  nome  di 
interdetti.  E siccome  in  due  morii  può  turbarsi  il  possessore,  così 
due  classi  d’interdetti  si  distinguono,  cioè: 

1“  Gli  interdetti  di  manutenzione  in  possesso  accordali  quando 
non  si  arreca  che  semplice  molestia  — interdicla  retinendae  pos- 
sessioni». La  manutenzione  ha  luogo  tanto  per  il  possesso  dei 
mobili  come  per  quello  degli  immobili;  ma  norme  diverse  rego- 
lano l’interdetto  accordato  per  i primi  — utntbi,  e quello  ac- 
cordato per  i secondi  — «fi  possidetis  (3).  Tuttavia  alcune  specie 
di  servitù  prediali,  non  ostante  il  loro  carattere  immobiliare,  per 
loro  natura  ottengono  proiezione  con  interdetti  particolari  (4). 
Tulli  questi  interdetti  tendono  ad  impedire  la  molestia  del  pos- 
sesso e ad  ottenere  il  risarcimento  dei  danni  (3). 

2.®  Gli  interdetti  di  reintegrazione  nel  possesso,  accordali  quando 
il  turbamento  si  spinge  fino  a spogliare  il  possessore  interdicla 
rectipcrandae  possessioni s (6).  Ma  per  valersene  come  mezzi  di 
protezione  vuoisi  che  sia  avvenuta  una  violenza  reale  vis  atrox. 
Non  si  concedono  che  per  lo  spoglio  del  possesso  degli  immobili. 
In  caso  di  mobili  non  può  aver  luogo  simile  protezione.  Per  questi 
lo  spoglio  non  può  reprimersi  che  mediante  azioni  nascenti  dalla 


(1)  Fr.  44,  § 3;  — fr.  3,  % 0,  c 13,  D.  XLI,  S. 

(2)  Fr.  8,  D.  XI.I  2;  - fr.  183,  D.  L.  17.  - Savigny  S 30. 

(3)  S*,  Insl.  IV.  — D.  XI.III,  17,  11.  — Cod.  VIU,  0.  — Sav.gny,  S *8,  39. 
{!)  Ih  aqua  quotidiana  et  a estiva  — de  rime  — de  itinere  actuquc  privato. 

Savigny,  S lò- 
to) Fr  03  e 6,  D.  XUlì,  10  — Ir.  1,  S 3, 21,  29;  fr.  3,  S 6 c 7,  D.  XUII,  IO; 
— fr.  9,  pr.  D.  IV,  2. 
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proprietà  (1).  — L’ azione  dello  spoglio  è però  ammessa  nel  caso  di 
una  servitù  personale  esercitata  sopra  un  immobile,  allorché  que- 
sto è stato  tolto  con  violenza  (2);  ma  non  è applicabile  alle  servitù 
reali  (3).  Il  fine  di  questa  azione  è quello  di  reintegrare  l'espulso 
nella  posizione  in  cui  trovavasi  innanzi  l’ avvenimento  dello  spoglio, 
come  pure  di  dargli  il  rifacimento  dei  danni  (4). 

Del  resto  questi  mezzi  di  protezione  vanno  sottoposti  ad  alcune 
condizioni,  le  quali  caratterizzano  il  sistema  possessorio  dei 
Giureconsulti;  vale  a dire  : 

l.°  Che  il  possessore  al  momento  del  turbamento  sia  posses- 
sore vero  c proprio  dell’  oggetto  nel  cui  godimento  viene  tur- 
bato (5).  Il  detentore  in  nome  altrui  non  può  valersi  di  alcun 
interdetto.  Questo  deve  promuoversi  da  colui  nel  cui  nome  si  pos- 
siede. — Del  resto  in  regola  generale  basta  il  possesso  del  mo- 
mento. Due  eccezioni  soltanto  si  fanno:  (a)  nel  caso  di  manuten- 
zione nel  possesso  dei  mobili , il  quale  deve  essersi  tenuto  nella 
maggior  parte  dell’anno  precedente  la  molestia,  rispetto  all' avver- 
sario; (6)  nel  caso  di  manutenzione  nel  possesso  di  alcune  ser- 
vitù discontinue;  p.  es.  della  servitù  di  passaggio,  la  quale  deve 
essere  esercitata  per  30  giorni  anteriori  alla  domanda  (6).  — Nelle 
altre  servitù  basta  il  possesso  attuato  entro  l'anno  antecedente, 
come  indicava  nella  formula  il  Pretore. 

Credettero  alcuni , che  almeno  in  questo  caso  il  sistema  ro- 
mano per  dar  luogo  a protezione  richiedesse  il  possesso  annate, 
come  poi  si  è richiesto  dalla  legislazione  francese.  Ma  se  non 
v'ha  dubbio. che  tale  proposizione  sia  erronea  ove  si  pigli  come 
norma  generale,  non  tralascia  di  essere  tale  anche  nel  caso 
speciale;  perchè  Clpiano  ha  formalmente  interpretato,  che  secondo 


(I)  Actio  furti  — tri  bonorum  raptorum  — ad  exibendum;  fr.  t,  S 0, D.  XL1II,  . 
16;  Savigny,  S 40. 

(3)  Fr.  3,  S 13  e 16,  D.  XL1I1,  16  — fr.  9,  $ 3,  Cod.  toc.;  — fr.  60.  pr.  D. 
VII,  1 — fr.  27,  D.  XXXIX,  b. 

(3)  Fr.  4.  $ 27,  D.  XLI,  3;  — Savigny,  § 46. 

(4)  Fr.  1,  § 31,  D.XIJII,  16. 

(8)  Fr.  1,  S 9,  23.  D.  XUII,  16. 

(«)  Fr.  1,  $ 2,  D.  XI.III , 19. 
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la  natura  di  tali  servitù,  l’ esercizio  del  possesso  nell'  anno  pre- 
cedente non  è richiesto  che  una  die  vel  nodo  (1).  Il  concetto 
del  possesso  annate  non  fu  conosciuto  dai  Giureconsulti,  c se 
essi  vollero  il  possesso  di  30  giorni  nella  servitù  di  passaggio, 
o quello  della  maggior  parte  dell’  anno  rispetto  all’  avversario  per 
la  manutenzione  nell’ uso  dei  mobili,  ciò  Tu  per  meglio  accertare 
che  v’  ebbe  un  momento  in  cui  ha  esistito  il  possesso  vero  c 
proprio,  senza  che  possa  confondersi  con  alti  indifferenti  o facol- 
tativi. Insistiamo  su  di  questo,  perchè  qui  sta  il  più  importante 
dei  segni  qualificanti  il  sistema  possessorio  dei  Giureconsulti  antichi. 

2. °  Poco  importa  clic  colui,  il  quale  possiede  abbia  realmente 
diritto  di  possedere  o che  il  possesso  sia  stato  giustamente  acqui- 
stato; quindi  i commentatori  hanno  sempre  riconosciuto  la  mas- 
sima — eliam  fur  in  possessione  Inendus.  Tuttavia  nell’  interdetto 
di  manutenzione  al  possesso  degli  immobili,  vuoisi  che  l'attore 
non  possegga  violentemente,  occultamente  o precariamente  ri- 
guardo ai  turbatori  (2):  resistenza  di  questi  vizii  riguardo  ad 
un  estraneo  non  impedisce  di  promuoverlo.  — Questi  vizii  invece 
non  impediscono  mai  l’esercizio  dell’interdetto  di  spoglio;  poiché 
il  vero  possessore,  che  facendosi  giustizia  da  per  se  stesso  spoglia 
dell’oggetto  l’usurpatore,  non  solo  perde  il  possesso,  ma  se  è 
proprietario,  perde  anche  la  proprietà  (3j,  salvo  che  ripigli  il 
possesso  nel  momento  in  cui  egli  stesso  viene  spogliato  — in  con- 
tinenti non  ex  intervallo,  perchè  allora  non  fa  altro  che  un 
atto  di  legittima  difesa. 

3. “  Gli  interdetti  non  sono  che  azioni  meramente  personali; 
vale  a dire  non  possono  promuoversi  che  contro  gli  autori  del 
turbamento,  ne  possono  estendersi  ai  terzi  (4).  Contro  gli  credi 
non  si  può  reclamare  che  per  il  danno. 


(1)  Fr.  1,  S 4.  D.  XLIII,  20. 

(2)  Fr.  2,  D.  XLIII,  17  — fr.  t,  S 9;  fr.  3,  S *0  eod.  — fr.  83,  D.  XL1,  2 — 
Inst.  IV,  tS,  S * — Gajo  IV,  g 148,  ISO. 

(3)  Inst.  IV,  13,  S 6 — L.  7,  Cod.  Vili,  4. 

(4)  Ulpianu  lo  ha  dichiaralo  esplicitamente  per  gli  interdetti  di  reintegrazione  — 
fr.  7,D.  XLIII.,  16.  — Quanto  agli  altri  interdetti  questo  carattere  è riconosciuto, 
come  vedremo,  dai  principali  scrittori  che  illustrarono  gli  insegnamenti  dei  Giure- 
consulti antichi. 
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4."  Infine  non  possono  promuoversi  gli  inimicai  trascorso  un 
anno  dall’  avvenimento  del  turbamento.  Dopo  questo  tempo  gli  in- 
terdetti non  hanno  efficacia  contro  il  turbatore,  se  non  clic  per 
ottenere  l’ indennità  dell’  utile  che  ha  |K)tuto  appropriarsi  arre- 
cando la  violenza  (I). 

Queste  norme  che  regolano  il  possesso  nel  suo  concetto  fonda 
mentale,  si  modificano  quando  si  possegga  in  buona  fede.  Allora 
se  il  possessore  coi  debiti  mezzi  è costretto  dal  proprietario  a 
restituire  l’oggetto  posseduto,  non  è obbligato,  come  negli  altri 
casi , alla  restituzione  dei  frutti  consumati.  Contro  le  violenze  dei 
terzi  egli  gode  di  una  protezione  più  efficace  mediante  l’ a- 
zionc  publiciana  (2),  la  quale  non  ha  più  una  natura  personale , 
ma  reale : eppcrò  il  possessore  può  valersene  contro  qualsiasi 
persona  che  detenga  l' oggetto  di  cui  fu  spogliato  (3). 

Finalmente  quando  l’ oggetto  che  si  possiede  può  essere  pre- 
scritto, il  possesso  dà  luogo  all’acquisto  della  proprietà  mediante 
I’  usucapione.  In  generale  perchè  1'  usucapione  sia  efficace  vuoisi 
che  almeno  nell’  origine  il  possesso  fosse  di  buona  fede  — che  il 
proprietario  avesse  la  potenza  di  far  valere  il  suo  diritto  e non  lo 
abbia  fallo  — che  il  possesso  duri  per  un  tempo  dalla  legge  de- 
terminato (4).  Questo  poi,  secondo  la  diversità  delle  circostanze, 
subisce  una  variazione  che  serve  a distinguere  le  diverse  specie 
di  usucapione: 

(a)  Se  oltre  le  condizioni  precedenti  il  possesso  è appoggiale  ad 
un  giuilo  titolo,  1’ usucapione  si  compie  in  tre  anni  per  i mobili 
cd  in  dieci  per  gli  immobili  — «su capto  ordinaria.  Questo  tempo 
si  duplica  durante  I’  assenza  di  colui  contro  cui  si  prescrive. 
Ma  per  i beni  privilegiali,  come  p.  cs.  quelli  della  Chiesa  c quelli 
del  Governo,  non  è ancora  sufficiente  (5). 

(b)  Se  manca  il  giusto  titolo,  in  generale  richieggonsi  invece 


(t)  Fr.  t.  pr.  D.  XL11I.  17,  Conf.  col  (r.  1,  D.  XLIII,  1,  — fr.  I,  pr.  Li.  XLIll,  17. 
{ìi  Cosi  delta  dal  nome  del  Pretore  elle  l’ inserì  nell’ Edilio. 

(3)  S *,  lnst.  IV,  0.  Vedi  D.  VI,  2. 

(4)  M Acide),  Ut.  del  L).  H-  S 273  . 274  c 27tì. 

(b)  Makcldcy.  ivi.  S 27S. 
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gli  unni  30;  c per  i beni  privilegiali,  vogliousi  gli  anni  40  — 
usucapio  cxlraurdinaria  (1). 

(e)  Infine  si  ammette  I'  usucapione  per  un  possesso  immemo- 
riale, quando  nei  modi  precedenti  non  può  aver  luogo  per  cir- 
costanze particolari  — usucapii)  immemorialis  (2). 

Tali  erano  in  complesso  i concetti  fondamentali  del  sistema 
possessorio  presso  i romani. 

7.  La  raccolta  dei  lavori  dei  Giureconsulti,  in  origine  fu  de- 
stinala da  Giustiniano  per  1’  Oriente;  ma  vinti  gli  Ostrogoti  nel- 
l’ anno  535 , Giustiniano  la  estese  all'  Italia.  Ivi  ristabili  da 
quel  momento  1’  uso  del  diritto  romano  ad  onta  di  tutte  le  rivo- 
luzioni che  l’agitarono  nel  volgere  dei  secoli  susseguenti,  e vi 
continuò  anche  sotto  il  dominio  dei  longobardi  e dei  franchi.  Mei 
secolo  XII  risorto  l'amore  allo  studio  del  diritto,  coslituivasi  la 
famosa  scuola  di  Bologna , che  fece  del  diritto  romano  il  principale 
oggetto  delle  sue  contemplazioni;  indi  lo  studio  di  esso  passò  in 
Francia,  in  Spagna,  nei  Paesi  Bassi,  ncll'Alemagna  e nella  Russia. 
— Intanto  dall'accozzamento  della  barbarie  coi  costumi  romani, 
era  spuntalo  un  nuovo  ordine  di  cose,  una  nuova  civiltà.  La 
Chiesa  in  quel  momento  si  mette  alla  testa  della  civilizzazione  : 
ristringe  dapprima  la  sua  ingerenza  alle  cose  divine,  indi  la 
estende  alle  temporali.  Con  questo  mezzo  per  le  circostanze  d’ al- 
lora efficacissimo,  la  sua  legislazione  diventa  uno  specchio  in 
cui  si  riflettono  le  esigenze,  i bisogni  e le  relazioni  giuridiche 
della  nuova  società.  Graziano  compila  la  sua  nota  Concordia  di- 
scordanlium  eanonutn,  ed  il  diritto  canonico  s'insegna  nella  pub- 
bliche Università.  Questo  riconosce  le  dottrine  del  diritto  romano, 
ma  vi  fa  importantissime  modificazioni.  La  legislazione  di  Giu- 
stiniano, modificata  dalle  costituzioni  dei  Papi,  somministra  allora 
le  norme  che  rcgolauo  il  mondo  civile. 

Il  sistema  possessorio  dei  Giureconsulti  era  ricevuto  pressoché 
interamente  dai  nuovi  legislatori  : poche  furono  le  modificazioni 
che  essi  vi  fecero  per  contempcrarlo  all'  ordinamento  novello.  Indi- 
cheremo le  piu  notevoli. 

(1)  Mattoide)’,  ivi,  S 270  c 277. 

(2)  Makeldcy,  ivi,  S 278. 
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Secondo  il  rigore  del  diritto  romano  chi  era  spogliato  del  pos- 
sesso non  poteva  promuovere  l' azione  di  reintegrazione  ehè  contro 
l’autore  della  violenza,  nè  poteva  ricuperare  l' oggetto  da  un  terzo 
detentore  ancorché  fosse  in  mala  fede.  — Parve  al  Poutefice  In- 
nocenzo 111  che  ciò  coadiuvasse  un  alto  immorale  ; quindi  decretò 
che  non  abitante  juri » rigore,  quando  fossero  in  mala  fede,  l'azione 
di  reintegrazione  fosse  efficace  anche  contro  i terzi  detentori  (1). 

Un  altro  principio  introduceva  la  legislazione  dei  Pontefici  — 
L' uso  praticato  nel  medio  evo  di  definire  le  controversie  colla 
spada , autorizzava  ognuno  a ripigliars  i il  possesso  di  propria  au- 
torità: il  diritto  germanico  permetteva  espressamente  di  ripigliarlo 
colle  armi  alla  mano  (2).  L’  antico  diritto  romano  aveva  egual- 
mente riguardalo  quest'atto  come  legittimo,  quando  si  faceva 
senza  valersi  delle  armi;  ma  poscia  la  legislazione  degli  impera- 
tori aveva  cercato  d' impedirlo,  privando  lo  spoglialore , come  si 
è detto,  non  solo  del  possesso,  ma  anche  della  proprietà:  disposi- 
zione troppo  rigorosa,  che  nella  pratica  non  venne  applicata.  — Ora 
la  cresciuta  civi  Ita  reclamava  più  che  mai  un  rimedio  al  disordine 
prodotto  dall’  abuso  della  forza.  Iniziò  questa  riforma  il  Gra- 
ziano , riferendo  nella  sua  collezione  una  decretale  tolta  dalla  rac- 
colta di  Isidoro  Mercatore,  che  era  apocrifa,  ma  che  I’  uso  di  appli- 
care come  legge  il  Dccrelum  Gratianmum , ha  poscia  autorizzato  — 
Prescrive  quella  decretale  che  quando  un  Vescovo  viene  espulso 
dalla  sua  sede,  non  può  essere  tradotto  nauti  il  Sinodo  per  mezzo 
di  nessuna  azione,  se  prima  non  è reintegralo  nel  possesso  dei 
suoi  beni  e della  sua  posizione  (5).  L' uso  cominciò  ad  estendere 
il  principio  di  questo  caso  speciale  ad  ogni  spoglio  in  generale; 

(t)  Dccr.  Grcg..  lib.  Il,  tit.  15,  cap.  18,  De  reetitutione  spoliatorum. 

(S)  Molitor,  S 77 

(3)  Ecco  il  lesto  di  quel  canone  introdotto  nell’  uso  per  un  azzardo,  e che  poscia, 
come  vedremo,  ha  servito  ad  edificare  un  sistema  di  azioni  possessorie  tutto  nuovo. 
licdin le <j randa  funi  omnia  expoliati» , vel  ejectis  episcopio  praesentialiler  ordinationc 
ponlificum  et  in  eo  loco  , unde  absr  esserant , funditus  revocando  quacumque  condì- 
tione  tempori»  aut  captivi  tale,  aut  dolo , aul  violentia  malorum,  aut  per  quascumque 
ìnjustas  causa»,  re»  ccclcsiac , vel  propria» , id  est  substanlias  sua s perdidisse  no- 
*cuntur,anle  accusationcm,  aul  reqolarcm  ad  synodum  vocalioncm  corum.  Decr.  Grat. 
par.  II,  caus  3,  quest.  I,  c;»p.  3. 
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finché  i Pontefici  lo  sanzionarono  positivamente  nel  diritto  scritto  (1  ). 
Quindi  nacque  la  regola  — spoliatus  ante  omnia  rcstilwndua. 
Egli  è evidente  che  con  ciò  non  si  accordava  che  un’eccezione 
exceptio  o remedium  spolii;  la  quale  compete  a chiunque  sia 
stato  spoglialo  con  violenza,  ed  ha  l’effetto  di  respingere  tutte  le 
azioni  di  cui  lo  spogliatore  potesse  valersi,  fino  a che  non  abbia 
fatta  la  restituzione.  Dunque  con  quelle  disposizioni  nulla  si  è 
innovato  circa  il  diritto  di  promuovere  le  azioni  possessorie,  ed  errano 
coloro  i quali  sostengono  che  coll’  eccezione  di  spoglio  fu  intro- 
dotta un’  azione  sui  generis  dalla  legislazione  ecclesiastica.  I Pon- 
tefici permettendo  di  agire  contro  il  terzo  detentore  di  mala  fede , 
estesero,  ma  non  alterarono  la  natura  dell’antico  interdetto  di 
reintegrazione. 

Così  sosteneva  nello  scorso  secolo , contro  la  pratica  generale , 
il  nostro  italiano  Mazzei  (2);  cosi  confermano  adesso  i più  pro- 
fondi civilisti  dell  età  nostra,  come  Savigny,  (3)  Miihlembruch  (4) 
c Molilor  (b). 

Finalmente  i legislatori  della  Chiesa  modificavano  il  diritto 
romano,  anche  circa  I'  usucapione.  Mentre  gli  antichi  Giureconsulti 
strettamente  non  richiesero  la  buona  fede  che  al  principio  dell'  u- 
sucapionc  (6) , i Pontefici  vollero  che  la  sua  esistenza  si  verifichi 
durante  tutto  il  tempo  necessario  per  prescrivere  (7).  Questa 
decisione  è irreprensibile  agli  occhi  della  coscienza,  c pose  momen- 
taneamente un  freno  alle  violenze  ed  alle  usurpazioni  che  carat- 
terizzarono l’epoca  feudale;  ina  sotto  altri  aspetti  essa  doveva  essere 
feconda  d’ inconvenienti , perchè  apriva  una  sorgente  d' incertezza 
sulla  esistenza  della  proprietà,  turbando  la  tranquillità  delle  fa- 
miglie (8). 


(i)  C.  I,  De  reti,  spoi.,  in  6. 

(3)  Ut  legitimo  aclionis  spolii  commentarius,  Hosnat,  1773,  4.a 

(3)  Poss.  S 4- 

(4)  Dottrina  pandectarum,  $ 244,  134. 

(5)  Poss.  n.  76. 

(6)  Fr.  7.  s 4;  (r.  2,  S 13,  D.  XLI.  4 — fr.  15,  S 2.  D.  XLI,  3. 

(7)  Cap.  20,  X,  2,  26.  — Cap.  5,  X ivi.  — Cap.  2,  De  reg.  jur.  iu  6. 

(8)  Truplong  — Prescr.  Cap.  I,  n.  22. 
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8.  Nell’  intervallo  che  passa  fra  le  antiche  e le  moderne  legi- 
slazioni, la  scienza  continuò  il  suo  svolgimento  per  mezzo  della 
Giurisprudenza , la  quale  valendosi  del  diritto  romano  e del  cano- 
nico come  autorità , secondo  i bisogni  li  estendeva  e li  modificava. 
Nella  materia  che  noi  discutiamo , la  variazione  si  ebbe  circa  P a- 
zione  di  spoglio.  Benché  i legislatori  della  Chiesa  non  avessero 
alterata  la  natura  di  tale  azione,  tuttavia  i pratici  persistettero 
a sostenere  che  Jsi  Jera  introdotta  una  radicale  innovazione  nel 
sistema  di  protezione  del  possesso.  Epperò  pigliando  pretesto 
dalla  decretale  di  Isidoro  Mercatore  riferita  da  Graziano,  ten- 
nero sempre  le  norme  seguenti,  cioè:  che  per  promuovere  l’a- 
zione di  spoglio  non  è necessario  avere  un  possesso  giuridico,  ma 
basta  anche  la  materiale  detenzione  dell’  oggetto  — che  quell’  a- 
zione  può  promuoversi  tanto  per  proteggere  il  fatto  d'esercizio 
della  proprietà  e delle  servitù,  quanto  per  quello  d’ogni  altra  sorta 
di  diritti;  — che  non  è necessaria  una  violenza  vera,  ma  basta 
un  atto  ingiusto  o doloso  qualunque,  purché  abbia  lo  spoglio  per 
risultato;  — che  può  promuoversi  contro  qualsiasi  terzo  detentore 
dell  oggetto;  — che  finalmente  il  tempo  del  suo  esercizio  non  è 
più  limitato  ad  un  anno.  In  questo  modo  l’ interdetto  di  spoglio  dei 
romani  rimaneva  distrutto  e supplito  da  una  nuova  azione  che  i 
pratici  dissero  di  reinlegranda , dalla  parola  con  cui  comincia  il 
canone  che  servi  di  scusa  alle  loro  innovazioni. 

Questo  fatto  merita  tutta  l’ attenzione  del  giurista,  per  la  grande 
importanza  che  l’ azione  di  reinlegranda  ottenne  non  meno  sotto 
le  antiche  che  sotto  le  moderne  legislazioni. 

Come  mai  ciò  può  essere  avvenuto,  mentre  i testi  legislativi 
ed  i suoi  autori  non  hanno  voluto  alterare  la  natura  dell’  antico 
interdetto  di  spoglio?  Il  Savigny  ha  supposto,  che  non  conoscen- 
dosi allora  bastantemente  questa  parte  del  diritto  romano  per  farla 
servire  agli  usi  della  pratica,  siasi  voluto  introdurre  un  mezzo,  il 
quale  dispensasse  dallo  studio  incerto  e difficile  di  quello  (1).  Ma 
avverti  bene  a nostro  avviso  ilScialoja,  che  questi  fatti  non  av- 
vengono per  volontà  determinata  di  uno  o di  inulti,  ad  una  volta, 

(I)  Savigny  — Poss.  $ 50. 
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e per  cause  simili  a quelle  indicate  dal  Savigny  : essi  nascono  da 
sè,  ma  non  si  prestabilisce  la  loro  origine  (1).  A noi  pare  che 
possa  farsi  un’  altra  ipotesi. 

Nel  medio  evo  fu  tale  il  disordine  sociale  prodotto  dall'  uso  di 
farsi  giustizia  colla  forza  propria,  che  dovette  sentirsi  il  bisogno 
di  ripararlo  quanto  in  altra  epoca  mai.  Era  un’  esigenza  della  giu- 
stizia, che  ogni  giorno  vieppiù  scoprivano  i lumi  crescenti  delia 
civiltà.  1 legislatori  della  Chiesa  avanzando  gli  imperatori  romani, 
cercarono  opponisi  col  remedium  spolii , ma  questo  mezzo  per  sua 
natura  non  poteva  avere  una  efficacia  bastante  poiché,  come  eccezione, 
non  era  valevole  che  nel  caso  in  cui  lo  spogliatore  promuovesse 
un'azione  contro  lo  spogliato.  Per  troncare  il  disordine  bisognava  la- 
sciare modo  allo  spogliato  di  valersi  del  rimedio  quando  meglio  a 
lui  piacesse , non  di  assoggettarlo  al  fatto  altrui;  bisognava  ripararvi 
prontamente  e generalmente  anche  con  un  mezzo  straordinario, 
perchè  straordinario  era  l’ abuso  che  lo  produceva.  Questo  era 
il  bisogno  vero  dei  tempi  ; questo  volle  soddisfare  la  pratica  pigliando 
occasione  dal  canone  della  collezione  pseudo-isidoriana.  Il  rimedio 
dello  spoglio  poteva  usarsi  contro  qualsiasi  spogliatore,  da  qualsiasi 
detentore,  per  qualunque  diritto,  contro  qualsiasi  terza  persona; 
epperò  attribuendogli  la  natura  di  azione , come  fecero  i pratici , 
poteva  somministrare  quella  protezione  pronta,  generale,  straordi- 
naria, che  il  disordine  sociale  reclamava. 

Cosi  fu  introdotta  la  reintegrando.  L' abuso  di  farsi  ragioue  colla 
forza  allora  era  generale  in  Europa  ; perciò  l’ azione  di  reinte- 
grando fu  generalmente  praticala  dalla  Giurisprudenza.  In  Piemonte 
Amedeo  Vili  accolse  le  leggi  della  Chiesa,  e sanzionò  positiva- 
mente le  regole  della  reinlegramla  coll'editto  del  17  giugno  1430, 
che  venne  poi  riprodotto  nelle  Regie  Costituzioni  (2). 

Ma  la  giurisprudenza  portava  altre  innovazioni.  Importantis- 
sima fu  quella  del  possesso  sommario  o sommariissimo  intorno 
al  quale  si  è molto  disputalo  e si  disputa  ancora. 

Per  averne  un  esatto  concetto  è necessario  indagare  le  condi- 


(t)  Con»,  del  Cod.  Proc.  Civ.,  Yol.  t,  parte  II,  n.  DCCX1I1. 
(2)  RIt.  CC.  del  1770,  S 23,  tit.  23,  lib.  III. 
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zioni  ed  i molivi  della  sua  origine.  Pretesero  alcuni  che  questo 
modo  di  procedura  derivasse  dal  diritto  romano.  Budious  lo  presentò 
come  una  riproduzione  delle  vindiciic , quella  procedura  prelimi- 
nare della  rivendicazione,  in  cui  altri  videro  l' origine  del  sistema 
possessorio  dei  romani  (1).  Gravina  (2)  e Retes  (3)  la  deducono 
da  alcuni  frammenti  di  Giureconsulti.  Peller  (4)  invece  da  un 
passo  di  Cicerone  nell'  orazione  prò  Ctecina.  Ma  troppo  vaghi 
riescono  gli  argomenti  che  ne  ricavano.  Il  possessorio  sommario 
non  si  è formalo  che  dopo  il  secolo  XIII  ; e didatti  la  Glossa  non 
ne  fa  ancora  menzione.  — Ecco  come  con  saldi  argomenti  storici 
spiega  quell'  avvenimento  il  Savigny. 

La  procedura  era  divenuta  lenta  ed  imbarazzante,  mentre  in- 
vece doveva  essere  rapida  come  altrove  si  è notato  per  mettere 
fine  all'  abitudine  generale  di  farsi  giustizia  da  se  stesso.  Ciò  ac- 
cadeva principalmente  quando  si  trattava  del  giudizio  di  manuten- 
zione in  cui  lo  stato  attuale  del  possesso  è per  lo  più  in  discus- 
sione; sicché  le  parti  si  procuravano  colla  violenza  ciò  che  non 
isperavano  di  ottenere,  se  non  che  tardi,  colla  sentenza  del  Giu- 
dice. — Bisognava  dunque  una  istituzione  giuridica  per  impedire 
provvisoriamente  quel  disordine,  finché  la  causa  non  fosse  de- 
finita. A ciò  tendeva  appunto  il  sommariissimo  possessorio,  il  quale 
non  era  altro  che  un  mezzo  di  manutenzione  provvisoria  nel  pos- 
sesso, quando  prolungandosi  il  giudizio  definitivo  promosso  col- 
T azione  di  manutenzione , v'  era  pericolo  di  violenza  (5). 

Quindi  per  procedere  rapidamente  non  si  richiedeva  dal  Giu- 
dice che  una  conoscenza  sommaria  della  causa,  bastandogli  sem- 
plici apparenze  in  luogo  di  prove  dirette.  Ma  queste  apparenze 
dovevano  essere  di  fatti  simili  a quelli  richiesti  per  l' interdetto 
di  manutenzione,  cioè  di  un  possesso  vero  e proprio.  E se  qualche 
volta  sembrò  decidersi  dietro  indizii  di  semplice  detenzione , ciò  non 
è peraltro  motivo  se  non  perchè  il  Giudice  nella  mancanza  delle  prove 

(1)  Sur  la  S.  i-,  de  O.  I.  annoi,  in  0.,  pag.  90.  91. 

(9)  De  jud.  poa.  suro.  § 0-8. 

(3)  In  Savigny  pag.  !>9G. 

(4)  De  suro.  pos.  S 13. 

(fi)  Savigny  Pos.  § 41.  Molitor.  Pos.  nom.  67. 
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potè  errare  più  facilmente  scambiando  la  detenzione  col  possesso. 
Del  resto  quel  giudizio  non  aveva  l' effetto  di  attribuire  i diritti 
ordinarli  del  possesso.  Chi  vinceva,  non  otteneva  che  un  possesso 
provvisorio;  riguardavasi  soltanto  come  depositario  dell'  oggetto 
della  questione;  ed  aveva  l'obbligo  di  restituirlo  con  tutti  i frutti 
percepiti,  se  soccombeva  poscia  nel  giudizio  definitivo. 

Il  possessorio  sommario  fu  consacrato  legislativamente  in  Ger- 
mania verso  la  metà  del  secolo  XVI,  mediante  uua  ordinanza 
della  Camera  Imperiale  del  1555.  Il  suo  uso  fu  generale  nell'  Al- 
lemagna,  nella  Spagna,  e nell'Italia;  e quantunque  con  diverse 
modificazioni,  io  vedremo  essersi  esteso  anche  nelle  consuetudini 
francesi  (1). 

Al  possessorio  sommario  contrapponevasi  il  possessorio  ordinario, 
il  quale  propriamente  non  riguardava  che  il  possesso  richiesto 
dal  diritto  romano  nei  giudizii  di  manutenzione. 

Finalmente  concepivasi  come  possesso  plenario  quello  che  forma 
il  fondamento  del  giudizio  di  usucapione , perchè  allora  il  possesso 
si  confonde  colla  proprietà. 

9.  Mentre  il  diritto  svolgcvasi  in  questo  modo  in  Italia,  nella  Ger- 
mania c nella  maggior  parte  dell’Europa  civile,  una  grande  in- 
novazione preparavasi  nelle  consuetudini  francesi,  ossia  l'istitu- 
zione del  possesso  annale.  Sorta  fra  le  tenebre  del  medio  evo,  ha 
molto  incerta  I’  origine  e sono  assai  vaghe  le  ipotesi  clic  si 
fecero  dagli  scrittori  sul  modo  col  quale  essa  si  è operata. 

Domat , travisando  il  senso  di  alcuni  frammenti  degli  antichi 
Giureconsulti,  pretende  che  il  possesso  annale  derivasse  dal  di- 
ritto romano.  Alauzet  et  Paricu  lo  deducono  invece  dalle  istitu- 
zioni giuridiche  dei  popoli  della  Germania.  Henrion  de  Pansey 
ne  riconosce  l’ origine  in  una  disposizione  della  legge  salica.  La- 
ferrière,  argomentando  da  una  disposizione  del  Codice  di  Howey,  la 
ricava  dalle  consuetudini  celtiche.  E finalmente  il  Beiime  crede 
che  debba  dedursi  dalla  consuetudine  feudale  per  cui  si  presumeva 
avvenuta  la  formalità  dell’  investitura  del  feudo  — vest,  quando  il 
signore  ne  aveva  da  un  anno  il  pacilìco  possesso. 


(I)  Savigny  ivi.  — Molilor.  ivi. 
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In  proposito  di  questa  varietà  d'  opinioni  osserva  bene  il  Dal- 
loz  (I),  che  non  si  può  riferire  l'istituzione  del  possesso  annate 
ad  ognuno  di  questi  fatti  presi  isolatamente , ma  che  forse  tutti 
contribuirono  a farla  ammettere  nella  pratica.  A me  sembra,  che 
quanto  il  conoscere  i fatti  legislativi,  i quali  furono  l'occasione 
della  protezione  annate  del  possesso,  altrettanto  imporli  alla  scieuza 
ia  ragione  storica  per  cui  fu  generalizzata  nelle  consuetudini  fran- 
cesi. I costumi  barbari  dell'età  di  mezzo  lasciano  supporre,  che 
possa  essere  la  seguente. 

Presso  i Franchi,  nazione  bellicosa,  fu  vivissimo  l’uso  di  de- 
cidere le  controversie  colla  forza  ; e quest'  uso  autorizzato  col 
fatto,  continuò  molto  temi»  prima  che  la  reintegrando,  reprimesse 
il  disordine  che  conseguiva.  Durante  quello  stato  di  guerra  conti- 
nua ivi  piuttosto  che  altrove,  la  protezione  del  possesso  doveva 
sentirsi  scossa.  Il  sistema  dei  Giureconsulti,  che  come  alcuni 
suppongono  con  fondamento  fu  portato  dai  romani  nella  Francia, 
veniva  meno  fra  quelle  abitudini.  Infatti  esso  si  fonda  sopra 
il  possesso  attuale,  il  quale  non  è che  un  fatto  di  per  se, 
e non  lascia  nemmeno  presumere  quale  fra  i due  contendenti 
abbia  diritto  di  avere  la  proprietà  dell'  oggetto , pel  cui  possesso 
contrastano  (2).  Ora  egli  è appunto  nel  caso  d’ incertezza  sul- 
I*  esistenza  del  diritto  che  il  principio  della  forza  una  volta  am- 
messo , se  pure  può  esserlo , doveva  essere  applicalo.  Quindi 
col  pretesto  di  farsi  ragione  di  propria  autorità  ognuno  poteva 
impunemente  turbare  colui  che  aveva  solamente  un  possesso  at- 
tuale-, perciò  il  sistema  romano  di  protezione  del  possesso  diventava 
inefficace:  la  protezione  del  possesso  attuale  era  distrutta.  Tuttavia 
non  poteva  il  possessore  essere  privalo  di  protezione  in  tutti  i 
casi.  Quando  uno  non  è solo  possessore  del  momento , ma  si  trova 
pubblicamente  e pacificamente  nel  possesso  dell’oggetto  da  un 
tempo  considerevole  p.  es.  un  anno,  allora  si  hanno  circostanze 
tali  che  per  ragion  di  giustizia  la  legge  deve  presumerlo  propr. eiario; 
allora  non  esiste  quella  incertezza  sull’  esistenza  del  diritto  che 


(1)  Rep.  geo.  V.  acl.  pos.  n. 

(2)  Queste  proposiiiuni  saranno  in  sognilo  svolle  e dimostrate. 
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sola  poteva  legittimare  il  farsi  ragione  da  per  se  stesso;  opperò  in 
questo  caso  il  possessore  non  poteva  essere  impunemente  turbato: 
esso  doveva  proteggersi  colle  azioni  possessorie.  — Cosi  forse  aveva 
origine  il  possesso  annale  ; il  quale  perciò  ci  presenta  il  concetto 
di  una  proprietà  presunta;  e come  tale  doveva  essere  protetto 
non  più  con  azioni  personali  siccome  prescrivevano  i Giureconsulti 
romani,  ma  piuttosto  con  azioni  reali  cioè  ammessibili  contro 
qualsiasi  terzo  detentore,  siccome  poscia  riconobbero  in  Francia 
la  pratica  c la  legislazione. 

10.  Ecco  del  resto  quello  che  si  sa  di  positivo  sul  modo  col 
quale  la  nuova  istituzione  si  andò  svolgendo  nelle  consuetudini 
francesi.  In  origine  il  possesso  vero  c proprio,  quello  che  formava 
oggetto  del  giudizio  possessorio  ordinario , era  il  possesso  annale 
— valsine,  potsession  civile  — concepito  quale  diritto  presunto 
di  proprietà,  esso  era  protetto  mediante  un'azione  possessoria 
reale,  l'azione  di  complainle  ( 1).  Questa  però,  secondo  la  distin- 
zione introdotta  dalla  consuetudine  di  Parigi  (2),  non  era  accor- 
data che  per  il  possesso  degli  immobili  o dell'  università  di  mo- 
bili. I mobili  particolari  non  avevano  protezione  possessoria,  perchè 
il  possesso  per  essi  formandone  il  titolo,  confondevasi  colla  pro- 
prietà. 

Duravano  da  lungo  tempo  senza  contrasto  queste  consuetudini, 
quando  nell'anno  1667  la  nota  ordinanza  reale  sulla  procedura 
faceva  la  disposizione,  che  se  alcuno  è turbato  nel  possesso  di  un 
fondo  che  egli  possegga  pubblicamente,  pacificamente  ed  a titolo 
non  precario , può  promuoversi  I'  azione  possessoria  entro  l'  anno 
dal  di  della  turbazione.  Il  non  aver  espresso  quell'ordinanza 
che  il  possesso  dovesse  anche  aver  continuato  un  anno  prima  del 
turbamento,  produsse  una  scissura  che  durò  lungo  tempo  fra  la 
dottrina  e la  pratica. 

Il  Ferrière  opinava  che  la  condizione  dell'  annalità  non  fosse 
più  necessaria  per  promuovere  l’ azione  possessoria  (3).  Dopare- 


(1)  Dclaurièrc. 

(2)  Cout.  de  Paris  n.  97. 
(5)  Sur’ Paris.  I.  I,  1528. 
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Poullain  (1)  e Rouchel  (2)  invece  sostenevano  che  la  condizione 
deli'  anniditi!  del  possesso  era  richiesta  solamente  contro  colui  il 
quale  fu  precedentemente  possessore,  mentre  verso  d' ogni  ultra 
persona  bastava  anche  il  possesso  del  momento.  In  pratica  però, 
come  osserva  Troplong,  nè  I’ una  nè  l'altra  di  queste  opinioni 
fu  ricevuta , e per  promuovere  l' azione  ordinaria  di  protezione 
del  possesso  si  è sempre  richiesto  il  possesso  annate. 

Finché  la  barbarie  dei  tempi  celò  il  disordine  di  farsi  ragione 
di  propria  autorità,  il  sistema  di  protezione  del  possesso  annate 
era  rimasto  I'  unico  nella  pratica  francese.  Ma  la  crescente  civiltà 
non  tardò  a mostrare  la  necessità  di  reprimere  in  qualche  modo 
qualunque  siasi  violenza,  ancorché  diretta  contro  un  possesso  del 
momento  od  una  semplice  detenzione.  Cominciò  questa  esigenza  a 
manifestarsi  nello  spoglio  violento.  San  Luigi  re  di  Francia  adot- 
tando ne'  suoi  Stabilimenti  la  regola  del  diritto  della  Chiesa  ordi- 
nava che:  mtl  ne  doil  en  nulle  cour  plaidcr  dessaisi,  mais  il 
doil  demander  saisine  en  toute  ceuvre.  Quindi  come  avvenne  in 
Italia,  l'azione  di  reintegranda  con  tutti  i caratteri  che  abbiamo 
altrove  descritti  era  adottata  nelle  consuetudini  francesi. 

Troplong  però  ed  altri  scrittori  francesi  sostengono  che  la  rein- 
tegrauda  sia  stala  abolita  nel  secolo  XIV  per  opera  di  Simon  de 
Bucy,  primo  presidente  del  Parlamento  di  Parigi,  il  quale  avrebbe 
confuso  con  nuovo  sistema  la  reintegranda  colla  complainte,  ridu- 
cendo a questa  soltanto  ogui  specie  di  azioni  possessorie.  Ma  tale 
opinione  fu  combattuta  vigorosamente.  Le  testimonianze  di  Delau- 
rière  (3)  e di  Loisel  (4)  citale  da  Troplong  non  presentano  che 
argomenti  indiretti  ; mentre  per  altro  lato  quelle  d Argon  (5),  d' Im- 
bert  (6),  di  Papou  (7)  ecc.,  affermano  espressamente  che  anche 
posteriormente  all'epoca  di  Simon  de  Bucy,  la  Giurisprudenza 


(t)  Voi.  X,  p.  70*. 

(i)  Sor  l’ art.  599  de  la  Coni,  de  Poitou. 

(3)  Sur  les  élabl.  de  Saint  Louis.  Lib.  1,  Cap.  65. 

(4)  Inai.  eout.  L.  5,  tit.  4.  n.  tl. 

(5)  Inst.  Lib.  Ut,  Cap.  9. 

(6)  Pratiqoe  jnd.  Chap. 

(7)  Not.  L.  8 tit.  da  l’int.  inule  vi. 

roi.  in  i9 
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non  ha  richiesto  il  possesso  annale  per  promuovere  l’ azione  di 
reintegranda.  I pratici  aveano  compreso  che  se  deve  proteggersi 
il  possesso  aunale,  non  si  deve  lasciare  in  balia  della  forza  il 
possesso  meramente  attuale. 

Tuttavia  l’ azione  di  reintegranda  non  mirava  a soddisfare  questa 
esigenza  che  nel  caso  di  spoglio.  Anche  la  semplice  molestia  del 
possesso  che  non  è ancora  annale,  produce  un  disordine  sociale, 
e la  pratica  almeno  indirettamente  cercò  di  rimediarvi,  accettando 
l'uso  del  possessorio  sommariissimo  promosso  ad  istanza  delle 
parti  per  mezzo  di  un'azione  che  si  disse  di  récreance,  ricono- 
sciuta la  prima  volta  da  un'ordinanza  di  Luigi  XII  dei  1499. 

Era  in  origine  la  récreance  una  modificazione  della  complainte , 
analoga  agli  interdetti  di  diritto  romano,  la  quale  prescindendo 
dal  possesso  annale  formava  un’  istanza  separata  per  il  possesso 
provvisorio.  E siccome  questo  altribuivasi  a colui  il  quale  o per 
essere  possessore  al  momento  del  turbamento  o per  altro  presen- 
tava maggior  garanzia,  supplivasi  in  certo  modo  la  lacuna  del 
sistema  di  protezione  del  possesso  annale. 

Se  non  che  nasceva  da  questa  procedura  l'inconveniente  gra- 
vissimo che  colui  il  quale  aveva  ottenuto  il  possesso  provvisorio, 
profittando  dei  frutti,  per  prolungarsene  il  godimento  prolungava 
la  lite  c ritardava  la  sentenza  definitiva  sul  possesso  (1).  Laonde 
nel  1539  per  togliere  questo  abuso  l'ordinanza  di  Villers-Collerets, 
stabiliva  che  in  avvenire  le  due  istanze  uon  si  potessero  più  dis- 
giungere (2). 

Ma  come  interpretava  il  Rebuffo  questa  disposizione  non  era 
applicabile  che  quando  la  natura  del  processo  Io  permetteva:  tu- 
paie quia  non  alieganlur  facla  probanda  teslibus,  alioquin  sepa- 
ralim  decide  tur  recredenlia  a sentcntia  pieni  jtossessorii  (3). 

Ciò  fece  sì  che  il  sig.  Bélime  uon  vi  trovò  che  una  fase  del- 
l'azione di  manutenzione  , tute  mesure  essenliellement  provis io- 
nette  , qui  ne  dispensait  pas  te  juge  de  statuer  ensuite  sur  la 


(I)  Ulterióre.  Itisi,  du  droit  franij.  T.  I.  pag.  505.  Carou  traili  des  act.  pos., 
n.  30. 

(5)  U forière  ivi.  Carou,  n.  30.  Bitinte  n.  595. 

(5;  Cobi,  in  reg.  const.  gal.;  De  mal.  pos.,  pag.  805. 
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maiulenue  possessoire  (I).  Ma  per  quanto  si  contrasti  l'autorità 
in  contrario  dei  Pothicr,  ai  tempi  di  questo  autore  è forza  l'am- 
mettere che  la  n-creance  non  solo  potesse  esercitarsi  come  inci- 
dente del  giudizio  possessorio , ma  anche  del  pelitorio  (2)  ; cosi 
che  il  Giudice  , secondo  la  Giurisprudenza , poteva  in  qualche 
modo  riparare  il  disordine  nascente  dalla  molestia  del  possesso 
che  non  è ancora  annate , aggiudicandolo  a chi  presenta  maggior 
garanzia  e rinviando  le  parti  al  pelitorio.  Tale  è I'  opinione  di 
Troplong  (5)  e di  Henrion  de  Panscy  (4),  seguiti  anche  dalla  Cas- 
sazione francese. 

Pretende  inoltre  il  sig.  Bclime  che  siccome  le  ordinanze  del 
1499  e 1539  parlarono  della  réereance  ristretti  vamente  alle  ma- 
terie beneficiali,  non  se  ne  potesse  estendere  l'uso  alle  materie  or- 
dinarie (5).  Ma  comunque  ciò  possa  essere  accaduto  in  origine,  anche 
qui  fu  contraria  la  pratica  almeno  ai  tempi  del  Pothier  (6). 

11.  Con  queste  vicende  orasi  svolto  il  sistema  possessorio  nelle 
consuetudini  antiche , quando  vennero  in  luce  i codici  di  Napoleone. 
Duole  il  dover  riconoscere  che  la  dottrina  del  possesso  non  vi  fu 
svolta  con  quella  cura  che  avrebbe  meritato;  quasi  che  i legislatori 
sdegnassero,  come  osserva  Bélime,  di  occuparsi  di  una  materia,  la 
quale  non  doveva  essere  di  competenza  che  dei  Giudici  di  Manda- 
mento. Abbiamo  pochi  articoli  sulla  proiezione  del  possesso,  i quali 
senza  discussione  furono  approvati  dal  Consiglio  di  Stalo.  Fu  svolta 
ampiamente  la  dottrina  del  possesso,  solamente  per  ciò  che  riguarda 
l'usucapione.  Tuttavia  l'importanza  che  la  legislazione  francese 
acquistò  nel  nostro  secolo,  merita  del  pari  che  alquanto  più  parti- 
colarmente ne  discutiamo. 

Il  possesso,  secondo  questa  legislazione,  è la  detenzione  di 
una  cosa  o di  un  diritto  che  noi  teniamo  od  esercitiamo  da  noi 
stessi,  ovvero  per  mezzo  di  altri  che  lo  detengono  od  ese retano 


(1)  Droil  de  la  pus.  n.  399 
(9)  De  la  pns.  n.  tOS- 

(3)  Traitè  de  la  preacr.,  Cliap.  ti,  n.  329. 

(4)  Henrion  de  Panscy.  Comp.  dea  j uges  de  paix. 
(ti)  Droil  de  la  pos.  n°  599. 

(6)  De  la  pos.  n.  tOS. 
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in  nome  nostro  (I).  Questo  concetto  nella  sua  sostanza  cor- 
risponde esattamente  a quello  del  diritto  romano;  eppcrò  il  pos- 
sesso francese  nella  sua  parte  fondamentale  ha  comuni  con  quello 
le  più  importanti  regole  di  acquisto,  di  conservazione  e di  per- 
dita (2).  Ma  le  due  legislazioni  si  separano  assolutamente  circa 
i mezzi  di  proiezione. 

Finché  il  possesso  non  si  verifica  che  nel  suo  concetto  fondamen- 
tale, la  legge  non  lo  riconosce  meritevole  di  proiezione  (5).  Sola- 
mente quando  il  possesso  fondamentale  siasi  mantenuto  per  uu  anno 
continuo,  non  interrotto,  pacifico,  pubblico,  non  equivoco,  ed  a 
titolo  di  proprietà,  allora  come  nella  Giurisprudenza  antica,  si  ha 
il  possesso  giuridico,  il  possesso  capace  di  dar  luogo  alle  azioni 
possessorie  (4).  Se  non  che  mentre  la  pratica  antica  non  lasciava 
privo  affatto  di  difesa  il  possesso  attuale,  almeno  nei  casi  più  im- 
portanti, colle  azioni  di  reintegrando  c di  récreance,  il  nuovo 
legislatore  non  ne  ha  fatto  menzione;  ciò  che  diede  luogo  ad  una 
controversia  gravissima  fra  i giuristi  francesi,  che  a suo  luogo 
sarà  esposta.  — Tuttavia  circa  il  possesso  dei  mobili  si  ripro- 
dusse il  principio  consuetudinario  che  en  fati  de  meublé * la  pos- 
session  vaut  titre  (5);  per  esso  quindi  non  si  accordano  che 
azioni  pclitorie  , le  quali  dipendono  da  un  titolo  di  proprietà.  — 
L'istanza  in  possessorio  adunque  non  è permessa  ueila  nuova  le- 
gislazione che  trattandosi  di  immobili,  quando  si  verihea  il  pos- 
sesso annate. 

I caratteri  medesimi  che  si  richieggono  nel  possesso  annale,  non 
chè  la  sua  origine  storica,  mostrano  che  il  fondamento  di  esso  nella 
uuova  legislazione  come  nella  antica  , è sempre  una  presunzione 
di  diritto  in  favore  del  possessore.  Epperò  le  azioni  che  lo  pro- 
ti) Cod.  CiT.  n.  2528. 

(2)  In  qne3la  parie  la  dottrina  dei  Giureconsulti,  nelle  cose  più  notabili,  ù il 
fonte  a cui  attingono  i giuristi  francesi;  perciò  noi  qui  ci  rimettiamo  a quanto  nc 
fu  detto  di  sopra. 

(3)  Parliamo  della  protezione  accordata  col  mezzo  delle  azioni  possessorie.  Ciò 
che  concerne  i diritti  di  preferenza  in  pari  causa , di  ritcnaione  e di  legittima  di- 
fesa , a suo  luogo  sarò  discusso. 

(I)  Co<l.  Prue.  Ci»,  n.  23  e Cod.  Civ.  n.  2229. 

(8)  Cod.  Civ.  n.  2279. 
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leggono  non  sono  personali  come  in  difillo  romano , ma  possono 
promuoversi  contro  qualsiasi  terzo  detentore  dell'  oggetto  posse- 
duto. Siccome  l' offesa  arrecata  al  possessore  può  a\cr  luogo  in 
due  modi , cioè  o con  turbamento  semplice  ovvero  cou  spoglio  ef- 
fettivo, cosi  a norma  del  diritto  romano  nella  dottrina  si  distin- 
guono l'azione  di  manutenzione  da  quella  di  reintegrazione,  ma 
entrambe  con  un  sol  nome  si  designano  cioè  come  azioni  di  com- 
piutine (1).  Tali  sono  i vantaggi  di  cui  gode  il  possesso  annate 
appena  compiuto. 

Che  se  poi  esso  si  è tenuto  continuamente  per  treni'  anni , al- 
lora se  si  tratta  di  una  cosa  prescrittibile  dà  luogo  all'  usuca- 
pione della  proprietà.  Ma  una  grande  differenza  separa  io  ciò  la 
nuova  legislazione  dal  diritto  romano  e dal  canonico.  A quello 
bastava  che  il  possessore  almeno  in  principio  fosse  in  buona  fede; 
questo  voleva  che  la  buona  fede  durasse  tutto  il  tempo  necessario 
per  usucapire.  Nè  I'  uno  nè  I’  altro  richiede  la  legislazione  napo- 
leonica. Essa  parte  da  un  altro  concetto:  mediante  il  solo  possesso 
annate  si  ha  una  presunzione  di  proprietà;  questa  presunzione 
continuala  per  treni' anni,  in  faccia  alla  legge  diventa  una  prova 
diretta  della  proprietà. 

Finalmente  gli  scrittori  sogliono  distinguere  il  possesso  giusto,  il 
quale  non  è altro  che  il  possesso  fondamentale  accompagnalo  da 
buona  fede  e da  un  giusto  titolo.  Questo  possesso  per  essere  protetto 
mediante  le  azioni  non  ha  bisogno  di  essere  continuato  per  un  anno: 
esso  favorisce  il  possessore  cogli  effetti  seguenti,  cioè:  proprietà 
irrevocabile  dei  frutti  percepiti  e consunti  ; — dritto  di  preferenza 
sopra  ogni  altro  possessore  che  non  abbia  mi  giusto  titolo;  — 
protezione  mediante  l'azione  pubbliciana,  che  la  Giurisprudenza 
riprodusse  sotto  la  nuova  legislazione  (2).  Che  se  questo  possesso 

(1)  Non  abbiamo  fallo  cenno  della  denunzia  di  nuova  opera.  In  diritto  romano, 
nessun  interprete  pensò  mai  a metterla  fra  le  azioni  possessorie.  In  diritto  francese 
si  disputa  molto  sulla  natura  di  tale  azione;  ma  recentrmenle  il  Molitor,  analizzando 
i diversi  sistemi,  dimostrò  vittoriosamente  che  tale  azione  talora  è pelitoria,  talora 
invece  possessoria , ma  confusa  colla  complainle.  — Quanto  a noi  l’ occuparcene 
specialmente  nel  primo  caso  ci  sarebbe  estraneo,  nel  secondo  ci  sarebbe  inutile. 
— V.  Molitor  Pos.  en  d.  f.  n.  128  e seg. 

(2)  Cod.  civ.  n.  849  e 850  c Duraijlon.  t.  XXI,  n.  184  Ed.  di  Par. 
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si  continua  pubblicamente,  pacificamente  c a titolo  di  proprietà, 
divenendo  più  efficace  produce  l' usucapione  in  minor  tempo  ; 
cioè  in  soli  dieci  anni  fra  i presenti  cd  in  vent  anni  fra  gli  assenti  (1). 

Cosi  formolavasi  il  sistema  possessorio  nella  più  importante 
delle  codificazioni  moderne. 

1 2.  La  legislazione  del  grande  conquistatore,  portata  nel  seno 
dell'Europa  civile,  serviva  di  modello  alle  legislazioni  posteriori. 
Queste  |>erò  non  seguirono  tutte  il  sistema  francese  nella  materia 
del  possesso,  dal  quale  più  o meno  si  discoslarono.  Epperò  una 
lotta  si  mantiene  tuttora  in  mezzo  ai  giuristi  ed  ai' legislatori.  Non 
possiamo  qui  farne  una  esposizione  particolarizzata  : ci  restringe- 
remo ad  indicare  le  diversità  più  notevoli. 

1. °  Quelle  legislazioni  diversificano  innanzi  tutto  circa  l'oggetto 
del  possesso  fondamentale.  Pressoché  tutte  ammettono  che  l’ og- 
getto del  possesso  deve  essere  una  cosa  corporale;  poiché  secondo 
la  natura  medesima  delle  cose  il  possesso,  come  vedremo,  non  può 
consistere  che  nell’ attività  fìsica  del  diritto  reale.  Ma  le  une, 
come  i codici  di  Napoli,  di  Olanda,  del  Cantone  di  Vaud,  degli 
Stati  Sardi  ecc.  restringono  il  concetto  del  possesso  fondamentale 
alle  sole  cose  immobili  ; poiché  adottando  il  principio  del  sistema 
francese  che  il  possesso  fa  titolo  in  materia  di  mobili,  confusero 
col  pclitorio  il  giudizio  possessorio.  — Le  altre  invece  seguendo 
il  sistema  dei  Giureconsulti  romani,  non  distinguono  fra  i mobili 
e gli  immobili:  il  possesso  in  quelli  come  in  questi  non  produce 
per  sé  stesso  che  uno  stato  giuridico  provvisorio,  il  quale  può 
sempre  essere  distrutto  mediante  un  giudizio  sul  fondo  del  diritto; 
quindi  per  gli  uni  come  per  gli  altri  non  si  ha  che  UDa  prote- 
zione provvisoria  per  mezzo  delle  azioni  ordinarie  del  possesso. 
Seguirono  questo  sistema  il  codice  della  Luigiana , il  codice  ba- 
varese ed  il  codice  austriaco. 

2. °  Si  presenta  una  diversità  più  importante,  quando  si  consideri 
il  modo  di  protezione  del  possesso. 

Le  legislazioni  degli  stati  austriaci  c di  quelli  d' Olanda,  ac- 
costandosi più  al  sistema  dei  Giureconsulti  antichi  accordarono 

(I)  Cuti.  Civ.  n.  2265,  2260. 
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proiezione  al  possesso  attuale.  — Quest’  ultima  però  uel  caso  di 
spoglio  violento  stabili  l'azione  di  reintegrando,  la  quale  conce- 
desi  anche  al  semplice  detentore  mercè  la  sola  prova  dello  spo- 
glio. Quest'  azione  può  intentarsi  tanto  contro  coloro  che  hanno 
ordinato  lo  spoglio , quanto  contro  quelli  che  l' hanno  eseguito  o 
che  con  malafede  cessarono  (ji  possedere.  Spirato  poscia  il  tempo 
utile  per  promuovere  l'azione  di  reintegrando,  è concessa  ancora 
un'  azione  straordinaria  per  far  restituire  allo  spogliato  ciò  che 
gli  fu  tolto. 

Nella  Luigiana,  nel  Cantone  di  Vaud,  nelle  Due  Sicilie,  negli 
Stati  Sardi  la  legislazione,  tranne  qualche  eccezione  riproduceva 
le  disposizioni  dei  codici  Francesi;  per  cui  il  possesso  fondamen- 
tale per  sè  stesso  non  dà  dritto  alla  proiezione,  mentre  per  pro- 
muovere l'azione  possessoria  richiedesi  il  possesso  annate.  Presso 
di  noi  però  stabilivasi  espressamente  l'azione  di  reintegrando  nel 
caso  di  spoglio  violento  ed  occulto,  ciò  che  forma  questione  nelle 
analoghe  legislazioni.  Alcuni  opinarono  che  quella  azione  debba 
esser  fondata  sopra  un  possesso  vero  e proprio,  e che  non  possa 
promuoversi  dal  materiale  detentore  (1).  Nel  resto  la  nostra  Giu- 
risprudenza propende  a riconoscere  in  quella  azioue  gli  stessi  ca- 
ratteri che  vi  aveva  impressi  la  Giurisprudenza  antica  (2). 

Più  singolari  in  materia  di  protezione  del  possesso  sono  le  le- 
gislazioni dei  cantoni  svizzeri  di  Berna  e di  Friborgo.  Quando 
una  persona  soffre  molestia  nel  possesso  delle  cose,  deve  dirigersi 
al  Giudice,  il  quale  lancia  contro  il  turbatore  la  proibizione  di 
non  molestarlo  più  oltre,  sotto  pena  di  un'ammenda  estensibile 
da  lire  quattro  a lire  cinquanta.  Se  dietro  quella  proibizione  il 
turbatore  riconosce  il  possesso  dell'avversario,  il  dibattimento  ò 


(t)  Vedi  in  proposito  un  dotto  articolo  delt’Avv.  Gerolamo  Del  Re  inserito  nella 
_ Gare,  dei  Trib.,  anno  Vili,  serie  I.*,  num  80.  Egli  osserva  che  l’opinione  con- 
traria dipende  da  una  falsa  interpretazione  dell’ art.  440,  Cod.  civ.  sardo,  poiché 
si  crede  che  il  Legislatore  concedendo  la  reintegraoda  per  un  possesso  qualunque 
alluda  anche  alla  detenzione,  senza  riflettere  che  la  detenzione  non  è possesso. 

(4)  Cosi  la  nostra  Cassazione  decise  che  la  reintegranda  è concessa  per  le  cose 
mobili , nonché  per  gli  oggetti  incorporali  ossia  diritti  di  servitù.  Seni.  13  giugno 
e 19  luglio  1855. 
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finito;  se  invece  pretende  di  essere  egli  stesso  possessore,  allora 
gli  è concesso  un  anno  di  tempo  per  farsi  conoscere  tale  inten- 
tando 1'  azione  possessoria.  In  ciò  v’  ha  un’  analogia  colla  proce- 
dura formularia  degli  interdetti  romani  antichi.  Appena  tale  azione 
è promossa,  la  proibizione  del  Giudice  cessa  di  avere  effetto; 
ma  per  vincere  la  causa  bisogna  che.  si  provi  avere  avuto  il  pos- 
sesso legale  al  momento  della  fatta  proibizione.  Perchè  poi  sia 
legale  il  possesso  è necessario  che  sia  appoggiato  ad  un  titolo  pre- 
feribile a quello  dell'avversario,  od  almeno  che  il  possesso  abbia 
durato  sei  mesi  prima  che  il  Giudice  facesse  l’ inibizione.  Ciò  ha 
luogo  in  regola  generale.  In  caso  di  spoglio  violento  quelle  legisla- 
zioni accordano  l'azione  di  reintegranda,  in  favore  di  qualsiasi  pos- 
sessore ed  anche  del  semplice  detentore.  — Ma  più  singolare  an- 
cora è il  modo  di  protezione  accordato  dal  sistema  inglese,  il  quale, 
quasi  consideri  il  possesso  come  uno  stalo  giuridico  permanente, 
permette  che  l' azione  possessoria  possa  intentarsi  durante  il  termine 
di  30  anni  a datare  dall'  epoca  in  cui  avvenne  il  turbamento. 

3.°  Finalmente  è notevole  la  diversità  delle  moderne  legislazioni 
per  ciò  che  riguarda  il  possesso  come  produttore  della  proprietà 
per  mezzo  dell'usucapione.  Tutte  riconoscono  nel  possesso  la  ca- 
pacità di  produrre  questo  effetto,  ma  diversificano  quanto  alle  con- 
dizioni necessarie. 

Alcune  legislazioni  avvicinandosi  al  sistema  romano,  richiedono 
come  condizione  essenziale  la  buona  fede  nel  possessore.  Tali  sono 
quelle  della  Prussia  e degli  stati  austriaci.  IS'ella  usucapione  or- 
dinaria esse  richieggono  che  alla  buona  fede  sia  congiunto  il  titolo, 
ed  in  tal  caso  l' usucapione  si  compie  in  minor  tempo.  Il  titolo 
però  non  è sempre  necessario;  anche  senza  di  essa  l'usucapione 
ordinaria  si  opera  col  possesso  degli  anni  trenta. 

Altre  legislazioni  invece  come  quelle  di  Napoli , della  Luigiana, 
di  Baviera  ecc.  seguirono  piuttosto  il  sistema  francese.  Quando  si 
verifica  la  buona  fede  ed  il  giusto  titolo,  esse  ammettono  il  com- 
pimento dell'usucapione  in  più  breve  termine;  ma  all'esistenza  di 
questa  nè  il  titolo  nè  la  buona  fede  sono  indispensabili , poiché 
anche  il  possessore  di  mala  fede,  possedendo  per  30  anui,  acquista 
per  usucapione  in  modo  irrevocabile  la  proprietà. 
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In  line  dalle  unc  e dalle  altre  si  discosiano  le  legislazioni  de- 
gli Stati  Sardi  e del  cantone  di  Vaud.  — Secondo  esse  ogni  usu- 
capione ha  luogo  con  treni’ anni  di  possesso:  la  legge  non  risale 
all'origine  del  dritto  oltre  quest'epoca.  Nè  il  giusto  titolo,  nè  la 
buona  fede,  sono  condizioni  di  questo  modo  di  usucapione;  ed  an- 
corché si  verifichino  nel  possesso,  esse  non  vi  esercitano  alcuna  in- 
fluenza , nè  valgono  a produrre  in  più  breve  termine  l'usucapione. 

13.  Tale  è lo  svolgimento  scientifìco-legislalivo  che  ebbe  la  dot- 
trina del  possesso.  Tuli  sono  le  contrarietà  a cui  essa  si  trova 
sottoposta  ancora  ai  giorni  nostri.  Tuttavia  se  noi  indaghiamo 
la  radice  di  quelle  contrarietà,  per  riassumere  ci  sembra  consistere 
in  tre  sistemi  differenti  coi  quali  si  è accordato  protezione  al  pos- 
sesso ; cioè  : 

1.  Il  sistema  dei  Giureconsulti  romani,  il  quale  parte  nella  pro- 
tezione dal  concetto  del  possesso  vero  c proprio,  ma  puramente 
attuale. 

2.  Il  sistema  francese,  a cui  non  basta  il  possesso  vero  e pro- 
prio, ma  ricorre  al  concetto  del  possesso  annate. 

3.  li  sistema  della  Giurisprudenza , che  prescinde  da  ogui  pos- 
sesso vero  c proprio  fondandosi  semplicemente  sulla  detenzione 
materiale. 

Nati  tutti  da  una  necessità  sociale,  lo  scopo  a cui  tendono 
forma  tuttora  un’  esigenza  della  giustizia.  La  loro  influenza  si 
estende  a tutte  le  dottrine  possessorie;  la  loro  applicazione  ora 
troppo  esclusiva  ora  poco  opportuna , produce  la  lotta  che  ferve 
fra  i giuristi  e fra  i legislatori.  Da  questa  lotta  sorgono  alcuni 
problemi,  i quali  in  questa  parte  delle  scienze  giuridiche  sono 
fondamentali. 

In  primo  luogo  importa  di  conoscere  quale  sia  la  nozione  del 
possesso.  Egli  è vero  che  nel  concetto  fondamentale  essa  fu  rico- 
nosciuta pressoché  egualmente  da  tutte  le  legislazioni.  Ma  innanzi 
tutto  esse  non  hanno  ancora  presentalo  un  criterio  che  soddisfaccia 
alle  esigenze  della  scienza,  e gli  scrittori  sono  tanto  discordi  nel 
determinare  alcuno  degli  elementi  i quali  la  compongono , che 
essa  forma  ancora  una  delle  parti  più  controverse.  Per  altro  lato 
benché  sia  lo  stesso  il  concetto  fondamentale  nelle  varie  iegisla- 
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zioni , pare  poi  modificato  nello  sviluppo  secoudo  che  si  adotta 
piuttosto  un  sistema  di  protezione  anziché  un'altro. 

Un  secondo  problema  si  presenta  da  risolvere  circa  la  natura 
del  possesso,  cioè  se  sia  un  diritto  ovvero  un  fatto.  Anche  que- 
sto varia  col  variar  dei  sistemi,  ed  anzi  le  opinioni  degli  scrit- 
tori diversificano  perfino  nello  stesso  sistema.  Infatti  una  scuola 
sostiene  che  il  possesso  è un  fatto  : un'  altra  invece  lo  sostiene 
un  diritto  ; e non  mancano  coloro  i quali  lo  sostengono  fatto  c 
diritto  ad  un  tempo. 

L'ultimo  problema  finalmente  sta  nel  ricercare  quale  sia  il  motivo 
o il  criterio  da  cui  parte  la  legge  nel  proteggere  il  possesso  dal- 
altrui  turbamento,  coi  mezzo  delle  azioni  possessorie:  è questione 
importantissima , la  quale  si  collega  intimamente  colle  precedenti. 

Chi  deve  sciogliere  questi  problemi  è la  teorica  del  possesso. 
Oggigiorno,  l'abbiam  visto,  le  norme  giuridiche  dei  casi  speciali 
sono  rischiarate  : la  teorica  del  possesso  indicaudo  il  principio  e 
la  ragione  ultima  dell’essere  loro,  può  collo  scioglimento  di  quei 
problemi  agevolare  il  coordinamento  della  legislazione  ed  indicare 
la  via  del  suo  progresso  ulteriore.  — Per  altra  parte  il  progresso 
delle  altre  parli  della  scienza  del  diritto,  riclama  ogni  dì  maggior- 
mente l' attenzione  del  giurista  sopra  questa  materia  ; poiché  il 
possesso  riferendosi  nel  suo  concetto  al  fatto  d'esercizio  dei  diritti, 
più  o meno  influisce  sopra  tulli  i rami  delle  scienze  giuridiche , 
mentre,  come  fu  bene  osservato,  il  rìy  a pas  de  droils  établis, 
par  la  volonlé  de  limarne,  ou  par  la  loi,  quelle  ne  putite  con - 
firmer , modi per , ou  denalurer  (1). 

14.  Noi  crediamo  fermamente  che  quando  si  pigli  il  possesso 
nella  sua  vera  ed  ampia  significazione , quando  invece  d' essere 
studiato  sotto  aspetti  particolari  si  segua  nel  complesso  delle  tra- 
sformazioni che  esso  subisce  nel  proprio  svolgimento , le  difficoltà 
teoretiche  si  possano  sciogliere,  nonché  coordinare  ad  uno  svol- 
gimento più  perfetto  le  norme  scientifiche  c legislative  che  ora  si 
contrariano. 

Quella  potenza  di  fare  e di  ottenere  tutto  quello  che  è con- 


ti) Bèl  ime  — Droit  de  la  pos.  — Prcfàce. 
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Torme  «IT ordine  morale  di  ragione,  in  cui  consiste  l'essenza  del 
diritto , non  può  esistere  soltanto  come  cosa  semplice , immuta- 
bile, astratta,  ma  vuol  essere  alla  a tradursi  in  atto.  Poiché 
ogni  diritto , come  ogni  dovere , è un  mezzo  di  felicità.  Ogni  di- 
ritto adunque  riesce  tale , in  quanto  è un  potere  legittimo  ad  ap- 
portar utile  all’  uomo.  Ora  quest'  utile  è prodotto  appunto  dall'  e- 
scrcizio  del  diritto  stesso. 

Perciò  il  diritto  quando  si  consideri  nel  seuso  meramente  sog- 
gettivo si  manifesta  per  mezzo  di  due  alti,  vale  a dire:  l.°  come 
attività  morale , quando  si  consideri  nella  sua  essenza  di  morale 
facoltà  di  agire  ; 2.°  come  attività  fisica  , mediante  il  complesso 
di  quelle  circostanze  che  pongono  la  persona  nella  possibilità  fi- 
sica di  attuare  liberamente  quella  morale  facoltà  (1).  — Cosi  la 
proprietà  si  può  riguardare  : o come  una  qualità  puramente  mo- 
rale in  forza  della  quale  una  cosa  appartiene  ad  alcuno;  o come 
poter  fisico  che  mette  in  istato  di  disporre  attualmente  della  cosa 
medesima , nel  che  propriamente  consiste  il  possesso  (2). 

Quando  questi  due  atti  esistono  assieme  vengono  regolali  dai 
medesimi  principii , perchè  l' uno  non  è che  il  complemento  del- 
l’ altro.  Ma  non  sempre  nel  fatto  si  trovano  congiunti.  Sovente  nelle 
umane  relazioni  si  trova  la  potenza  fisica  di  esercitare  liberamente 
un'azione  sopra  un  oggetto,  senza  che  la  sua  giustificazione  mo- 
rale vi  sia  realmente  congiunta , o quanto  meno  ciò  possa  cre- 
dersi per  non  essere  questa  dimostrata.  Ciò  è quello  che  avviene 
appunto  nel  possesso.  L' usurpatore  del  campo  altrui , lo  usa  come 
se  fosse  proprietario:  egli  ha  tutta  l'attività  fìsica,  ma  chi  vorrà 
attribuirgli  l'attività  morale  della  proprietà? 

Tuttavia  quest'atto  non  deve  essere  lasciato  in  balia  della  forza. 

(t)  PufTendorf.,  Dir.  nat..  Hb.  IV,  cap.  IX,  S VI. 

(3)  Con  diverso  linguaggio  conferma  il  Boiirlamaqui  questa  distinzione:  — Il 
He  fatui  pai  eonfmdre  le  eimple  pomoir  auro  le  droil.  Le  timple  pouvoir  eli  une 
qualitè  phieique;  e'etl  la  puitiance  d'agir  dalie  laute  V /tradite  dee  foreee  natu- 
rellee  et  de  la  liberi/  ; mais  l'idée  de  droit  etl  plue  reslreinte.  Elle  renferme  un 
rapport  de  iwwenance  aver  uae  règie  qui  modi/ic  le  pouvoir  phieique  et  qui  cn  di- 
rige tee  operai  ione  d’une  manière  propre  à canduire  l’ /iantine  à un  ctrlain  bui. 
Principes  de  Droit  nat.,  cliap.  VII , $ III. 
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Chi  non  prova  colle  vie  prescritte  che  esso  lede  un  suo  diritto, 
non  può  impunemente  turbarlo.  Esso  perciò  costituisce  una  classe 
di  relazioni  giuridiche,  che  esso  produce  per  virtù  propria,  indi- 
l>endentemente  dalla  giustificazione  morale.  La  legge  deve  regolarle. 

Ma  il  possesso , come  ogni  atto  fisico  del  diritto  isolatamente 
consideralo , non  si  manifesta  sempre  colle  medesime  circostanze. 
Sovente  vengono  ad  aggiungervi  condizioni  di  fatto,  le  quali  va- 
riamente ne  modificano  la  natura  in  ordine  alla  sua  giustificazione 
morale. 

Ora  se  è vero  che  la  dottrina  del  possesso  studia  lo  svolgi- 
mento e gli  effetti  che  quest'  alto  può  produrre  di  per  sè  , se 
questi  variano  col  variare  della  sua  natura,  egli  è evidente  che 
devono  essere  distinti:  senza  di  ciò  la  scienza  non  può  riuscire 
che  alla  contrarietà  e alla  confusione. 

Bisogna  quindi , a nostro  avviso , studiare  separatamente  lo 
svolgimento  dell'idea  del  possesso  nei  tre  stadii  seguenti,  cioè: 

1. °  Quando  il  possesso  per  virtù  propria  non  può  presentare 
alcuna  giustificazione  morale,  quantunque  dia  luogo  alla  protezione 
della  legge  mediante  le  azioni,  — come  avviene  nel  caso  dell’  u- 
surpalore.  — Questo  stadio  si  verifica  nel  possesso  attuale,  che 
costituisce  il  possesso  fondamentale. 

2. °  Quando  il  possesso  e per  il  tempo  in  cui  è protratto  e per 
altre  circostanze  riunisce  condizioni  tali  che  di  per  sè  dà  luogo 
alla  presunzione  di  quella  giustificazione.  — Questo  stadio  si  ve- 
rifica nel  possesso  annale. 

3. "  Quando  finalmeute  a quell’alto  si  aggiungono  circostanze 
di  continuità  ed  altro  cosi  caratteristiche , che  il  possesso  da  per 
sè  stesso  dimostra  di  essere  moralmente  giustificalo,  ossia  di  co- 
stituire un  diritto  — e ciò  ha  luogo  nel  possesso  plenario,  che 
si  attua  nella  usucapione. 

Noi  piglieremo  ad  esaminare  i problemi  che  presenta  del  pos- 
sesso, io  tre  diverse  sezioni,  studiandone  tcoricamcutc  lo  svolgi- 
mento nei  tre  stadii  sopra  indicati. 


Digitized  by  Google 


301 

SEZIONE  PRIMA 

Del  possesso  consideralo  nel  suo  concilio  fondamentale  in  quanto  non  manifesta  di 
per  sfc  alcuna  giusliBcaiione  morale,  ossia  DEL  POSSESSO  ATTLALE. 

Lo  studio  del  possesso  nel  suo  concetto  fondamentale  ci  guida , 
per  ciò  che  si  è detto,  a tre  indagini  distinte  nei  seguenti  articoli, 
cioè:  l.°  che  cosa  s’ intenda  nella  scienza  per  possesso  — 2.°  quale 
sia  la  sua  natura,  se  di  fatto  oppure  di  diritto;  — 5."  quale  sia 
la  protezione  che  gli  è dovuta. 

ARTICOLO  I. 

.NOZIONE  DEL  POSSESSO  ATTUALE 

sommario 

15.  Me; i cornane  del  po*  nel  lo  stalo  foodamenule.  Suoi  elementi  principali.  — 16.  Sog- 

getto. Suoi  caratteri:  personalità  e capacità  di  volere.  — !7.  Oggetto.  Suoi  caratteri:  cer- 
lena,  possibilità  di  disporne , corporalità.  — 18.  Se  nelle  servitù  1'  oggetto  del  possesso 
sia  incorporale.  Esame  della  dottrina  dei  Giureconsulti  romani.  — 19.  Se  le  cose  mobili 
possano  formare  l'oggetto  del  possesso.  Opinioni  di  Toallier,  di  Renaud,  di  Merlin  ecc.  — 
20.  Unione  dell'  oggetto  al  soggetto.  Tre  specie  di  possessori  nei  quali  dere  essere  spie- 
gata. — 21.  Critica  delle  opinioni  de^ll  scrittori  circa  l'anfmus  possiriendi.  Prima  classe: 
Savignj,  Sintenis,  Rosshirt.  — Seconda  classe:  Schroeler,  Bartels,  Troplong,  Warnkoenig 
e Molitor.  — 22.  Due  alti  dell'  unione  dell'  oggetto  al  soggetto  : intellettivo  e fisico.  Ana- 
lisi dei  caratteri  di  entrambi.  — 23.  Concetto  generale  nell*  anione  dell’  oggetto  al  soggetto. 
Applicatone  alla  spiegazione  delle  specie  diverse  di  possessori.  — 24.  Riassunto.  Dedu- 
zione della  nozione  scientifica  del  possesso  attuale. 

15.  Possedere  — in  pause  habere  — nel  linguaggio  comune 
significa  : avere  una  cosa  in  sua  podestà  , poterne  a suo  talento 
disporre.  Il  possesso  però  è un  atto  puramente  fisico,  distinto  dal 
dritto  di  disporre  delle  cose  ossia  dalla  proprietà  ; esso , come  di- 
cemmo , non  è che  f attività  fisica  corrispondente  alla  proprietà 
considerata  in  sé  stessa  come  attività  morale. 

Alcuni  confondono  il  possesso  cogli  atti  materiali  d’  esercizio 
della  proprietà  : questi  invece  non  si  richieggono  che  per  mani- 
festare la  potenza  fìsica  d’esercizio  in  cui  si  radica  il  possesso. 
Possedere  quindi  in  altri  termini  significa  : la  potenza  fisica  di 
esercitare  il  diritto  di  disporre  delle  cose  esplicata  con  atti  di  di- 
sposizione materiale. 
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A questo  concetto,  già  sollevato,  non  si  ferma  ancora  la  scienza: 
nel  senso  giuridico  non  si  possiede,  se  Tallo  del  possessore  non 
riunisce  in  sè  le  condizioni  necessarie  per  essere  protetto  dal  tur- 
bamento altrui.  Queste  sono  molteplici  e variano  secoudocliè  si 
considera  il  possesso:  l.°  quanto  al  soggetto;  — 2.°  quanto  al- 
T oggetto;  — 3.®  quanto  all’unione  dell' oggetto  al  soggetto. 

1/  analisi  di  questi  elementi  ci  condurrà  alla  nozione  scientifica 
del  possesso  fondamentale. 


§ i-° 

QUANTO  AL  SOGGETTO 

1 6.  Due  condizioni  si  richieggono.  — In  primo  luogo  il  soggetto 
deve  godere  della  personalità  ; poiché  appunto  in  forza  di  questa 
i terzi  lianiio  il  dovere  di  rispettare  l’azione  del  possessore.  Intesero 
fare  omaggio  a questo  principio  i Giureconsulti  romani  quando 
negarono  la  capacità  di  possedere  ai  servi  (1)  ed  ai  prigionieri 
di  guerra  (2) , perchè  appunto  secondo  le  condizioni  dei  tempi 
eransi  voluti  privi  di  personalità.  Meglio  poscia  lo  riconobbero  le 
legislazioni  moderne,  ricusando  il  possesso  a coloro  che  sono  pri- 
vati del  godimento  dei  diritti  civili  (3). 

In  secondo  luogo  il  soggetto  deve  essere  capace  di  volontà, 
poiché  come  vedremo,  l’uso  di  essa  è necessario  nell’ unione  del- 
l’oggetto col  soggetto.  Egli  è perciò  che  il  pupillo  qui  inteUcctum 
non  caciai  ed  il  demente  uon  possono  di  per  sè  divenire  possessori, 
se  una  persona  legittima  non  supplisce  al  difetto  di  questa  condi- 
zione interponendo  T uutorilà  propria  od  una  giuridica  rappresen- 
tanza (4).  Questa  condizione  nell’  origine  del  possesso  deve  essere 


(t)  Pr.  49,  5 t,  D.  XU,  9.  — Avvertiamo  per  sempre  che  non  si  cita  il  diritto 
positivo  coaie  fondamento  inconcusso,  ma  soltanto  come  argomento  di  autorità  in 
conferma  dei  princìpi!  di  ragiotie  che  noi  sviluppiamo. 

(9)  Fr.  23,  S t , cod. 

(3)  Cod.  Civ.  Alb.  art.  44. 

(4)  Kr.  4,  $ 3;  fr.  18,  S 1,  D.  XLI,  2;  fr.  1,  S 3,  eod.  - Fr.  f , $ 3;  fr.  32, 
S 2;  fr.  9,  eod.  — l Itomani  aggiungevano  anche  i corpi  morali.  Fr.  1,  $ 99,  cod. 
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realmente  esistente,  ma  non  è necessaria  nella  conservazione;  poi- 
ché I'  uso  della  volontà , come  vedremo , non  è richiesto  nella  con- 
servazione, quando  nella  origine  siasi  di  fatto  verificato  (1). 

Del  resto  non  è d'uopo  che  il  soggetto  sia  sempre  un  solo. 
Più  persone  possono  concorrere  a possedere  l’oggetto  medesimo, 
ed  in  questo  caso  ha  luogo  quella  che  i giuristi  moderni  chiamano 
compossesso  (2). 


S 2.® 

Ql'A.YTO  all'  occetto 

17.  Quanto  all'oggcUo,  sono  tre  le  condizioni  richieste.  Vuoisi 
in  primo  luogo  che  esso  sia  una  cosa  certa,  affinchè  non  rimanga 
indeterminalo  l’impero  della  volontà  del  soggetto,  e i terzi  co- 
noscano esattamente  l'atto  che  devono  rispettare.  Appunto  per 
questo  tutti  riconoscono  che  può  possedersi  la  parte  di  un  tutto 
divisibile  realmente  o almeno  idealmente  purché  sia  in  un  modo 
o nell'altro  determinata;  mentre  non  può  formar  l’oggetto  di  pos- 
sesso quando  il  tutto  in  nessun  modo  sia  divisibile  o la  parte  non 
sia  specialmente  determinata  (3).  Se  i terzi  in  questo  caso  non 
possono  conoscere  in  qual  parte  si  verifichi  il  possesso,  come 
possono  obbligarsi  a rispettarlo?  Per  lo  stesso  motivo  in  diritto 
romano  colui  che  acquista  il  possesso  di  un  tutto  non  possiede  che 
il  tutto  c non  già  ciascheduna  parte  considerala  come  tale,  perchè 
la  parte  rimane  sempre  indeterminata  nel  possesso  della  totalità  (4). 


(I)  Molilor  Pos.  n ° 17.  Fr.  37.  D.  XLI,  3;  fr.  4,  % 3,  D XLI , 6. 

(3)  Fr.  5,  D.  XLV,  3;  fr.  38,  $ 1,  D.  L , 16;  fr.  8.  D,  IV,  I. 

(3)  Fr.  3,  $ 3,  eod.;  fr.  5,  S 18,  D.  XIII.  C;  fr.  19,  pr.  0.  XLIlt,  26,  Savigny  S 3. 

(4)  Fr.  3.  S 2;  fr.  28,  D.  XLI,  2.  — Non  emette  un’  opinione  contrarili  il 
Giureconsulto  Pomponio  quando  dire:  si  plures  tini  in  fundoqui  ijnorent  quotarti 
quisque  partirti  petsidtal;  ormine  m cornili  mera  subii  Utale  poi  rider  r La  beo  scribi/, 
fr.  33,  S 3,  D.  XLI , 3.  Il  caso  è diverso,  poiché  osservò  bene  il  Savigny  : dans  le 
fai t lo  ut  deux  doivent  jouir  loncurrcmtuenl  d’autant  de  droit  qu'en  aurail  un  ttui 
ou  moyen  de  l’appreliension  da  lout:  les  infertili»  leurs  compiimi.  Pos.,  pag,  279, 
nat.  4 , in  Gno. 
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In  secondo  luogo  l'oggetto  deve  essere  capace  per  natura  e 
por  legge  di  formar  materia  alla  disposizione  dei  privali  (ap- 
preliabilit );  poiché  altrimenti  essendo  fisicamente  o giuridica- 
mente impossibile  la  detenzione  , non  potrebbe  aver  luogo  alcun 
impero  della  volontà  sull'oggetto  ed  un  assurdo  giuridico  sarebbe 
la  sua  protezione.  L' aria , la  luce , il  inare , la  persona  ecc.,  come 
possono  essere  suscettivi  di  possesso,  quando  non  lo  sono  di  pro- 
prietà privata?  Rettamente  quindi  pensavano  i Giureconsulti  ro- 
mani, quando  negarono  la  possibilità  del  possesso  nelle  cose,  cosi 
dette  fuori  commercio  (I). 

Vuoisi  finalmente  che  l'oggetto  del  possesso  sia  corporale  (2); 
poiché  il  possesso  deve  essere  materialmente  estrinsecalo  come  un 
atto  immediato,  continuo  c suscettivo  di  turbazione  per  parte  dei 
terzi.  Veramente  nel  diritto  romano  medesimo  questo  principio 
non  apparisce  che  tratto  tratto  e per  incidenza.  Tuttavia  esso  ri- 
sulta con  tanta  evidenza  dal  complesso  delle  dottrine  dei  Giure- 
consulti  romani,  che  bisognerebbe  essere  preoccupati  da  una  falsa 
idea  per  poterne  dubitare.  — Per  la  natura  medesima  delle  cose 
gli  oggetti  incorporali  ossia  i diritti  in  sé  stessi  considerati  non 
possono  formare  lo  scopo  dell'  azione  del  possessore  ; ciò  che  si 
verifica  principalmente  nella  classe  dei  diritti  cosi  delti  ad  rem , 
nei  quali  appunto  l'oggetto  dell'azione  di  colui  che  ha  il  diritto 
é l'esercizio  del  diritto  stesso  verso  una  persona,  affinchè  questa 
poi  gli  presti  una  cosa  determinala.  E ragionatamente:  l.°  perchè 
molti  di  tali  diritti  si  estinguono  nel  loro  esercizio,  come  avviene 
per  esempio  nel  credito,  la  cui  attuazione  consiste  nell' ottenere 
pagamento;  2.°  perchè  siccome  nei  diritti  ad  rem  non  possiamo 
noi  disporre  direttamente  delle  cose  ma  soltanto  avere  una  persona 
obbligata  a prestarcele,  egli  è evidente  che  la  potenza  fisica  di 
esercitarli  non  riceve  l’idea  di  quell'azione  immediatamente  mate- 
riale e suscettiva  di  turbamento,  la  quale  forma  l'essenza  vera  e 
propria  del  possesso.  Valga  a dimostrarlo  un  esempio.  Nel  caso  del 
locatario  di  un  fondo,  che  si  è obbligato  a pagare  il  fitto  in  der- 

(I)  Fr.  5,  s I",  fr.  S3,  $ 8,  fr.  30,  S I,  3.  D,  XU,  8. 

(81  Fr.  3.  Pr.  D.  XU,  3.  fr.  *,  S 28.  D.  XU,  3. 
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rate,  il  proprietario  non  può  prenderle  da  per  se:  può  solo  co- 
stringere in  giudizio  il  locatario  a consegnargliele  o in  caso  di- 
verso a pagargliene  i danni  dovuti.  — Or  bene  il  proprietario 
non  ha  il  possesso  del  locatario,  sì  perchè  quanto  ad  esso  la  sua 
azione  non  è nè  cont'nua,  nè  capace  di  essere  turbata  in  modo 
da  promuovere  gli  interdetti;  si  perchè  la  persona,  che  è sempre 
m possessione  liberlati»,  non  è appreziabile , c perciò  nemmeno  può 
essere  posseduta.  Tanto  meno  ha  il  possesso  delle  derrate,  perchè 
sovr'esse  non  esercita  azione  alcuna.  Il  concetto  del  possesso  adunque 
non  può  ricavarsi  dal  fatto  col  quale  si  esercitano  i diritti  d' ob- 
bligazione. 

Quindi  avviene  che  il  possesso  non  può  aver  luogo  che  nella 
potenza  d’esercitare  un  diritto  in  re;  poiché  questo  solo  può 
presentare  nel  suo  esercizio  quella  facoltà  di  disporre  immedia- 
tamente e rciterabilmente  dell'  oggetto , nella  quale  si  radica  ap- 
punto l’ idea  del  possesso.  Epperò  gli  alti  coi  quali  si  esercitano 
la  proprietà  ed  i suoi  smembramenti  costituiscono  veramente  la 
materia  del  possesso.  Non  crediamo  però  che  ciò  debba  dirsi,  come 
opina  Savigny,  en  un  mot  de  loti»  le»  droits  en  generai  compri t 
»ou » la  delio mination  de  j ara  in  re  (I).  Imperocché  il  fatto  d’e- 
sercizio del  diritto  reale  non  presenta  sempre  tutte  le  condizioni 
che  sono  necessarie  per  dar  luogo  all’esistenza  del  possesso.  Basta 
a provarlo  il  citare  l'esempio  dell'ipoteca , la  quale  benché  sia  un 
diritto  reale,  non  è reiterabile  nella  sua  attuazione,  perchè  come 
il  credito,  coll'esercizio  si  estingue  (2).  Ciò  però  non  influisce 
sulla  questione  presente.  Il  possesso  consisterà  sempre  nell'  attività 
tìsica  del  diritto  reale;  perciò  come  l'oggetto  del  possesso  di  questo, 
l’oggetto  del  possesso  in  genere  deve  essere  una  cosa  corporale. 

26.  Ma  perchè  allora  i giuristi  distinguono  una  specie  par- 
ticolare di  possesso  che  chiamano  po*»essio  juris ? Gli  stessi  Giu- 
reconsulti romani  non  riconobbero  nel  fatto  d’ esercizio  delle 
servitù,  un  possesso  eccezionale,  avente  per  oggetto  una  cosa 
incorporale? 


(t)  Savigny.  Pos.  £ 12.  pag.  190. 

(2)  Mulitor.  Pos.  n.”  14. 

Fui.  III.  20 
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Innanzi  tulio  risponderemo  clic  appunto  perché  è un  caso  ec- 
cezionale non  osta  alla  regola,  ma  la  conferma.  Ma  noi  temiamo 
che  su  questo  punto  siasi  fatta  una  confusione , che  i Giurecon- 
sulti romani  non  fecero.  Non  neghiamo  che  il  possesso  delle  ser- 
vitù sia  un  possesso  eccezionale,  ma  solamente  che  esso  presenti 
l'esempio  d'un  possesso  avente  per  oggetto  una  cosa  incorporale. 
Non  ignoriamo  che  I'  opinione  contraria  è sostenuta  quasi  gcnerul- 
menle.  Esporremo  qui  le  nostre  ragioni , se  non  come  argomenti 
di  verità,  almeno  come  molivi  di  dubbio  per  meglio  studiare  la 
questione.  Primieramente,  sotto  l'aspetto  razionale,  pare  che  co- 
loro, i quali  sostengono  l'opinione  contraria , confondano  l'oggetto 
del  possesso  col  diritto  a cui  si  riferisce  1'  alto  materiale  del  pos- 
sessore. Infatti  l’ oggetto  del  possesso  non  è che  l’ oggetto  del  di- 
ritto di  cui  il  possesso  non  è che  la  potenza  fìsica  d'esercizio: 
quindi  siccome  corporale  è l'oggetto  della  proprietà  c delle  servitù, 
non  può  essere  incorporale  I'  oggetto  del  possesso  relativo  ad  en- 
trambe. L'  opinione  contraria  invece  pone  come  oggetto  il  diritto 
stesso  in  sé  medesimo  considerato  ; ma  allora  non  v’  avrebbe  ra- 
gione di  distinguere  fra  le  servitù  e la  proprietà  : quindi  come 
chiamasi  incorporale  l'oggetto  del  possesso  circa  le  servitù,  incor- 
porale parimente  esser  dovrebbe  il  possesso  circa  la  proprietà. 

Ma  analizziamo  meglio  la  natura  di  questo  possesso.  L'ulto  del 
possessore,  come  vedremo,  può  aver  luogo  in  due  maniere:  o si 
estende  (ino  a dare  la  potenza  di  disporre  di  lutto  l'oggcllo  in  modo 
che  esso  resta  a mani  del  possessore,  ovvero  si  restringe  alla  fa- 
coltà di  fare  un  uso  determinato  dell'oggetto  posto  in  mani  altrui. 
Nel  primo  caso  ha  luogo  il  possesso  vero  e proprio  possessi»  corporis 
come  dicevano  i romani,  perchè  in  esso  l'idea  del  possesso  ha 
una  attuazione  completa.  Nel  secondo  raso  invece,  siccome  l'og 
getto  è a mani  di  un  altro,  non  si  può  avere  l'idea  compiuta  del 
possesso:  non  si  ha  che  un  quasi-possesso.  Così  appunto  avviene 
nel  caso  delle  servitù.  Il  loro  possesso  ha  , come  dicevamo , una 
natura  eccezionale  ; perciò  va  soggetto  ad  alcune  regole  speciali 
per  assicurarne  la  manifestazione  c lo  svolgimento.  Ciò  però  non 
toglie  che  esso  abbia  per  oggetto  una  cosa  corporale , come  i 
diritti  a cui  si  riferisce.  Nè  credo  che  diversamente  lo  pensassero 
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i primi  padri  delie  scienze  legislative,  i qnali  trassero  il  quasi- 
possesso  dall'esercizio  delle  servitù  per  la  sua  somiglianza  coll'e- 
sercizio della  proprietà  (1).  Ora  se  la  potenza  d’esercizio  dei 
dritti  smembrati  dalla  proprietà  in  relazione  ai  dritti  stessi  è la 
stessa  cosa  che  il  pieno  possesso  a riguardo  della  proprietà  (2), 
certamente  non  può  distinguersi  la  natura  dell'oggetto  di  tali  pos- 
sessi, il  quale  perciò  nell'ulto  come  nell'altro  caso  deve  essere  cor- 
porale. Savigny  medesimo  pare  che  convenga  doversi  interpretare 
i Giureconsulti  romani  secondo  le  idee  sopra  esposte , e riconosce 
che  impropriamente  si  è dello  il  possesso  delle  servitù  possessi!) 
jvris  (3). 

Insisto  sopra  questa  idea  perché  la  sua  confusione,  benché  ge- 
neralizzata , mi  parve  sempre  causa  di  gravi  errori  fra  gli  autori. 
Vi  insisto  principalmente,  perché  essa  fu  a mio  avviso,  una  delle 
cagioni  di  una  aberrazione  mollo  estesa  nel  secolo  scorso  fra  i 
giuristi  della  Germania. 

Il  coucetlo  romano  sulla  nozione  del  possesso,  quantunque  giusto 
nella  sua  essenza,  non  ebbe  precipuamente  per  ciò  che  couccrne 
l'oggetto,  la  debita  estensione  di  applicazione  nei  lavori  dei  Giure- 
consulti. Altri  diritti  reali  la  ricevono,  p.  es.  il  potere  di  giurisdi- 
zione territoriale  e le  rendite  fondiarie.  Questa  estensione  ebbe 


(t)  Makcldcy  Man.  di  d.  r.  — $ 229. 

(2)  V.  noia  seguente. 

(3)  Savigny,  Po».  S 12.  p.  191  — De  mi' ine que  la  vcrilable  possession  consiste 
dans  l'excrcicc  de  la  propriélé,  de  mime  celle  autre  possession,  calqtiée  sur  la  pre- 
mière. consiste  dans  l’eaercice  du  jui  in  re  ; mais  comme  dans  la  vraic  possession 
on  postide  la  chote  sans  doule  (poucuio  corporii ),  mais  non  la  propriélé,  l’on  ne 
devrait  pas  ici,  à la  rigueur  parler  de  poueuion  de  tcrtUvdc  (poucuio  jurii). 
Mais,  comme  nous  n’avons  pas  d'autreexpression  & laquelle  nons  puissions  ratta- 
chcr  celle  possession , de  la  méme  manière  que  dans  la  propriélé  on  la  ratlarhe  è 
la  chose,  il  ne  nous  reste  forcément  qu'à  nous  servir  de  l’cspression  improprc  de 
poucuio  jurii , sans  jamais  oublier  toutefois,  que  c’est  réetlemenl  une  possession 
impropre  et  qu'on  ne  doit  entendre  par  l&  que  l'exercice  d’un  jui  in  re  , ce  qui 
est,  par  rapport  au  jus  in  re  lui-mime,  la  méme  chose  que  la  verilable  possession 
è l'égard  de  la  propriélé.  Les  jurisconsullcs  romains  ont  parfailement  saisi  loul  cela 
cl  l’on  ne  peut  autrement  s’expliqucr  l’inrerlilude  qui  parail  ici  regnerdans  leur  ter- 
minologie. — Questo  passo  prova  bastantemente  che  non  è sfuggita  al  profondo 
commentatore  l'idea  che  noi  sviluppiamo. 
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luogo  in  ioni  pi  posteriori  nella  legislazione  ecclesiastica,  sopratutto 
col  mezzo  della  famosa  decretale  Reintegrando  unni  ecc. , di  Isi- 
doro Mercatore , clic  abbiamo  riferito.  Tale  e non  altra  era  l' idea 
dei  legislatori  della  Chiesa.  I giuristi  della  Germania  nel  secolo 
scorso  guidati  dal  pensiero  che  possa  aversi  un  oggetto  incorpo- 
rale nel  possesso,  interpretando  erroneamente  quella  disposizione, 
furono  animati  ad  estendere  il  possesso  a qualunque  specie  di 
diritti.  Cattivo  sistema  che  portò  la  scienza  alle  sottigliezze , e 
ad  una  specie  di  trascendentalismo  giuridico.  Hommel  (1)  arrivò 
fino  a proporsi  la  questione:  perchè  il  medico,  ove  cessi  di  es- 
sere impiegato  non  debba  essere  protetto  nel  possesso  dell’  impiego  ? 
Hommel  non  seppe  sciogliere  il  problema  e qui  arrestossi  nelle  sue 
astrazioni.  Ma  Spangenberg  (2)  invece  si  spinse  tanto  oltre  da 
chiamare  la  proprietà  il  primo  oggetto  del  quati-pouetso.  E sic- 
come quei  giuristi  consideravano  il  possesso  come  un  diritto , os- 
servò benissimo  il  Savigny  (3)  che  il  rigore  delia  logica  non  per- 
metteva di  arrestarsi  ancora.  Quindi  dovevasi  ammettere  un  quasi- 
possesso  del  diritto  di  possesso;  indi  un  quasi-possesso  del  diritto 
di  quasi-possesso,  il  quale  già  elevato  alla  seconda  potenza,  spin- 
gendo le  sottigliezze  andrebbe  all’  infinito.  I moderni  si  levarono 
contro  quelle  astrattezze  e rendendo  omaggio  al  concetto  razionale 
del  possesso,  ristabilirono  l’idea  romana  che  è la  vera  e la  più  con- 
forme alla  natura  delle  cose. 

27.  Un’ altra  questione  si  agita  in  questa  parte,  cioè  se  l'og- 
getto del  possesso  possa  essere  una  cosa  mobile.  Alcuni  legislatori 
moderni  (lo  abbiamo  veduto)  seguendo  il  sistema  romano  ammi- 
sero che  il  possesso  possa  avere  per  oggetto  una  cosa  mobile,  c 
vi  accordarono  protezione  coll’  azione  possessoria.  Non  crediamo 
ciò  ammissibile  in  tutto  sotto  I’  aspetto  razionale.  Tornerà  utile 
esaminare  in  proposito  le  osservazioni  dei  giuristi  francesi. 

La  pratica  francese  introdusse  un  principio  nuovo  in  questa  parte 
cioè  che  en  fati  de  meubles  la  possemon  vaut  idre.  — Questa  di- 
sposizione, che  Toullier  chiamò  falsa  ed  ingiusta  ed  a cui  non 

(t)  Rapsod.  $ 489. 

(2)  Pos.  S1I2, 

(3)  Pos.  S 12. 
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volle  attribuire  l' effetto  di  produrre  juris  et  de  jure  la  proprietà, 
neanche  fuori  dei  casi  eccettuali  di  rubaria  e di  perdita  (I),  fu 
seguila  dalla  maggior  parte  delle  legislazioni  moderne.  Essa  in- 
fatti si  manifestò  come  un’  imperiosa  necessità  economica , per 
rendere  rapida  la  circolazione  e per  favorire  il  commercio.  La  legge 
deve  coadiuvarla  , perchè  essa  è anche  conforme  alla  giustizia. 
Quando  uno  compra  un  oggetto  mobile  da  chi  lo  possiede,  come 
può  verificarne  i titoli  del  godimento  nel  possessore?  Qui  non  succede 
come  nel  caso  degli  immobili  per  i quali  tutto  è scritto:  i costumi 
vigenti  non  permettono  di  rimontare  oltre  al  possesso  attuale. 
Perciò  osserva  assai  bene  Troplong  che  adottando  il  sistema  con- 
trario , la  confiance  serail  bannie  du  commerce  dei  chotet  ; oh 
noterai!  piu*  rien  ache  ter  elici  meublé t deviendraienl  dune  tran- 
smission  almi  lente  et  aulii  compliquée  que  le i immeubles.  Il 
faudrail  un  droit  de  suite  tur  eux , dei  droits  d'Injpolèque  , dei 
ilroit  de  resolulion , et  le  mot  meubles  serait  dans  noi  idées  une 
mensonge  (3). ...  Or  bene  questo  principio  fa  si  che  il  possesso 
per  i mobili  è ad  un  tempo  il  segno  della  proprietà,  il  modo  di 
acquistarla,  e la  proprietà  stessa  ; quindi  non  può  concepirsi  che 
il  possesso  per  i mobili  formi  uno  stalo  giuridico  separalo  dallj 
proprietà  , capace  di  dar  luogo  ad  una  istanza  distinta  in  posses- 
sorio. Perciò  con  giustizia  sotto  la  legislazione  francese  è ricono- 
sciuto pressoché  unanimemente  che  nel  possesso  dei  mobili  l'azione 
possessoria  non  può  aver  luogo. 

M.  Renaud  però  fa  due  obbiezioni  a sostegno  dell'opinione  con- 
traria (3).  — Argomenta  egli  in  primo  luogo  storicamente , che 
la  pratica  francese  antica  concedeva  quella  proiezione.  Ciò  è vero 
nel  caso  di  spoglio  violento,  poiché  l'azione  di  reintegrando  era  ac- 
cordata anche  per  i mobili;  ma  questo  mezzo  di  protezione,  come 
vedremo,  deve  essere  abolito  col  progredire  dei  costumi.  Nel  caso 
di  semplice  molestia  poi,  non  si  accordava  azione  possessoria  al- 


(1)  Cam.  t.  li.  pag.  Ita  e *.og  E<1.  di  Parigi. 

(2)  Prrtcr.  n."  tolit), 

*5)  krilischc  Zcitsclirifl  fui  lleclilviascnsrkaft  und  Ueselzgcbung  dea  Auslandc» 
! Heidelberg  ) I-  XIV. 
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cuna  per  il  possesso  dei  mobili,  come  attesta  il  Polhier  (1).  — 
In  secondo  luogo  M.  Renaud  osserva  che  se  la  legge  protegge  il 
possessore  drU’immobile  che  non  ha  alcun  diritto,  con  più  ragione 
deve  proteggere  il  possessore  del  mobile  perchè  è proprietario.  — 
Ma  l’argomento  è più  specioso  che  utile.  Forsechè  manca  di  pro- 
tezione il  possessore  di  un  mobile?  Considerandolo  proprietario  in- 
vece di  possessore,  la  legge  lo  protegge  in  un  modo  ancora  più 
efficace. 

Tuttavia  alcuni  gravi  scrittori  come  Merlin  (2) , Henrion  de 
Pansey  (3),  Troplong  (4),  Pallici  (5)  sostengono  che  l'universalità 
dei  mobili  gode  di  una  azione  possessoria;  e fra  noi  il  codice  di 
Carlo  Alberto  sanzionò  positivamente  questa  opinione  (6).  Moventi 
principali  di  questa  dottrina  furono  la  pratica  francese  antica  ; e 
la  ordinanza  del  16G7  che  come  abbiamo  veduto  l'ammettevano. 
Ma  Bourjon  medesimo  che  ha  commentato  quella  disposizione  fi- 
nisce per  dire:  je  n'y  vois  pas  de  base',  cesi  vaiti  examen,  vaine 
curiosile  plus  que  rèalitè  que  celle  décision  (7).  Quale  infatti  è il 
motivo  clic  può  giustificarla?  L'universalità  delle  cose  altro  non  è 
che  una  creazione  giuridica,  la  quale  perciò  non  è suscettiva  di  uu 
possesso  reale:  checché  ne  pensassero  i Giureconsulti,  non  v'hanno 
che  le  siugulae  res  che  possano  essere  possedute.  — Zachariae, 
uuo  degli  autori  che  prese  più  recentemente  a sostenere  quella 
opinione,  riconosce  la  verità  di  questo  argomento.  Egli  non  con- 
cede l'azione  possessoria  in  tema  di  universalità  di  mobili  se  non 
che  all'  erede  al  quale  la  legge  attribuisce  la  saisinc  heréditaire  (8)  ; 
del  che  i suoi  annotatori  danno  la  ragione  que  non  seulement  elle 
i mporle  la  présomplion  <f un  droit , mais  quelle  n'est  meme  que 
la  consequence  d’un  droit  reconnu  (9).  Ma  se  ciò  è vero , sarà 

(I)  De  la  Pus.  n 93. 

(3/  Bep.  uni  ver.  V.  Complainte,  $ 3,  n.  3. 

(3)  De  la  coinp.  des  juges  de  pai*,  chap.  V,  § 3. 

(4)  Prescr.  n.  381. 

(3)  Droit  Civil.  S 187. 

(6)  Sur  l'art.  33,  du  Cod.  de  Proc.  n.  30. 

(7)  Cod.  civ.  n.  444. 

(8)  Droit  commun  de  la  Fran.,  t.  Il,  tit.  IV,  ebap.  de  la  complainte. 

(9)  Eod.  $ 187,  noi.  4.  — c S 183,  nota  1. 
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indispensabile  che  il  Giudice  conosca  del  fondo  del  diritto,  clic 
giudichi  quale  dei  contendenti  ha  la  qualità  di  crede,  poiché  so- 
lamente come  (ale  il  possessore  dell'  universalità  può  promuovere 
la  sua  azione.  Ora  ciò  secondo  il  principio  della  separazione  del 
possessorio  dal  pctitorio,  è fuori  della  sua  competenza.  Quindi  l’a- 
zione non  può  mai  essere  ammessa  nel  caso  dell'  universalità  dei 
mobili.  Sta  per  questa  sentenza  il  maggior  numero  degli  scrittori  (1). 

Ripetiamolo  adunque,  posto  il  principio  che  eu  fall  de  meublé * 
la  fìosxession  vaut  lilre,  il  possessore  del  mobile  non  può  avere 
l'azione  possessoria. 

Fin  qui  conveniamo  colla  maggioranza  dei  commentatori  francesi. 

Tuttavia  non  sembra  esatto  il  dedurne,  come  molli  fanno,  che 
i mobili  non  possono  formar  l’oggetto  del  possesso.  Come  ciò  può 
sostenersi , se  è appunto  il  possesso  di  essi  che  per  il  possessore 
forma  titolo  di  proprietà?  Adunque  la  cosa  mobile  come  la  immo- 
bile può  formare  oggetto  del  possesso.  La  differenza  esiste  solo 
quanto  aH’effelto.  Nell’ immobile  il  possesso  subito  non  produce  che 
una  relazione  giuridica  provvisoria,  e soltanto  decorso  il  tempo 
dell’  usucapione  produce  la  proprietà.  Nel  mobile  invece  produce 
subito  la  proprietà.  — Esso  perciò  non  può  formar  materia  di  uu 
giudizio  possessorio  propriamente  detto,  ma  può  essere  oggetto 
del  possesso. 

§ 3.» 

QUANTO  ALL’  UNIONE  DELL’  OGGETTO  AL  SOGGETTO 

28.  Circa  l’unione  dell’ oggetto  al  soggetto  è anche  mene  con- 
corde l'insegnamento  degli  scrittori;  anzi  il  determinarne  le  con- 
dizioni, forma  a nostro  avviso,  uno  dei  punti  più  difficili  delle 
teoriche  del  diritto.  Nasce  la  difficoltà  dalla  moltiplicità  e varietà 
dei  casi  nei  quali  per  ragione  di  equità  bisogna  necessariamente 
riconoscere  il  possesso,  ed  ai  quali  tutte  quelle  condizioni  debbono 

(t)  Carré,  Justice  de  paix.  — Garnicr,  Act.  Pos.  — Favard  de  Langlade,  Rep. 
v.  Complainle  — Curassun,  Coiupelencc  dea  juges  de  paix,  2,  p.  122.  — Rmiter, 
Proc.  n.  53.  — Carou  , Act.  Poa.  n.  598.  — Bèl  ime,  Droit  de  la  Pos.,  n.  178.  — 
Molitor , Po»,  cn  d.  Iran.  n.  87. 
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poter  essere  applicale.  — Quindi  per  render  semplice  la  questione, 
ci  sembra  opportuno  il  premettere  la  distinzione  seguente  fra  i 
possessori  : 

Prima  specie.  — Possessori  che  hanno  un  possesso  esclusivo 
dell' oggetto  in  modo  che  lo  tengono  a mano  loro.  Sono  tali  il 
proprietario  vero,  il  proprietario  putativo,  l’ usurpatore.  Il  pos- 
sesso di  costoro  è detto  dai  giuristi  corporis  possessi u. 

Seconda  specie.  — Possessori  clic  hanno  come  i precedenti  la 
detenzione  esclusiva  deU'oggello,  ma  riconoscono  in  altri  esistente 
c distinto  il  diritto  di  proprietà.  — Sono  tali  l'enfìteuta,  il  cre- 
ditore con  pegno,  il  proprietario,  ed  anche  il  precurista.  Schroelcr 
nega  il  possesso  a quest'ultimo  (1),  ma  ha  contraria  l'opinione 
comune,  la  quale  è anche  più  conforme  all'idea  dei  Giureconsulti 
romani  (2).  — L'atto  di  costoro  rassomiglia  per  lo  più  all'eser- 
cizio di  un  diritto  reale  smembrato  dalla  proprietà;  tuttavia  come 
i possessori  di  prima  classe,  sono  riconosciuti  corporis  possessores  (3). 

Tersa  specie.  — Possessori  che  applicano  il  loro  fatto  ad  uu 
uso  speciale  di  un  oggetto  posseduto  da  un  altro  col  quale  con- 
corrono nell' aver  proiezione.  Sono  tali  coloro  che  esercitano  una 
servitù  o personale  o reale  sull'altrui  fondo,  p.  cs.  l'usufruttuario; 
ed  in  genere  tutti  quelli  che  esercitano  un  diritto  reale  non  com- 
preso nelle  classi  precedenti,  come  p.  es.  il  superficiario.  Costoro 
più  specialmente  si  dinotano  col  nome  di  quasi-possessores.  Duroi, 
Iluschke,  Unterholzner,  Schroelcr  e Molilor,  vogliono  che  il  su- 
pcrlkiario  abbia  invece  la  coiporis-possessio  ; ma  , se  non  ci  in- 
ganniamo, non  hanno  combattuto  a sufficienza  gli  argomenti,  coi 
quali  il  Savigny  ha  sostenuto  l'opinione  contraria  (4).  li  diritto 

(1)  LVber  don  abgcleiletcn  Besitz.  — Zeitsclirift  von  Linde,  t.  Il,pag.  253,  209. 

(2)  Fr.  21,  S Ó,  D.  XLI,  2.  — fr.  33,  S 6,  D.  XLI.  3.  - Ir.  4,  S t,  D VLII1.  24. 

(3)  Molilor.  Pos.  n.  19,  23;  Savigny,  Pos.  § 23. 

(4)  Mi  pare  elle  il  nodo  della  questione  si  riduca  a questo.  Savigny  si  (onda  sulla 
somiglianza  del  diritto  di  superficie  culle  servitù, (Pos.  5 23  in  One);  i suoi  avver- 
sari) invece  distinguono  asserendo  clic  le  servitù  costituiscono  un  quasi-Uominium 
un  elemento  staccato  dalla  proprietà,  mentre  il  superfìciario  esercita  il  diritto  di 
superficie  a nome  del  proprietario  ( Molilor,  n.  121  ).  La  distinzione  pare  che  non 
sussista,  perchè  tutti  i diritti  reali  in  generale  non  escluso  quello  di  superfìcie, 
sono  parti  staccate  dalla  proprietà  (Makcldcy  p.  220g  le  quali  pcrciù,  come  le  ser- 
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di  superficie  ha  la  natura  identica  a quella  delle  servitù,  e se  non 
è fra  queste  annoverato  dai  Giureconsulti,  vuoisi  alla  ragione  sto- 
rica che  le  servitù  sono  creazione  del  jus  civile,  la  superficie  in- 
vece dell' Editto  Pretorio.  Bisogna  notare  però  che  mentre  si  rico- 
conoscc  dalle  Legislazioni  l'usufruttuario  come  possessore,  il  pos- 
sesso è poi  negalo  al  locatario  per  essere  attribuito  esclusivamente 
al  locatore  (1). 

29.  Ora  per  spiegare  l'unione  dell’ oggetto  al  soggetto  in  modo 
clic  sia  applicabile  a (ulti  questi  casi  di  possesso,  i giuristi  ac- 
cennano comunemente  a due  atti,  l' uno  intellettivo  — animus,  l'altro 
materiale  — corpus.  Tulli  convengono  circa  la  necessità  del  con- 
corso simultaneo  di  questi  due  alti.  Non  basta  I'  atto  intellettivo 
disgiunto  dall’atto  materiale,  perchè  in  jure  quoti  non  apparel  non 
est.  Non  basta  l' allo  materiale  disgiunto  dall'atto  intellettivo, 
perchè  come  dice  Troplong  on  ferali  mentir  la  langue , si  fon 
tlisait  quitti  cailavre  possedè  la  place  sur  laquelle  il  est  conche-, 
et  qu'un  animai  possedè  le  lieti , où  il  stationne  (2);  ed  il  G.  Paolo 
con  termini  pieni  di  vivezza  osservava  che  sarebbe  velali  si  quis 
dormienti  aliquid  in  manti  panai  (5). 

Tuttavia  disparatissime  circa  ad  entrambi  sono  le  opinioni  colle 
quali  tali  atti  si  determinano  dagli  autori;  ma  siccome  il  corpus 
iudica  il  fatto  esteriore  corrispondente  all'  animus  fatto  interiore, 
possiamo  qui  abbreviarne  l'esame  critico,  restringendolo  a quella 
parte  di  esse  clic  considera  il  solo  atto  intellettivo. 

Gli  autori  non  seguirono  lo  stesso  sistema  in  queste  ricerche. 


vi i ù stanno  (li  per  *ù  c si  esercitano  in  nome  proprio.  Se  i Giureconsulti  romani 
chiamarono  la  servitù  j ari»  domini  um , quasi  domini  um  , non  è una  frase  speciale, 
da  cui  possa  argomentarsi  come  vorrebbe  il  Molilor  ; perché  fu  usata  per  altri  di- 
ritti reali , lnst.  $ 7. 11.  19.  fr.  48.  pr.  D.  XXVIII.  5.  Makeldey , % ±20.  Per  altra 
parte  il  criterio  che  distingue  la  possessio  corporis,  come  sopra  ho  notalo, è l'esten- 
sione del  fatto  del  possessore  alla  totalità  dell’ oggetto  per  modo  da  escludere  il 
fatto  del  proprietario.  11  fatto  del  superficiario  invece  è parziale  ed  anzi  concorre 
con  quello  più  esteso  del  proprietario.  Questo  perciò  è il  solo  e vero  corpori s 
pottessor ; il  superficiario  non  è che  un  quasi -possessore. 

(1)  Savigny.  § IX,  pag.  126,  Molilor  n.  18. 

(2)  Traile  de  la  Prescrip. 

(3j  Pr.  1 $ 3 D.  XU  2. 


Digitized  by  Google 


Alcuni  delermimirono  variamente  l'atto  intellettivo  secondo  le  di- 
verse classi  di  possessori  : 

l.°  Savigny  vuole  che  in  genere  si  richiegga  la  volontà  de  di- 
sposer  de  fait  de  la  ménte  manière  qu'un  prnprìétaire  en  dispose 
en  vertu  de  son  droit  (1)  — animus  domini;  il  quale  perciò  alcuni 
malamente  confusero  colla  credenza  di  essere  proprietario  — opinio 
seu  cogitalio  domini  (2).  Ma  egli  stesso  conviene  che  non  è ap- 
plicabile ai  possessori  di  seconda  classe,  nei  quali  suppone  che 
I’  animus  domini  derivi  dal  proprietario,  car  ils  noni  qu'unc  pos- 
session  dérivée  , mentre  in  simili*  casi  la  possession  est  ( par  suite 
de  sa  volontà ) enlevée  à celui  , qui  regulicrement  devrait  Covrir 
pour  ótre  attribuée  à un  autre  (5).  Quest'  ultima  ipotesi  fu  quasi 
generalmente  rifiutata.  Savigny  si  lagnò  che  non  fu  inteso,  che 
egli  non  volle  parlare  di  successione  giuridica  come  si  è preteso; 
ma  alcuni  persistettero  in  trovarvela  (4).  — Del  resto  mi  pare 
che  la  dottrina  del  Savigny  non  isfugga  da  questo  argomento:  o 
egli  mantiene  in  quella  derivazione  un  legame  giuridico  fra  il  pro- 
prietario ed  i possessori , ed  allora  sarebbe  in  contraddizione  con 
altri  suoi  principii;  Savigny  medesimo  per  altro  lo  nega.  Ovvero 
non  lo  mantiene  ed  allora  egli  nulla  ha  spiegato;  perchè , come 
avviene  nel  fatto,  l’azione  del  possessore  che  succede,  è merite- 
vole di  protezione  per  virtù  propria,  mentre  si  svolge  di  per  sé 
indipendentemente  dal  proprietario  (*)).  Perchè  adunque  ricorrere 

(1)  Pos.  S IX. 

(2)  Warnkoeuij* , Guyct. 

(3)  Pos.  S IX  in  fine. 

(4)  Porsi!  ciò  ò dipeso  da  die  il  Savigny  nella  sua  dottrina  del  possesso  derivalo 
partiva  dal  principio  che:  la  possession  est  considcrée  comme  un  droit  eten  celle  gua- 
tile ette  est  susccplible  d’alidnation  $ IH*  Qui  però  1*  autore  corftidcra  il  possesso  in 
relazione  ai  suoi  effetti,  giacché  nella  essenza  egli  medesimo  lo  riconosce  un  fallo. 

(3)  Savigny  medesimo  ha  riconosciuto  che:  aurun  posscsscur  nc  doti  ciré  con- 
tideré  cornute  posscsscur  de  son  auteur , mais  comme  ayant  acqui»  une  nouvclle  pos- 
session inde  pendente  de  celle  de  son  predace  s se  ur.  S V.  Ora  per  non  urtare  con 
questo  principio  osserva  che  fondandosi  la  successione  giuridica  sull*  esistenza  reale 
di  relazioni  giuridiche  fra  il  trasmittente  cd  il  successore,  non  può  essere  tale  la 
successione  del  possesso  derivato,  a cui  è indifferente  l’emanare  da  un’origine  ripro- 
vevole o giusta;  S IX  pag.  lih  nota  1.  Ma  ciò  avviene  perchè  l’atto  del  possessore 
riceve  protezione  per  il  solo  motivo  che  si  svolge  di  per  sé  indipendentemente  da 
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all'  ipolesi  di  una  trasmissione  dell'  animus  domini  ? lo  non  trovo 
che  tanta  incertezza  , come  in  questa  , regni  in  altra  parte  del- 
l’ opera  del  Savigny. 

2. °  Sinlenis  (1)  opina  egli  pure  che  tutto  risiegga  in  regola 
generale  nell’  animus  domini,  ma  che  nei  possessori  di  seconda 
classe  si  verifichi  solamente  I' animus  rem  sibi  habendi,  che  egli 
riferisce  al  pensiero  d'interesse  privato  il  quale  accompagna  sem- 
pre l'azione  di  tali  possessori.  Ma  perchè  allora  1’  usufruttuario 
non  è un  corporis  possessor  ? Perchè  il  locatario  non  è vero  e 
proprio  possessore?  Ciò  è inesplicabile  nella  dottrina  di  Sinlenis, 
poiché  il  pensiero  dell’  interesse  privato  è sempre  collegato  alla 
detenzione  di  entrambi. 

3. "  Rosshirl  (2)  riconoscendo  egli  pure  che  si  richiegga  l' a- 
nimus  domini  in  regola  generale , crede  che  i possessori  di  se- 
conda classe  debbano  essere  considerati  come  casi  assolutamente 
anomali  c per  nulla  suscettivi  di  generalizzazione;  vorrebbe  anzi 
che  |>or  essi  si  evitasse  ogni  frase  tecnica. 

Furono  notati  due  inconvenienti  comuni  nei  quali  inciampano 
tutti  questi  scrittori,  principalmente  dal  lato  dell'  applicazione  dei 
principii  alle  dottrine  del  diritto  positivo.  Il  primo  si  è che  am- 
messi eccezionali  i casi  nei  quali  non  si  verifica  I'  animus  domini , 
il  possesso  non  potrebbe  estendersi  a’  casi  analoghi  oltre  quelli 
specialmente  accennali  nella  seconda  classe  (3);  onde  Savigny  fu 
costretto  a negare  che  il  detentore  a nome  altrui  possa  essere  co- 
stituito possessore  mediante  una  clausola  convenzionale  (4).  Questa 
opinione  non  è giustificata  sufficientemente  nè  in  drillo  razionale 
nè  in  dritto  positivo,  e fu  vittoriosamente  combattuta  da  Schroeter. 


qualsiasi  persona  e non  altrimenti.  Tuttavia  il  Savigny  suppone  ancora  una  succes- 
sione di  possesso  nei  possessori  di  seconda  classe,  per  la  ragione  che  : ih  faul  qu'ilt 
te  coniidircnt  camme  ayanl  recu  la  possessian  d'un  autre.  Io  credo  che  nou  vi 
sia  late  necessità  per  spiegare  l’ atto  intellettivo  , e più  sotto  verrà  dimostralo. 

(1)  Voio  jurislischen  Bcsiti  Zeitschrift , Vom  Linde  T.  VII  1854  pag.  323 
273  , 414  456. 

(2)  Zu  der  Lehrc  vom  Bcsilxung,  insbesondere  vom  dcr  quasi  poti  cisto.  Archiv., 
T.  Vili,  pag.  1 174,  182». 

(3)  Poss.  S IX  |»g-  H6. 

(4|  Poss.  $ XXV. 
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Thibaul , Wenig  e Molitor  (1).  — Il  secondo  inconveniente  con- 
siste in  ciò , clic  non  si  sa  comprendere  come  i Giureconsulti  nello 
stabilimento  dei  casi  speciali,  non  determinassero  mai  l’atto  intel- 
lettivo quale  animus  domini  (2);  c come  nulla  accenni  al  carat- 
tere eccezionale  dei  possessori  di  seconda  classe  (3).  Queste  con- 
siderazioni guidavano  per  diverso  cammino  altri  autori,  a spiegare 
cioè  con  una  sola  idea  I'  atto  intellettivo  in  tutti  i casi  di  possesso. 

1. °  Schroeler  (4)  mirando  solo  al  primo  di  tali  inconvenienti 
fissò  l’  animus  domini  per  tutti  i casi  di  possesso  in  generale  ; 
ma  inutilmente  si  è sforzato  di  farne  l' applicazione  ai  possessori 
di  seconda  classe.  Invero  chi  nel  fallo  meno  rassomiglia  al  pro- 
prietario del  creditore  con  pegno?  il  quale  non  può  servirsi  della 
cosa , nè  acquistarne  i frutti.  Ciò  tanto  più  si  manifesta  nel  se- 
questrarlo e nel  prccarista , quanto  ai  quali  Schroeler  senza  av- 
vedersene viene  ad  ammettere  quella  trasmissione  di  possesso  che 
egli  rimproverò  al  Savigny.  Per  altra  parte  l'opinione  di  Schroeler 
non  soddisfa  alla  totalità  degli  inconvenienti  uotati  negli  altri  au- 
tori. Gli  scrittori  sembrano  concordi  nell’  ammettere  che  Schroeler 
ha  fallilo  nel  suo  tenla'ivo. 

2. °  Barlvls  (5)  invece  pose  in  regola  generale  1’  animus  rem 
sibi  habendi,  ossia  la  volontà  di  avere  1’  oggetto  per  sè  ; ma  egli 
medesimo  vide  che  non  poteva  farne  applicazione  al  sequestrano; 
epperò  per  cavarsi  dall'impiccio  ricorse  al  mezzo  di  sostenere  clic 
non  è possessore.  Nessuno  certamente  troverà  convincente  il  si- 
stema che  adopera. 


(1) .  Questi  suturi  riconoscendo  il  possesso  un  diritto  partono  dal  principio 
che  ogni  dritto  patrimoniale  è trasmissibile.  Per  me  che  ho  diverso  modo  di 
vedere,  è più  concludente  un  argomento  che  aggiunge  il  Molitor  sopra  questa  que- 
stione, che  chiunque  detiene  un  oggetto  è riputato  possedere  in  nome  proprio, 
a meno  che  il  contrario  non  sia  stabilito  dal  contralto.  Ora  egli  è certo  che  ciò 
che  impedisce  al  detentore  in  nome  altrui  di  essere  considerato  possessore  vero  c 
proprio,  non  essendo  che  l elletto  del  contratto,  può  venir  distrutto  in  forza  di 
un  altro  contratto.  Pos.  N."  24. 

(2)  Molitor.  Pos.  N.«  18  in  fine. 

(3)  Arcliiv.  fòr  die  civilitischc  Prnxis,  XIII,  pag.  170. 

(4)  Ucbcr  den  abgelcitclen  Besilz  Zcitschrift  voti  Linde  T.  Il  1829  p.  223-209. 

(5)  Voui  abgclcitetcn  Bcsitz,  ivi  T.  VI,  1833,  p.  178  214. 
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3. ®  Guyet  (!)  spiegò  Tallo  intellettivo  come  l' intenzione  di  te- 
nersi in  una  relazione  legale  coll'  oggetto  : questa  relazione  deve 
essere  immediata,  sicché  mentre  Teniìteuta  e simili  posseggono, 
non  può  invece  possedere  il  locatario.  Ma  l'autore  s'aggira  entro 
uu  circolo  vizioso:  avere  o non  avere  T animus  possidendi , se- 
condo lui  è volere  o non  -volere  trovarsi  in  una  relazione  giuri- 
dica di  possesso,  ciò  che  suona  in  altri  termini  T animus  possi - 
( lendi  non  è altro  che  l’ animus  postille  tuli.  Celle  proposilion  dice 
Savigny,  est  en  effe!  som  replique!  (2). 

4. ®  Troplong  (3)  ed  altri  sostengono  ancora  che  in  tutti  i casi 
si  verifica  l'intenzione  di  eseguire  nel  fatto  degli  alti  d’  uso  del- 
l'oggetto, come  se  essi  costituissero  dei  diritti  propri  del  posses- 
sore. Non  entrerò  per  ora  nel  possesso  annale,  in  cui  principal- 
mente questiona  Troplong;  ma  l’idea  non  mi  pare  applicabile 
al  possesso  fondamentale,  come  pretesero  altri  autori.  Infatti,  come 
può,  p.  es.,  il  precarista  considerare  dritti  i suoi  alti , quando 
essi  non  si  svolgono  che  mediante  una  permissione  od  una  pa- 
zienza del  proprietario  ? La  natura  medesima  del  precario  esclude 
la  esistenza  di  questo  carattere  nell’atto  intellettivo  del  possessore. 

5.  Wamkoenig  (4)  finalmente  e Molilor  (5)  determinarono  l’alto 
intellettivo  come  un  animus  suo  non  alieno  nomine  possidendi. 
La  locuzione  usata  se  non  è la  più  esatta,  certamente  è la  più 
conforme  all'  autorità  dei  Giureconsulti  romani  ; ma  essa  abbisogna 

' di  una  precisa  determinazione.  Nessuno  degli  autori  ha  inai  ne- 
galo che  sia  necessario  possedere  in  nome  proprio  : tutti  con- 
vengono che  chi  possiede  a nome  altrui , è solamente  un  deten- 
tore materiale.  La  difficoltà  consiste  appunto  nel  modo  di  quella 
determinazione,  ed  è qui  dove  sta  il  vero  nodo  della  questione. 
Sembra  per  altro  che  entrambi  quelli  autori  non  abbiano  sod- 
disfatto bastantemente  a simile  esigenza.  Imperocché  il  VVarnkoenig 

(1  ) Ueber  den  animus  possidendi.  Abhandlungen-Heidelberg  1829  N."  VI. 

(2)  Pus.  § IX  pag.  135 

(3)  Traiti  de  la  Prcscr. 

(4)  Ueber  die  richligc  Begiiffs  — Bcsliinmung  den  animus  possidendi  Arcliiv. 
t.  XIII,  pag.  169  — 180. 

(5)  Pus.  n.  18. 
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spiegando  i casi  del  prccarisla  e del  sequestrano  ritorna  senza 
avvedersene  all'  idea  di  una  trasmissione  di  possesso,  benché  egli 
stesso  non  ('approvasse  nella  dottrina  del  Savigny.  Un’applicazione 
più  esatta  si  trova  nel  Molitori  ma  vagamente  egli  pure  determi- 
nava l’ animus  possidenti,  come  une  intention  de  delenir  la 
chose  en  nome  propre,  à Ceffet  de  jouir  des  actions  possessoires  ; 
e siccome  il  voler  godere  il  dritto  di  promuovere  gii  interdetti 
che  sono  la  conseguenza  immediata  del  possesso,  altro  non  è clic 
voler  godere  il  possesso,  questa  definizione  cade  in  certa  parte 
nel  difetto  di  quella  di  Guyet.  Epperò  io  credo  che  entrambi 
questi  scrittori  non  isfuggano  ancora  ad  un  argomento  potentis- 
simo con  cui  li  stringe  il  Savigny.  Parlando  di  suo  non  alieno 
nomine  possidere,  ragiona  egli  (1),  o vi  riferite  allo  scopo  di  un 
vantaggio  proprio  che  si  propone  l'individuo,  ed  allora  anche  il 
locatario  che  lo  ricerca  dovrebbe  essere  possessore.  0 vi  riferite 
all'esistenza  di  un  diritto  proprio  sulla  cosa,  ma  allora  il  pos- 
sesso dell'  usufruttuario  e simili  non  dovrebbe  restringersi  all'  c- 
sercizio  di  una  servitù , sibbene  estendersi  a lutto  l' oggetto , 
tenersi  in  nome  proprio  ; mentre  invece  tutti  riconoscono  che  l' u- 
sufrutluario  lo  detiene  soltanto  in  nome  altrui.  0 vi  riferite  fi- 
nalmente a colui  che  circa  l'oggetto  non  riconosce  preeminenza 
dei  diritti  altrui  sul  proprio;  ma  allora  i'enfìtcuta,  il  sequestrano 
e simili  ai  quali  sta  sopra  il  drillo  dc-l  proprietario,  non  potreb- 
bero possedere. 

in  verità  è poco  incoraggiante  tanta  perplessità  e contrarietà 
nelle  opinioni  degli  scrittori.  La  controversia  si  mantiene  assai  viva 
nella  scienza.  Del  resto  qualunque  essa  sia , passo  ad  esporre  la 
mia  opinione.  Ecco  il  sunto  dei  miei  concetti. 

30.  L'unione  dell' oggetto  al  soggetto,  a mio  avviso,  richiede: 

1.°  L'alto  intellettivo,  che  io  concepisco  come  la  volontà  del 
soggetto  di  tenere  in  un  modo  a lui  imputabile,  l'oggetto  sotto- 
posto alla  propria  facoltà  di  disporne.  Quest'  alto  è perciò  deter- 
minato da  due  condizioni. 

(a)  La  prima  è che  il  soggetto  abbia  la  volontà  di  detenere 

(I)  Vos.  s IX  in  fine. 
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l'ometto  sottoposto  alla  propria  facoltà  di  disporne.  Questa  con- 
dizione soddisfa  allo  scopo  d'  interesse  privalo  che  si  propone 
sempre  il  possessore,  e vi  soddisfa  anche  sufficientemente  ; poi- 
ché la  volontà  di  avere  la  possibilità  di  disporre  dell'  oggetto  deve 
essere  rispettata  e protetta  dalle  leggi  allo  stesso  modo  come  la 
volontà  con  cui  attualmente  se  ne  dispone.  L'  idea  di  una  dispo- 
sizione attuata  non  è essscnziale  ma  meramente  accidentale  nei 
concetto  del  possesso:  all'essenza  basta  la  sola  idea  della  possi- 
bilità di  disporre  dell'oggetto;  altrimenti  molle  regole  giustissime 
di  legislazione  non  avrebbero  spiegazione,  come  p.  es.  che  il  pos- 
sessore il  quale  si  allontana  dall'oggetto  non  ne  perde  il  |ios- 
sessn  (I);  che  il  compratore  di  un  fondo  ne  acquista  il  possesso 
pel  solo  fatto  della  cessione  fallagli  dal  venditore.  Per  altro  può 
essere  diverso  il  grado  della  potenza  di  disporre  che  si  vuole 
esercitare  sopra  1'  oggetto  : il  più  ed  il  meno  qui  non  importa  : 
data  la  condizione  basta , perchè  abbiano  luogo  gii  interdetti  e si 
verifichi  il  possesso. 

(6)  La  seconda  condizione  è che  il  soggetto  abbia  qnclla  deten- 
zione in  modo  che  legalmente  gli  sia  imputabile,  ovvero  che  esso 
sia  I'  autore  vero  c proprio  della  sua  azione , indipendentemente  da 
qualsiasi  altra  persona.  — Questa  condizione  costituisce  uno  degli 
elementi  essenziali  del  possesso  ed  è nello  stesso  tempo  abbastanza 
estesa  per  spiegare,  i casi  in  cui  quello  venne  dalle  legislazioni 
riconosciuto. 

Innanzi  tutto  la  sua  essenzialità  concordemente  è riconosciuta 
tanto  in  dritto  razionale,  quanto  in  dritto  positivo;  poiché  nessuno 
può  avere  azione  per  chiedere  protezione  d’  uu  atto  privato  a lui 
estraneo,  e per  cui  esso  non  coopera  che  come  un  islrumento  ma- 
teriale. Invece  l'autore  vero  e proprio  di  un  fatto  anche  ingiusto, 
nelle  relazioni  private  merita  di  essere  rispettato  dai  terzi  i quali 
non  ne  ricevono  lesione,  e deve  esserlo  per  questo  motivo  appunto 
che  il  fatto  è proprio  di  lui , perchè  emana  dalla  sua  personalità. 
Che  per  altra  parte  la  condizione  proposta  sia  sufficiente  per  spie- 
gare i varii  casi  nei  quali  si  verifica  il  possesso,  risulta  dalla 

(I)  Fr.  * $ C fr.  SS  S 2 D.  XLI,  2. 
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critica  che  abbiamo  istituita  sulle  opinioni  intorno  all'  animiti 
possidenti i.  Gli  autori  incorsero  in  due  difetti.  Il  primo  fu  quello 
di  immischiare  l’idea  del  dritto  in  un  elemento  di  puro  fallo, 
sicché  incerta  si  rende  la  sua  determinazione.  Il  secondo  di  aver 
stabilito  una  condizione  soverchiamente  ristretta , la  quale  perciò 
lascia  più  o meno  dei  casi  di  possesso  inesplicati.  L'uno  e l'altro 
difettosi  evita  richiedendo  nell'atto  intellettivo  quel  caralleie  che 
vuole  nel  soggetto  l’imputabilità  dell'azione.  Primieramente  perchè 
essa  è un  elemento  di  puro  fatto,  nè  importa  perciò  confusione 
immischiando  inutilmente  l' idea  del  dritto.  Secondariamente  per- 
chè, come  dimostreremo,  ciò  costituisce  un  carattere  generale 
dell'  animus  in  tutte  le  classi  di  possessori.  Nè  altrimenti  pensa- 
vano i Giureconsulti  romani , quando  richiedevano  come  con- 
dizione essenziale  il  suo  non  alieno  nomine  possidcre  ; mentre  cosi 
interpretandolo  io  passo  nel  mezzo  all'  argomento  stringentissimo 
che  a coloro  che  lo  propongono,  oppone  il  Savignv.  Didatti  io 
non  mi  riferisco  allo  scopo  di  un  vantaggio  proprio  dei  possessore, 
idea  già  inclusa  nella  prima  condizione,  nè  mi  osta  che  il  loca- 
tario non  possegga;  poiché  esso  non  è che  lo  strumento  materiale 
del  possesso  del  locatore.  Non  mi  riferisco  all’  es'slenza  di  dritti 
propri  sull'  oggetto , nè  mi  osta  che  l’ usufruttuario  non  sia  pos- 
sessore esclusivo  dell’  oggetto , perchè  fa  una  parte  della  sua  azione 
in  nome  del  proprietario.  Finalmente  non  mi  riferisco  a colui  che 
non  riconosce  preeminenza  dei  dirillti  altrui  sul  proprio,  nè  mi 
osta  che  I'  entiteuta  e simili  escludano  il  proprietario  dal  possesso 
dell'oggetto,  poiché  il  proprietario  non  vi  ha  alcuna  imputabilità  : 
quelli  soltanto  sono  gli  autori  veri  c propri  dell'  atto  con  cui 
posseggono.  Queste  osservazioni  saranno  meglio  confermale  dalla 
applicazione  che.  più  sotto  verremo  a farne. 

2.°  L'atto  materiale,  il  quale  altro  non  è che  un  atto  fisico 
ed  imputabile  con  cui  il  soggetto  sottomette  I'  oggetto  alla  propria 
facoltà  di  disporne.  In  generale  I'  atto  materiale  è un  fatto  este- 
riore contrapposto  al  fatto  interiore  dell'atto  intellettuale.  Quindi 
esso  richiede  due  condizioni  corrispondenti  a quelle  del  precedente. 

(a)  La  prima  condizione  è che  l'oggetto  sia  fisicamente  sottoposto 
alla  possibilità  di  disporre,  propria  del  soggetto.  È inutile  ripetere 
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che  come  nell'alto  intellettivo,  non  fi  qui  necessaria  una  disposi- 
zione attuata,  bastando  una  tìsica  possibilità  (1),  Ma  la  volontà 
in  cui  si  sostanzia  l' alto  intellettivo  deve  essere  realizzata  ovvero 
manifestala  e stabilita  mediante  atti  d'uso  ossia  di  disposizione  mate- 
riale. Innanzi  tutto  io  dico  che  la  volontà  da  cui  risulta  l'atto  intel- 
lettivo deve  essere  manifestata;  poiché  in  essa  consistendo  propria- 
mente quel  carattere  che  rende  il  possesso  meritevole  di  protezione, 
questo  manca  ove  quella  manchi  ; e nel  fatto  si  tiene  come  non 
esistente  l atto  della  volontà  quando  non  è manifestato:  nemo  co- 
gilalionis  poenam  patilur  — in  jure  quod  non  apporci  non  est. 
Infatti  osserva  assai  bene  in  proposito  il  Molitor:  supposons  t me 
personne  en  presence  <1  un  objel  quelconquc  avec  l' animus  pos- 
sidendi.  te  possedè-  ( -elle  par  celò  seid ? Aon;  car  avanl  qu  elle 
ait  rcalisà  cel  animus  un'aulre  personne  petit  s'en  emparer  (2). 
Del  resto  è d'uopo  rammentare  che  l'alto  col  quale  ha  luogo  la  reale 
manifestazione  della  volontà,  può  variare  secondo  che  il  possesso  si 
costituisce  mediante  un  atto  unilaterale  ovvero  per  tradizione.  Kel 
primo  caso  vuoisi  un  atto  di  disposizione  nel  momento  dell'  acqui- 
sto; mentre  nel  secondo  basta  anche  la  manifestazione  verbale 
della  volontà,  fatta  in  presenza  della  cosa  (3).  E ragionatamente; 
poiché  nel  primo  è d'uopo  mettere  un  segno  all'oggetto,  affinché 
i terzi  tutti  si  riconoscano  tenuti  a rispettarne  il  possesso;  mentre 
nel  secondo  in  cui  I'  oggetto  ha  già  subito  l’impero  della  volontà 
di  un  possessore;  questo  è il  solo  ostacolo  che  s’  incontra:  osta- 
colo che  è tolto , quando  il  possessore  espressamente  vi  abbia 
colle  parole  rinunziato.  Tale  deve  essere  la  manifestazione  del- 
l’ animus  possidendi. 

Tuttavia  la  realizzazione  dell'  atto  intellettivo  non  è compiuta 
colla  manifestazione  della  volontà.  Vuoisi  inoltre  che  il  possessore 
si  trovi  continuamente  nella  possibilità  fisica  di  disporre  dell'  og- 


(1)  È appunto  in  questo  senso  che  it  Muhlembruch,  profondo  commentatore  del- 
l'età nostra  chiamava  il  corpus  : factum  quod  rem  de  qua  quaeritur  potatali  su- 
bitemi adquirentis ■ E saggiamente  il  Douello  prima  di  lui  ha  osservalo  : possidere 
non  est  corport  rem  attingere,  sed  ita  attingere  ut  affectum  tc nettili  habeat. 

(2)  Pos.  n."  7. 

(5)  Miihiembi  urli.  Traci,  j.  r.  S 239;  Molitor,  Pos.  n."  27. 

fot  111  n 
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gello.  Perciò  i giuristi  ammettono  che  si  perde  il  possesso  ogni 
volta  che  un  terzo  si  spoglia  di  quella  possibilità  (1),  e che  eccet- 
tualo lo  spoglialore , non  si  possono  promuovere  gl'  interdetti  con- 
tro quelle  persone  le  quali  durante  lo  spoglio  tentano  impossessarsi 
dell'  oggetto  (2).  Imperocché  distrutto  l' atto  del  primitivo  posses- 
sore, quello  solo  dello  spoglialore  rimane  presente  alle  altre  per- 
sone; cpperò  verso  il  primitivo  possessore  esse  non  hanno  alcuna 
obbligazione , per  la  quale  in  caso  di  turbamento  siano  passibili  degli 
interdetti. 

(6)  La  seconda  condizione  si  è che  la  sottomissione  dell' og- 
getto alla  facoltà  fisica  di  disporre  sia  fisicamente  imputabile 
al  possessore;  perchè  altrimenti  in  forza  dei  principii  sopraccen- 
nali , i terzi  non  sarebbero  ancora  obbligati  a rispettare  la  sua 
azione.  In  genere  la  imputabilità  delle  azioni  nella  loro  estrinse- 
cazione è sempre  riconosciuta  almeno  per  presunzione  ; laonde  ba- 
sta a questa  condizione  che  l'alto  materiale  ciò  non  contraddica. 
Ma  questo  fatto  almeno  deve  verificarsi;  poiché  non  è sufficiente 
che  l' azione  del  possessore  sia  a lui  imputabile  intellettivamente  ; 
deve  esserlo  anche  nella  sua  estrinsecazione;  — poiché  l’alto 
materiale  , come  dicemmo , altro  non  è che  un  fatto  esteriore 
contrapposto  al  fatto  intcriore  dell'  atto  intellettivo. 

31.  Pertanto  l'unione  dell' oggetto  ai  soggetto  consiste  in  una 
sottomissione  fisico-intellettiva  ed  imputabile  dell' oggetto,  alla  facoltà 
di  disporne  propria  del  soggetto.  Cosi  concepito  questo  carattere 
spiega  sufficientemente  le  tre  classi  di  possessorie  da  noi  stabilite. 

Innanzi  tutto  bisogna  distinguere  secondo  che  l' allo  del  pos- 
sessore è tanto  esteso  da  avere  l' uso  principale  dell'  oggetto  e da 
ritenerlo  nelle  proprie  mani,  ovvero  si  restringe  ad  un  uso  spe- 
ciale dell'  oggetto  posto  nelle  mani  altrui.  Bisogna  suddividere 
ancora  nel  primo  caso,  secondo  che  l'atto  si  esercita  nei  modo 
in  cui  nc  userebbe  il  proprietario  ; ovvero  si  riconosce  in  altri 
distinto  il  diritto  di  proprietà  dell' oggetto,  escludendolo  però  da 
ogni  partecipazione  nel  possesso  fondamentale  dello  stesso.  Or  bene  : 

(t)  Fr.  25  S 2.  D.  XLI  2. 

(2)  Fr.  7 l).  X1JII,  U. 
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1.  Quando  I’  allo  del  possessore  è applicato  alla  totalità  dell'  og 
getto  in  modo  da  usarne  come  il  proprietario,  noi  abbiamo  i pos- 
sessori di  prima  classe.  Tale  è il  possesso  del  proprietario  vero, 
del  proprietario  putativo,  dell' usurpatore.  Sono  corporis  posses- 
sore», perchè  hanno  l'oggetto  a proprie  mani.  Gli  atti  che  noi 
indicammo  costituire  1’  unione  dell’  oggetto  al  soggetto  si  verificano 
in  questo  più  che  in  altro  caso  mai.  Tutti  hanno  la  possibilità 
fìsico  intellettiva  di  agire  sull'  oggetto  mediante  un  allo  ehe  gli  è 
imputabile.  Nessuno  vorrà  farvi  questione. 

2.  Quando  l’atto  del  possessore  si  estende  sull’  oggetto,  in  modo 
da  escludere  il  fatto  del  proprietario,  ma  riconoscendo  distinto 
in  altri  il  diritto  di  proprietà,  noi  abbiamo  la  seconda  classe 
di  possessori.  — L'eufitcula  paga  il  catione  in  recognilionem 
domimi-,  il  precarisla  sa  che  può  vedersi  rivocalo  il  possesso 
quando  piaccia  al  proprietario;  il  creditore  pignoratizio  sa  non 
avere  che  lo  scopo  di  una  garanzia  del  suo  credito;  il  sequestra- 
tario  sa  di  non  essere  die  un  depositario  dell'  oggetto  durante  la 
lite.  Ma  però  in  tutti  si  verificano  due  condizioni;  cioè:  (a)  che 
fisicamente  e intellettivamente  detengono  l’ oggetto  sotto  la  propria 
facoltà  di  disporre  nel  tempo  in  cui  dura  il  loro  contratto.  Que- 
sta facoltà  non  è perfettamente  di  proprietario:  il  più  od  il  meno 
qui  non  importa  : l’ atto  però  che  lo  costituisce  è lauto  esteso  da 
escludere  nel  fatto  1‘  azione  materiale  del  proprietario  sopra  l' og- 
getto, in  modo  che  l'oggetto  resta  a mani  loro;  onde  hanno  la 
qualità  di  corporis  possessore».  (6)  Che  tale  detenzione  fisicamente 
e intellettivamente  gli  è imputabile.  Certamente  quanto  al  diritto 
i possessori  di  questa  classe  dipendono  dal  proprietario;  ma  non 
è d'uopo  ricorrere  a questo,  affinchè  il  loro  atto  sia  rispettato 
dai  terzi:  noi  non  dobbiamo  considerarlo  che  nelle  sue  relazioni 
di  fatto.  Ora  questo  parte  da  loro,  è ad  essi  imputabile,  mentre 
lo  eseguiscono  di  per  sè  e per  sé , non  come  istrumenti  del  pro- 
prietario. Primieramente  perchè  nelle  relazioni  di  fatto  la  sostanza 
dei  contratti  d'enfiteusi,  pegno  ccc.  consiste  in  ciò  che  il  pro- 
prietario ritira  l’azione  propria  dall’oggetto  per  lasciar  luogo  a 
quella  del  possessore  sotto  certe  e determinate  condizioni  nelle 
relazioni  di  diritto.  Quindi  l'azione  del  possessore- non  può  non 
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avere  una  esistenza  indipendente  in  questi  casi  : dappoiché , 
come  vedemmo,  il  trapasso  del  possesso  non  può  aver  luogo 
mediante  una  trasmissione  giuridica  vera  c propria,  ma  sola- 
mente per  mezzo  di  una  serie  successiva  di  fatti  per  sé  esi- 
stenti. — Secondariamente  perchè  tanto  rispetto  ai  terzi,  che  ri- 
spetto al  proprietario,  essi  soli  sono  responsabili  detrazione  che 
attuano  sull'  oggetto.  Le  legislazioni  moderne  fecero  su  questo 
punto  delle  importanti  modificazioni.  Il  jn-ecarium  non  si  conosce 
più  negli  usi  moderni;  ed  il  possesso  del  creditore  pignoratizio 
fu  tolto  quanto  ai  mobili  colla  massima  che  en  jail  de  meubles 
la  posscssion  vani  tilre,  c fu  supplito  quanto  agli  immobili  me- 
diante l'ipoteca  (i).  Ma  queste  modificazioni  che  sono  l' effetto 
di  nuove  massime  introdotte,  non  distruggono  il  principio  di  cui 
i Giureconsulti  romani  fecero  una  costante  applicazione  ai  casi 
speciali.  Si  sono  anche  riguardati  possessori  a nome  altrui  tutti 
quelli  che  riconoscono  in  altri  distinto  il  diritto  di  proprietà  (2), 
ma  ciò  soltanto  in  ordine  all'  acquisto  della  proprietà  e per 
gli  effetti  della  prescrizione:  poiché  rispetto  al  possesso  fonda- 
mentale l' cnfileula  ed  il  sequestrarlo  godono  tuttavia  delle  azioni 
possessorie  (5).  Insamma  un  solo  è il  criterio  per  decidersi  in 
queste  materie:  l' imputabilità  dell'  azione  con  cui  si  possiede,  nelle 
semplici  relazioni  di  fallo.  Il  principio  è sempre  lo  stesso  e in 
ogni  caso  deve  essere  applicalo. 

3.  Finalmente  quando  l' alto  si  restringe  ad  un  uso  speciale  del- 
l’ oggetto  posto  nelle  mani  altrui , noi  abbiamo  la  terza  classe  di 
possessori  ossia  gli  juris  quasi-posscssores.  Qui  concorrono  due 
falli:  quello  del  possessore  eoqioris  che  ha  l’uso  generale  del- 
l' oggetto  e quello  del  possessore  juris  che  si  limila  ad  un  uso 
speciale.  Non  v'  ha  qui  un  possesso  in  solidum  che  sarebbe  con- 
trario alla  natura  esclusiva  dell'  oggetto;  dappoiché  il  fatto  dell'  uno 
limila  quello  dell'altro.  In  ogni  caso  si  verificano  nel  possessore 
parziale,  come  nel  principale,  gli  alti  da  noi  indicali  necessari 
per  I'  unione  dell'  oggetto  al  soggetto. 

(1)  Mutilar.  /,a  ;>o*.  en  Jroit  frangili»  n.'*  9C. 

(2)  Cod.  Civ.  francese  art.  2250. 

(5)  Molitor,  ivi,  n.  401. 
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Può  cadere  motivo  di  dubbio  circa  all’  usufruttuario;  ma  I'  alto 
che  a lui  è imputabile,  come  il  suo  diritto,  si  restringe  alla  per- 
cezione dei  frutti  ; mentre  nel  rimanente  mette  l’ opera  sua  come 
strumento  del  proprietario  obbligato  a dargliene  percezione.  Perciò 
entrambi  posseggono  c devono  godere  degl’  interdetti  posscssorii. 
Che  se  all'  usufruttuario  non  si  accordano  interdetti  speciali  come 
nelle  altre  servitù,  ciò  avviene  perchè  partecipando  egli  nella  sua 
azione  all’uso  di  tutte  le  parti  dell'oggetto,  ogni  turbazionc  si 
riferisce  nello  stesso  motto  e nello  stesso  tempo  tanto  al  possesso 
proprio  che  a quello  del  proprietario;  epperò  pari  in  entrambi 
esser  debbono  i mezzi  di  protezione. 

Ma  se  è possessore  l'usufruttuario,  non  può  dirsi  lo  stesso 
dei  locatario.  Imperocché  secondo  la  natura  personale  del  con- 
tralto di  locazione,  il  locatario  non  agisce  da  per  sè  stesso 
sull'oggetto,  in  forza  di  un  atto  proprio;  ma  come  strumento 
dell'azione  del  locatore,  ministra  a sè  stesso  l’uso  dell'oggetto 
che  il  locatore  è obbligato  a prestargli.  Perciò  in  tale  contratto 
il  solo  locatore  è responsabile  dell'uso  in  faccia  ai  terzi:  quanto 
a questi  il  locatario  non  ha  alcuna  imputabilità:  questo  gode  di 
un'azione  personale  verso  il  locatore  per  l'adempimento  della 
propria  obbligazione,  ma  non  ha  gli  interdetti  possessorii.  Insomma 
egli  non  è possessore:  è solamente  materiale  detentore. 

Panni  che  in  questo  modo  si  spieghi  l' unione  dell'  oggetto  al 
soggetto  in  tutti  i casi  nei  quali  si  verifica  il  possesso,  evitando 
gl'  inconvenienti  che  s' incontrano  nell'  applicazione  dei  criterii 
proposti  dagli  autori.  Gli  alti  indicati  sono  sufficienti , sono  comuni 
a tutte  le  classi  di  possessori.  La  varietà  delle  classi  poi  non  è 
determinala  che  dalla  varia  estensione  del  fatto  che  produce  quelli 
alti.  Quindi  il  criterio  proposto  per  spiegare  nel  possesso  l’ele- 
mento dell'unione  fra  l'oggetto  c il  soggetto,  non  ha  soltanto  un 
fondamento  teorico,  ma  si  adatta  in  pari  tempo  alla  pratica. 

52.  Adunque,  riepilogando,  la  nozione  del  [«ossesso  risulta  dal 
concorso  simultaneo  degli  elementi  scgueuti , cioè  : la  personalità 
c la  capacità  di  volontà,  quotilo  al  soggetto;  — la  certezza,  la 
capacità  di  valore  e la  corporalità,  quanto  all' oggetto;  — final- 
mente la  soggezione  fisico-intellettiva  della  cosa  alla  facoltà  di 
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disporne  propria  del  possessore  in  modo  a lui  imputabile,  quanto 
all'  unione  dell'  oggetto  al  soggetto. 

I quali  clementi  insieme  riunendo,  noi  concepiamo  nella  sua 
nozione  scientifica  il  possesso,  come:  un  alto  fisico-intellettivo, 
con  cui  la  persona  in  modo  a lei  imputabile  tiene  soggette  alla 
propria  facoltà  di  disporre,  le  cose  certe,  appropriabili  e cor- 
porali. 


ARTICOLO  II. 

SE  IL  POSSESSO  FONDAMENTALE  SIA  US  DIRITTO  OVVERO  US  FATTO 
SOMMARIO 

33.  Termini  della  questione:  duo  aspetti  sotto  i quali  può  essere  considerala. 


33.  Ma  il  possesso  costituisce  egli  un  diritto  ovvero  un  fatto  ? 
Per  render  semplice  la  questione,  i giuristi  la  studiano  in  quei 
casi  nei  quali  il  possesso  è disgiunto  dalla  proprietà  ; e per  ana- 
lizzare il  meno  intricato  propongono  quello  dell'  usurpatore,  che 
violentemente  si  è impossessato  del  campo  altrui.  La  legge  civile  (1) 
protegge  la  sua  azione  dal  turbamento  dei  terzi,  e in  certe  con- 
dizioni anche  da  quello  del  proprietario  clic  si  trova  costretto  a 
ricorrere  in  petilorio;  ma  I’  usurpatore  ha  egli  perciò  diritto  di 
possedere,  ovvero  possiede  senza  diritto  alcuno?  In  altri  termini, 
il  («ossesso  è egli  qui  un  diritto,  ovvero  un  fatto (2)?  L'analisi  della 
sua  nozione  giova  moltissimo  allo  scioglimento  del  presente  que- 
sito. Per  procedere  con  ordine  io  lo  studierò  prima  sotto  I'  aspetto 
teorico,  quindi  sotto  l'aspetto  pratico. 


(1)  Non  occorre  che  qui  ci  occupiamo  dello  slato  della  questione  .in  faccia 
alla  legge  penale. 

(2)  Chiamiamo  qui  diritto  non  solo  la  polenta  morale  clic  ne  costituisce  l’ es- 
senza , ma  anche  l’ atto  che  ne  forma  la  materia  : in  questo  senso  diciamo  diritto 
la  vita  , perché  è materia  del  diriltu  di  vivere.  — Chiamiamo  invece  fatto  il  con- 
trapposto del  diritto  ; ossia  l’ atto  che  non  i materia  del  diritto  preso  nella  sua 
essenza  In  questo  senso  l'omicidio  è un  fatto. 
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SOTTO  l’aspetto  TEORICO 


SOMMARIO 

34.  Mancanza  noi  possesso  fon<UmenUlc  di  ao  elrmento  essenziale  del  diritto,  cioè  della  mo- 
ralità dell'azione.  Obbiezione.  —35.  Sforzo  dei  partigiani  delle  scaole  contrarie  per  dare  coi 
loro  principii  l'elemento  della  moralità  al  possesso.  Prima  classe,  Gans , Puchta , Tha- 
den  , Grozio,  Ahrens  e Zachertae.  Seconda  classe,  Mase,  Savirny.  — 36.  Conse:nenza  : 
teorica  mente  il  possesso  fondamentale  rigetta  la  nozione  del  diritto.  — Obbiezione  dedotta 
dal  concetto  dei  Giureconsulti  romani. 


L'essenza  del  diritto,  consiste  come  accennammo  altrove,  nella 
potenza  di  fare  e di  ottenere  quello  che  è conforme  all’  ordine 
del  vero,  ossia  alla  legge  morale.  Quindi  i giuristi  questionano 
sul  numero  de’ suoi  clementi  e sul  modo  di  determinarli:  in  un 
punto  però  generalmente  couveugono,  cioè  che  nou  può  mai  co- 
stituire un  diritto  l' azione  che  non  è conforme  alla  legge  morale , 
l’azione  priva  di  moralità. 

Or  bene  la  nozione  del  possesso  per  quanto  possa  includere 
gli  altri  elementi  del  dritto,  non  soddisfa  a questo  importantis- 
simo della  moralità  dell’azione.  Infatti  morale  dicesi  l’azione, 
quando  la  volontà  dell’  agente  si  uniforma  alla  legge  morale.  Tale 
uniformità  non  è certamente  un  elemento  del  possesso,  perchè 
alla  sua  essenza  è sufficiente  una  semplice  volontà  di  fare  ciò  che 
materialmente  si  mette  ad  effetto  coll’  atto  della  detenzione.  Più 
oltre  non  si  va:  sia  giusta  od  ingiusta  questa  volontà,  niente 
imporla  (1);  tutti  conoscono  la  massima  cliam  /tir  in  possessione 
tuendns.  Così  l’ usurpatore  acquista  nn  vero  possesso  e la  legge 
civile  lo  protegge;  ma  chi  dirà  l’azione  dell’ usurpatore  lecita  ed 
uniforme  alla  legge  morale? 

Tuttavia  si  potrebbe  opporre  una  distinzione.  Generalmente,  si 
dirà , l' azione  è libera  : nè  essa  pecca  d’ immoralità  che  quando 
lede  i diritti  degli  altri.  Quindi  l' azione  dell’  usurpatore  sarà 
bensì  immorale  quaulo  al  proprietario,  ma  è sempre  morale  quanto 

(I).  Fr.  2 S 17-  l>  XU.  3. 
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ai  terzi  i quali  essa  non  lede  in  nessun  diritto.  Ciò  non  ini  pare 
sussistente.  Se  per  moralità  dell'  azione  s' intende  la  sua  unifor- 
mità alla  legge  morale  ; se  giusta  l' idea  platonica  trasfusa  nella 
filosofia  italiana  ciò  suona  un'adesione,  un'  attuazione , una  uni- 
formità, comunque  voglia  dirsi,  all'ordine  eterno  del  vero,  la 
moralità  dell' azione,  come  la  verità,  non  può  non  essere  asso- 
luta : c il  dire  che  una  medesima  azione  è immorale  rispetto  ,ad 
una  persona  e morale  rispetto  ad  ultra,  vai  quanto  se  io  di- 
cessi clic  una  cosa  è giusta  cd  ingiusta,  che  ò e non  è nel  me- 
desimo tempo.  La  legge  morale  comanda  di  non  ledere  i diritti 
di  nessuno  in  modo  assoluto  e non  già  relativo  — nominali 
laederc;  e se  io  operando  arreco  lesione  ai  diritti  di  qualche  per- 
sona, non  mi  uniformo  al  suo  precetto,  perchè  non  l'adempisco 
che  in  parte.  Quindi  nello  stesso  modo  la  moralità  dell'azione 
deve  essere  assoluta,  nè  può  essere  mai  relativa:  in  altri  ter- 
mini, perchè  uu' azione  possa  dirsi  giusta  e costituire  un  diritto 
bisogna  che  non  leda  i diritti  degli  altri  nemmeno  quello  di  un  solo. 

Nè  si  ripigli  che  questo  sistema  porta  un  soverchio  assolutismo 
nel  diritto,  il  quale  distrugga  i diritti  relativi.  Il  figlio,  può  os- 
servarsi, ha  il  diritto  di  non  essere  castigalo  da  nessuno  tranne 
che  dal  padre  ; appunto  come  I'  usurpatore  è proietto  dalle  vio- 
lenze di  tutti  tranne  che  del  proprietario.  I due  casi  sono  identici  : 
dov’è  l'assoluto?  — Bisogna  distinguere:  quanto  al  modo  con  cui 
si  estrinsecano,  — i diritti  possono  essere  relativi,  poiché  il  relativo 
è inseparabile  dagli  esseri  contingenti.  Diciamo  soltanto  che  un  atto 
per  essere  un  diritto  non  deve  ledere  i diritti  di  chicchessia,  c 
in  questo  senso  diciamo  assoluto  l'elemento  della  moralità.  Sotto 
questo  aspetto  i due  casi  opposti  sono  grandemente  distinti;  poi- 
ché il  tiglio  col  mantenersi  immune  dai  castighi  dei  terzi  nou  lede 
il  diritto  del  padre;  mentre  invece  l'alto  dell’  usurpatore  è una 
permanente  lesione  del  diritto  di  proprietà.  Il  principio  esposto 
non  è dunque  smentito  dall’esistenza  dei  diritti  relativi. 

Parve,  egli  è vero,  ad  alcuni  filosofi  un  paralogismo  il  dichiarare 
diritti  una  quantità  di  atti  immorali , i quali  poi  devonsi  confessare 
inviolabili.  Senza  distinguere  nel  diritto  l’ elemento  della  moralità , 
riguardarono  diritti  tutti  quegli  atti,  ammettendo  per  spiegare  la 
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anomalia,  clic  nella  collisione  il  diritto  più  importante  la  vince  nel 
meno  iinjiortante.  Ma  una  scuola  più  numerosi) , non  ammette  quella 
lolla  continua  che  la  teorica  della  collisione  dei  diritti  suppone.  Tutto 
è ordine  nella  natura  : perchè  non  vi  sarà  anche  nelle  relazioni 
giuridiche?  Si  ristringa  ogni  cosa  nc'  proprii  limiti  ed  il  problema 
sarà  sciolto.  Come  poi  sieno  inviolabili  certi  atti,  senza  che  possano 
perciò  dirsi  diritti,  sarà  dimostralo  trattando  del  principio  della 
protezione  del  possesso  e crediamo  con  argomenti  abbastanza  fondati. 
— Se  i terzi  non  hanno  lesione  dall'atto  dell’ usurpatore , ciò  è 
influentissimo  nella  protezione  del  possesso,  ma  inefficace  per  to- 
gliere alla  sua  nozione  il  vizio  della  immoralità.  Riteniamo  per- 
tanto che  nozione  del  possesso  difella  realmente  dell'  elemento 
della  moralità. 

Dunque  io  ragiono  : il  possesso  non  può  avere  la  natura  del 
diritto;  il  possessso  non  è che  un  fatto. 

35.  I partigiani  delle  opinioni  contrarie  intravidero  la  difficoltà, 
c a questa  indirizzarono  tutti  i loro  sforzi  per  superarla.  Riu- 
scirono essi  nell'  ardua  impresa  ? La  critica  dei  loro  sistemi  ci 
dimostra  la  inefficacia  del  tentativo.  Questi  sono  molteplici.  Se- 
condo il  modo  altrove  seguito  noi  li  divideremo  in  due  classi. 

Prima  classe.  — Vi  appartengono  tutti  coloro  i quali  pretesero 
il  possesso  un  diritto  tanto  nella  sua  essenza  come  nei  suoi  ef- 
fetti. Tuttavia  essi  si  separarono  nel  modo  di  determinarne  la 
natura.  Gli  uni  opinarono  che  il  possesso  sia  un  diritto  vero  e 
proprio  e realmente  esistente: 

I.  Gajcs,  il  famoso  propugnatore  dei  principi)  di  Hegel  nella 
loro  applicazione  alle  scienze  giuridiche,  pose  il  possesso  iu  capo 
ai  diritti  reali.  — Avere  una  cosa  dal  lato  di  una  volontà  generale, 
secondo  lui,  costituisce  la  proprietà;  averla  invece  dal  lato  di 
una  volontà  particolare  costituisce  il  possesso:  questa,  benché  sia 
talvolta  illecita,  deve  essere  protetta,  sì  perchè  la  volontà  è per 
se  stessa  una  cosa  sostanziale  che  merita  proiezione,  si  perchè 
il  possesso  è un  principio  della  proprietà,  il  germe  che  la  pro- 
duce mediante  l’usucapione  (1). 

(1)  System  von  rumiseli.  Iteeht.  Berlin  1827. 
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Come  ognun  vede  I'  autore  muove  anche  qui  dai  principii  della 
scuola  hegeliana,  ossia  dal  sistema  che  espone  il  diritto  come  una 
volontà  generale  dell'umanità.  Ma  in  primo  luogo  il  sistema  me- 
desimo su  cui  si  fonda  non  è morale,  poiché  la  generalità  di 
una  volontà  è indipendente  c distinta  dalla  sua  moralità.  In  se- 
condo luogo  fa  di  quel  sistema  un'  applicazione  inesatta , poiché 
se  può  dirsi  che  il  possesso  è un  principio  di  diritto  come  vo- 
lontà particolare,  non  si  potrà  mai  asserirlo  un  diritto  vero  e 
proprio  anche  secondo  il  medesimo  sistema  hegeliano.  In  terzo 
luogo  non  è vero  che  la  volontà  del  possessore  meriti  per  se  stessa 
protezione;  perché,  secondo  i principii  generali  sulle  azioni,  la 
protezione  non  é accordata  a qualsiasi  privata  volontà,  ma  solo 
a quella  che  corrisponde  al  diritto.  Finalmente  non  vale  il  dire 
che  il  («ossesso  é germe  della  proprietà  mediante  l' usucapione , 
perchè  a questo  non  può  servire  il  possesso  fondamentale.  Infatti 
l‘  usucapione  ha  il  suo  fondamento  in  una  presunzione  di  pro- 
prietà, ad  ottenere  la  quale  i Giureconsulti  romani  vollero  per 
l'usucapione  un  possesso  di  buona  fede  (1)  e le  legislazioni  mo- 
derne vollero  almeno  un  possesso  pubblico,  pacifico  ed  a titolo 
di  proprietà  (2).  Or  bene  quella  presunzione,  come  dimostreremo, 
non  può  mai  aversi  nel  possesso  fondamentale.  Savigny,  Puchla, 
Rudorff,  hanno  combattuta  diffusamente  l'opinione  di  Gens. 

II.  Puchta  prese  altrimenti  a sostenere  come  la  volontà  del 
possessore  meriti  protezione  per  sé  stessa.  L’ impedimento  alla 
volontà  del  possessore,  secondo  lui,  è violazione  della  sua  per- 
sonalità: la  proiezione  del  possesso  è protezione  della  persona 
nel  caso  particolare  della  detenzione  di  cose  corporali;  quindi 
il  possesso  è un  diritto,  ed  è inviolabile  come  la  stessa  perso- 
nalità del  possessore  (3).  — Anche  il  Molilor  parte  da  questo  prin- 
cipio, a cui  egli  accoppia  alcune  opinioni  del  Gans  (4).  Tuttavia 

(1)  Makcldcy.  n.  272. 

(2)  Mulitor.  Pos.  en  droil  francai*,  n.  81,82.  — Cod.  civ.  frane.  Art.  2220.  — 
Cod.  proc.  frane,  art.  23. 

(3)  Zu  welchcr  Classe  von  Recliten'gchórt  dcr  Desili.  - fthein.  M.T.  Ili.  1829  p.  204. 

(4)  Cosi  è definito  il  possesso  dal  Molilor  : une  puittancc  rjuc  la  volanti  de  l’ctre 
pertonnel  et  libre  cxcrce  tur  let  dioici  du  monde  exlèricur,  cn  leur  communii/iianl 
l'empreinle  de  ton  inviolabililc.  Pos.  n.  0.  — Egli  comprende  sotto  questa  nozione 
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egli  è evidente  che  i due  autori  concepivano  qui  la  personalità 
come  posta  nella  potenza  della  libertà.  Ma  secondo  I'  idea  dei 
buoni  giuristi , questo  elemento  essenzialissimo  della  umana  per- 
sonalità va  distinto  dall’  arbi trio:  libera  è la  persona  non  in  tutti 
gli  atti  di  cui  è capace,  ma  solo  quando  opera  senza  ledere  i 
diritti  degli  altri.  Ora  la  volontà  dell’  usurpatore  non  può  certa- 
mente dirsi  libera,  poiché  lede  i diritti  del  proprietario.  Quindi 
la  volontà  dell'  usurpatore  non  può  godere  l’ inviolabilità  che  è 
propria  della  sua  personalità;  quindi  l’impedimento  posto  alla 
volontà  di  possedere  non  può  essere  violazione  della  personalità 
del  possessore.  Tuttavia  il  Molitor,  come  si  ricava  da  diverse 
parli  della  sua  opera  (1),  è guidato  da  una  distinzione:  la  vo- 
lontà dell’ usurpatore  non  è diritto  rispetto  al  proprietario,  perchè 
lede  i suoi  dritti;  ma  rispetto  a tutti  gli  altri  è un  diritto  vero  e 
proprio,  perchè  non  arreca  loro  lesione  alcuna.  Questa  distinzione 
noi  I’  abbiamo  altrove  combattuta , e ci  pare  a sufficienza.  Uno 
spezzamento  del  diritto  in  questo  senso  non  può  ammettersi,  perchè 
assoluto  dev’  essere  I’  elemento  della  moralità  (2). 

anche  la  detenzione  in  nome  altroi,  la  quale,  come  vedemmo  altrove,  non  può  esser 
compresa  nel  possesso  fondamentale.  Egli  sviluppa  il  suo  concetto  relativamente 
alla  natura  del  possesso  nel  modo  che  segue  : la  poneuion  etl  un  droit,  car  elle 
renfcrme  doni  elle  l'élément  de  lout  droit  en  generai  et  qui  eli  la  volonlé.  Ha  chi 
nega  che  la  volontà  sia  un  elemento  del  diritto  T Bisogna  provare  che  questo  ele- 
mento basta  da  per  sì  senza  quello  della  moralità  dell’azione;  perciò  il  grande 
Donello  in  proposito  osservava  : lamen  et  nelle  facli  etl  ac  voluntatii  quaetlio 
dit  tingiti  tur  a quncttione  jurit.  — Il  Molitor  prosegue  : mai»  le  droil  ou  la  volonté 
a set  catégorie! , qui  onl  det  rapporti  entre  elici  et  qui  ioni  loumiiei  lei  unci 
mix  autret.  La  ponetiion  u’eit  pai  un  fai I,  parco  qu’elle  est  dominile  par  la  pro- 
prieli,  camme  la  volontà  individuetle  le  rapporte  à la  volonté  de  toui.  Ce  gite  je 
ponede  camme  propritftaire , j'ai  le  droit  de  le  poiiéder  cnoen  tout  le  monde  ; 
j’en  ai  le  droit  de  revendication  et  j’ai  ee  droit  du  conienlement  de  tout.  Ce  que 
je  pallide  aoec  lajuite  opinion  d’itre  propriétaire,  je  le  ponide  en  neri  tout,  excepté 
cnvere  le  orai  proprìitaire  et  dant  celle  limite  j'ai  le  droit  de  revendication  par 
la  publicienne.  Ce  que  je  ne  ponide  qu’en  vertu  de  ma  volonté  individuetle  mime, 
inni  juite  opinion,  touijuile  caute,  fut-ce  injuilement , j'ai  encore  le  droit  de  le 
ponider  à l'égard  dei  fieri,  anneri  leiquclijc  ne  imi  pai  injuilejioiictieur.  Ivi  n.  93. 

(1)  Pos.  n.  9 pag,  23  s n.  40.  pag.  27. 

(2)  I principali  argomenti  cui  quali  il  Molitor  sostiene  il  possesso  essere  un  diritto, 
li  deduce  dalla  natura  della  protezione  del  possesso.  Ne  vedremo  la  critica  in  altra 
parie,  a cui  l’  ordine  vuole  clic  si  rimandi. 
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III.  Thaden  ristabiliva  l' altra  parte  dell'  argomentazione  del 
Gans  sostenendo  che  il  possesso  è un  diritto  perchè  è il  germe 
della  proprietà  (1).  L'autore  sostenne  che  se  ciò  non  accade  ncl- 
1'  usucapione,  ha  luogo  per  altro  quanto  alla  prescrizione  immc- 
moriale,  alla  trenteuaria  e alla  prescrizione  longi-tcmporis.  Questo 
argomento  non  ha  valore  sotto  l' aspetto  razionale  o sotto  le  le- 
gislazioni moderne;  poiché  o il  possesso  è capace  a far  presu- 
mere la  proprietà  cd  allora  ad  acquistarla  basta  il  tempo  dell'  u- 
sucapione;  ovvero  il  possesso  non  può  dare  questa  presunzione  e 
allora  qualunque  lasso  di  tempo  non  basta  a prescrivere  (2). 

IV.  Grozio  finalmente  propose  un'  idea  la  quale  fu  poi  seguita 
da  buon  numero  di  giuristi.  Egli  considera  il  possesso  come  il 
diritto  di  occupare  esclusivamente  la  cosa  fino  a che  un  altro 
individuo  non  provi  che  la  cosa  gli  appartiene.  Questo  diritto  poi 
non  è secondo  lui  correlativo  di  una  obbligazione  gravitante  sopra 


(1)  Begritf  des  rumiseli,  lnterdiclenbesilzcs,  § 8. 

(2)  Thaden  però  si  restringe  ad  argomentare  dalle  dottrine  dei  Giureconsulti 
romani  ; ma  in  questo  campo  fu  maestrevolmente  combattuto  dal  Savigny.  impe- 
rocché, come  egli  ha  dimostrato,  la  prescrizione  immemoriale  non  deve  la  sua  esi- 
stenza nel  diritto  romano  che  ad  errori  di  esegetica.  La  prescrizione  trentennaria 
poi  fu  stabilita  così  tardi  in  quella  legislazione,  che  è impossibile  che  essa  serva 
alla  spiegazione  degl’  interdetti  i quali  furono  introdotti  molli  secoli  prima.  Reste- 
rebbe adunque  la  longi-lemporit  practcriplia , modo  particolare  introdotto  per  i 
fondi  provinciali.  Bla  quanto  a ciò  Thaden  ragiona  da  che  questa  prescrizione  non 
gode  della  protezione  accordata  coll*  azione  pubbliciana.  Qui  v’  Ira  un  grave  errore; 
poiché  fu  riconosciuto  competere  l’ azione  pubbliciana  per  i fondi  non  suscettivi 
di  usucapione,  e quindi  anche  per  i fondi  provinciali  come  il  Cujacio  cd  altri 
hanno  assai  bene  dimostrato.  Non  v’  era  dunque  necessiti  di  ricorrere  agl’  inter- 
detti quando  si  avava  maggior  protezione  dall’  azione  pubbliciana.  Stancano  per- 
tanto di  fondamento  tulle  le  ragioni  di  Tbaden. 

L’ autore  propone  un  altro  argomento  da  cié  che  i Giureconsulti  riconobbero  un 
furtum  poiietiionii  ; quindi  egli  dice , il  possesso  é un  diritto , poiché  solo  verso 
chi  ha  il  dritto  può  commettersi  il  furto.  Ma  se  ciò  fosse  anche  il  ladro  dovrebbe 
avere  l’ actio  furti , poiché  esso  è incontestabilmente  possessore  dell’oggetto',  in- 
vece tale  azione  gli  è espressamente  negala:  fr.  76  $ 1,  e comp.  del  fr.  12.  S 1 > 
col  fr.  7{.  $ 1.  D.  XUI , 2.  — Per  altra  parte  i actio  furti  compete  a chi  è sem- 
plice detentore  dell’oggetto.  D' aprili  cela,  dice  Savigny,  $ VI  in  fine,  il  eit  évi- 
deal  q uc  ce  qui  uree  de  baie  au  furtum  poiienioaii , a" al  paini  unc  poiienioa  do- 
lce, mali  plulót  un  jui  in  re  qui  donne  droil  ù unc  jtoiteiiion  quelconque, 
avanlaije  doni  oh  eli  privé  ; nr  le  voi. 
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un  tale  od  un  tal  altro  individuo;  ma  è un  diritto  reale,  il  quale 
| >erciò  dà  luogo  ad  azioni  possessorie  capaci  d'essere  promosse 
contro  qualsiasi  terzo  detentore  dell’  oggetto  (1).  — Questo  con- 
cetto trovò  molto  favore  fra  i giuristi  francesi,  che  avevano  di 
mira  il  possesso  annate;  ma  questo,  come  meglio  vedremo  , deve 
essere  tenuto  distinto  dal  possesso  attuale.  Vedremo  anche  a suo 
luogo,  quale  fondamento  presenti  quel  principio  nel  possesso  annale: 
qui  nou  dobbiamo  considerarlo  che  in  relazione  al  possesso  fon- 
damentale. 

Or  bene  questo  non  si  potrà  mai,  a mìo  avviso,  spiegare  col 
principio  di  Grozio  e per  duplice  ragione.  — Primieramente  il 
diritto  d' occupazione  temporanea,  da  cui  prese  le  mosse  l'autore, 
non  può  aver  luogo  nel  possesso  di  cui  si  tratta.  Imperocché 
noi  non  possiamo  concepirlo  ove  non  risulti  che  la  cosa  occupala 
fosse  vacua,  come  dicevano  i Romani,  o realmente  o almeno  presun- 
tivamente dietro  un  concorso  di  circostanze  sufficienti;  altrimenti 
sarebbe  certa  la  lesione  del  proprietario,  e dove  havvi  lesione, 
non  può  aversi  diritto  nè  assoluto  nè  relativo.  Ora  questa  con- 
dizione non  si  verifica  nel  |>ossesso  fondamentale;  si  perchè  è 
protetto  verso  i terzi  anche  colui  che  si  presenta  con  un  titolo, 
il  quale  tanto  realmente  che  presuntivamente  distrugge  quella  cou- 
dizione; p.  es.  con  un  titolo  di  usurpazione.  Quindi  nel  caso 
nostro  manca  il  fondamento  del  sistema  che  si  propone.  — Secon- 
dariamente esso  manifesta  da  per  sè  stesso  la  sua  insufficienza  a 
spiegare  il  possesso  fondamentale,  poiché  lo  qualifica  un  diritto 
reale — jus  ad  versus  omnet ; lo  che  è incompatibile,  come  di- 
mostreremo, colla  natura  personale  delle  azioni  che  lo  pro- 
teggono. 

Altri  partigiani  di  questa  scuola  riconobbero  I'  impossibilità  di 
ammettere  il  possesso  un  diritto  vero  e proprio,  e lo  fondarono 
piuttosto  sopra  una  semplice  presunzione.  Quindi  Ahrcns  (2),  Za- 
chariac  (5)  vollero  il  possesso  un  diritto  presunto  in  generale  : 


(I)  Groiio,  Man.  jur.  Itoli.  S.  12.  cap.  2 Proemio  e$8. 

(li)  Droil  nature!.  Bruxelles  18U0,  pag.  337. 

(3)  Viorsig  Bùcher  von  Slaatc.  Heidelberg  IBtO.  T.  IV.  pag.  141. 
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Hufcland  (1)  e Bélime  (2)  Io  vollero  più  specialmente  una  pre- 
sunta proprietà.  Ma  taluni  osservarono  che  ad  ogni  modo  I'  es- 
senza di  diritto  nel  possesso  è inammissibile,  perchè  contraddetta 
dalla  maniera  con  cui  si  svolge.  Perciò  si  è detto:  si  fondi  la 
proiezione  del  possesso  nella  presunzione  del  diritto  risultante  dal 
possesso;  ma  si  riconosca  il  possesso  nella  sua  essenza  un  fallo. 
Questa  opinione  si  è mollo  estesa  nella  pratica  e in  miglior  luogo 
la  discuteremo  parlando  dei  principio  su  cui  si  fondano  gli  in- 
terdetti possessorii.  lo  porto  opinione  che  la  presunzione  del  diritto 
nel  possesso  fondamentale  sia  inammissibile,  e che  perciò  manchi 
il  fondamento  alle  opinioni  de'  tutti  questi  autori. 

Io  credo  pertanto  clic  gli  autori  di  questa  classe , proponendo 
il  possesso  sia  un  diritto  vero  e proprio,  sia  meramente  presunto, 
abbiano  errato  nel  loro  tentativo. 

Seconda  classe.  — Ma  un’  altra  scuola  già  iniziata  da  Cupero  (5) 
fra  gli  antichi , sorgeva  alla  nostra  contraria  fra  i moderni.  Par- 
vero da  una  parte  stabili  gli  argomenti  che  sostengono  il  possesso 
un  diritto,  si  videro  dall'  altra  esigenti  quelli  che  lo  vogliono  un 
fatto.  Si  tentò  una  conciliazione,  una  via  di  mezzo;  c si  è dello 
il  possesso  fatto  e diritto  ad  un  tempo. 

I.  Masse  giuniore  riconosce  che  il  possesso  in  sé  stesso  non  è 
un  diritto,  ma  come  semplice  stato  di  fatto  è sempre  accompa- 
gnalo da  un  dritto  innominato  della  medesima  natura  in  forza 
del  quale  esso  riceve  protezione.  Questo  diritto  poi  si  esercita  sulla 
cosa,  ma  è relativo;  poiché  non  si  esercita  contro  tutti,  ma  so- 
lamente contro  colui  che  vorrebbe  impadronirsi  con  violenza  del 
possesso  (4). 

Questa  teorica , se  non  urta  in  contraddizioni  , ha  certa- 
mente del  misterioso.  Primieramente,  se  il  diritto  è un  atti- 
vità fisico-morale  non  si  sa  comprendere  come  siano  distinti  il 
possesso  fatto  ed  il  diritto  innominato  che  lo  accompagna  e che  è 


(1)  Droil  de  la  possession. 

(3)  Droil  de  la  possession. 

(5)  De  nal.  pos.  p.  4 . c.  3. 

(4)  libcr  da»  Wescn  der  aclio.  Rlicin  Mas.  t.  VI.  (853,  pag.  (83  404. 
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della  medesima  natura.  Non  si  sa  comprendere  in  secondo  luogo 
come  questo  diritto  si  eserciti  sopra  la  cosa  posseduta,  e nello 
stesso  tempo  non  possa  usarsi  clic  contro  coloro  i quali  sono 
autori  di  violenza  (1). 

II.  Savigsv  finalmente  disse:  la  possession  irrise  en  elle  memo 
est  d'aprés  son  idée  primitive  un  simple  fait,  il  n'est  pas  moine 
vrai  également  qne  certame s conseqnences  de  droit  vicinimi  sy 
rallacher.  Dono  elle  est  toul  à la  foie  fait  et  droit:  fai I par  son 
essence,  droit  par  ses  effets  (2).  A rigor  di  termini  l'opinione 
cadrebbe  in  contraddizione;  ma  forse  per  antonomasia  cosi  espo- 
neva il  Savigny.  Infatti  gli  argomenti  da  lui  proposti  sono  indi- 
rizzati a provare , che  gl'  interdetti  costituiscono  un  diritto  del 
possessore  (3).  Ma  non  ha  egli  sostenuto  che  questo  diritto  non 
è una  conseguenza  diretta  del  possesso  belisi  di  un  principio  di  cui 
il  possesso  non  è che  una  condizione?  (4).  Quindi  il  possesso 
non  è la  causa,  ma  soltanto  l'occasione  del  diritto  di  promuovere 
gl’  interdetti  ; epperò  questi  potranno  dargli  benissimo  una  fisio- 
nomia di  diritto  (5);  ma  non  mai  costituirlo  un  diritto. 

36.  Pertanto  riepilogando:  la  natura  del  diritto  esige  necessa- 
riamente 1'  elemento  della  moralità  del!'  azione.  Ma  il  possesso  è 
privo  di  questo  elemento  e i partigiani  delle  scuole  contrarie 
inutilmente  si  sforzarono  di  dimostrare  che  esso  nel  possesso  si 
verifica  ovvero  che  nello  spiegarne  le  dottrine  se  ne  possa  pre- 
scindere. Quindi  il  possesso  non  può  avere  la  natura  di  un  di- 
ritto; il  possesso  esclusivamente  non  è che  un  fallo. 

Ma  se  il  possesso  non  è che  un  fallo , come  mai  i Giurecon- 
sulti la  cui  autorità  tanto  s' invoca  in  queste  materie  lo  dissero 
ora  un  fatto,  ora  un  diritto,  talora  anche  fatto  e diritto  ad  un 
tempo?  Ciò  forma  uno  dei  punti  più  difficili,  per  coloro  che  si 


(t)  Savigny  pos.  § V.  pag.  23. 

(S)  S-  V. 

(3)  Non  confutiamo  per  ora  questi  argomenti,  che  dovremo  esporre  in  altri 
punti  della  trattazione. 

(*)  S VI. 

(!#)  Mudo  di  esprimersi  del  Savigny,  $ VI.  in  fine  pag.  41. 
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occupano  delia  legislazione  del  possesso.  Non  [tossiamo  sorvolarvi 
noi,  che  nelle  opinioni  dei  padri  della  legislazione  riconosciamo 
lanla  autorità. 

I commentatori  in  modi  diversi  lo  sciolsero,  secondo  il  diverso 
modo  di  vedere.  La  soluzione  più  esalta  è quella  di  Cupcro. 

II  possesso,  secondo  questo  autore,  si  riguardò  una  cosa  di  fatto, 
quando  colui  che  lo  detiene  gode  della  cosa  corpore  et  animo; 
si  riguardò  invece  una  cosa  di  diritto,  quando  la  legge  tinge  in 
suo  favore  l' esistenza  di  alcune  condizioni , le  quali  naturalmente 
gli  mancano  (1).  Noi  possiamo  accettare  questa  opinione,  la  quale 
è inammissibile  coi  principii  delle  scuole  contrarie  (2).  Si  è molto 
discusso  del  modo  con  cui  si  spiega  la  possessio,  come  res  juris  (3). 
Cupcro  ne  traeva  argomento  per  provare  che  il  possesso  è 
fatto  e.  dritto  ad  un  tempo.  E coerentemente  ad  esso  ha  osser- 
vato il  Savigny:  il  est  de  cas,  où  il  est  nécessaire  de  concèder 
Ics  droits  de  la  possession,  là  où  le  fall  n’ esiste  (possessio  lieta). 
Dans  tous  ces  cas,  ce  nest  pomi,  comme  dans  Ics  autres  seule- 
menl  Ccffel  de  la  possession  qui  la  fail  tomber  dans  le  domaine 
du  droil;  elle  y tombe  par  elle  me  me  comme  conditimi  de  cet 
effet  (4).  Ma  innanzi  tutto  si  tratta  di  casi  eccezionali,  dai  quali 
non  si  può  argomentare  in  regola  generale.  Cosi  p.  es.  se  i Giu- 


(I)  ■ tu  facto  possessio  consistit  quoties  io  foro  posscssor  esse  statuitor , qui 
corpore  rem  delinei  cuin  animo  sibi  habendi,  ani  non  slatoilor,  qui  vel  corpore  reni 
non  delinei  vel  animuni  possidenti  non  habet.  lo  jurc  autem  consistere  cocpil  quolics 
in  foro  possiderc  fingitur,  qui  vel  corpore  rem  non  delinei  vel  unimnm  possidendi 
non  habet;  ani  conira  possiderc  negatur,  qui  revcra  cl  corpore  rem  dctinel,  et 
animum  possidendi  liabcl.  Sire  cl  aliis  verbis  idem  dicas , rcs  facti  possessio  mansit 
qualcnos  prò  possessore  liabetur  is  cui  naturalia  possessionis  requisita  pracslo  sint; 
non  babelur  cui  in  pracslo  non  sinl.  Plori  munì  autem  est  ex  jure  mutuala,  quatcnus 
lexstia  poteslalc  vel  dcfìcentia  supplet  naturalia  possessionis  requisita  , vel  conira 
dcfìcere  ea  fingit,  ubi  non  deSciunt.  Obser.  selce,  de  natura  pos.  Cap.  S.  p.  70. 

(3)  Coloro  che  sostengono  il  possesso  un  diritto  non  potranno  spiegare  con  sod- 
disfatene i numerosi  frammenti  in  cui  il  possesso  è dello  esplicitamente  res  / iteti . 

(3)  Bisogna  avvertire  di  non  confondere  in  diritto  romano  il  possesso  come  res 
juris,  col  jus  possessioni! , con  cui  i Giureconsulti  non  intesero  il  possesso-diritto, 
ma  solamente  il  diritto  accessorio  e secondario  di  promuovere  gl’  interdetti  posses- 
sorii , come  ha  provalo  il  Savigny.  S VI. 

(1)  Pos.  S V.  pag.  Sili. 
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reconsulti  riconobbero  il  possesso  rcs  fatti  in  cerli  rasi  e rcs 
juris  in  certi  altri,  come  potrà  argomentarsi  che  in  tutti  i casi 
in  generale  il  possesso  sia  fatto  e diritto  ad  un  tempo?  La  distin- 
zione non  difende  questa  opinione , ma  la  combatte.  Savigny  me- 
desimo riconobbe  che  essa  non  forma  che  un  argomento  parziale. 
In  secondo  luogo  nemmeno  per  quei  casi  eccezionali  è sussistente 
I’  argomento , come  a proposito  dell'  opinione  di  Cupcro  osservò 
esattamente  il  Sig.  Troplong:  J'admel s l' explicalim  cornine  vraie ; 
mais  qu'en  rcsxdte-l-il  ? Que  la  passession  est  un  fati  et  non  pas 
un  f Irmi ; qu'elle  empnmte  bicn  dans  certaincs  circonslances  à la 
loi  la  fiction  de  quclqucs  conditions , doni  elle  est  naturellemenl 
dépourvue;  mais  que  ces  ficlions  semi  inlroduites  pour  ègaler  la 
possession  ainsi  aidee  par  la  loi  à la  possession  revélue  de  lous 
ses  attributs  nalurcls.  Or  si  la  possession  pieine,  entière,  rea- 
liste à la  fois  par  le  contact  matèrici  de  la  chose  et  par  l'in- 
lention  est  un  pur  fait,  il  est  clair  que  la  possession  compiette 
par  la  fiction  de  la  loi  ne  sera  pas  autre  cltose;  il  y aura  si 
l'oti  veut,  du  droil;  mais  elle  ne  sera  pas  un  droil  (1). 

S 8° 

SOTTO  I.’  ASPETTO  PRATICO 
SOMMARIO 

37.  Il  possesso  fondameli  tale  «scindo  la  noxionadel  diritto  nel  suo  svolgimento.  — 38.  Acquisto  : 
c privo  dei  caratteri  nccessarii.  perché  il  possesso  possa  dirsi  un  diritto.  Obbiezione  di 
Molitor.  Altra  dello  stesso  scrittore.  — 39.  Perdita:  è indipendente  dalle  regole  del  diritto 
tanto  la  perdita  volontaria  quanto  la  forzata.  Obbiezione  di  Molitor.  Altra  ricavala  dal 
Savigny.  — 40.  Protezione.  Contrasta  al  possesso  fondamentale  la  natura  di  diritto.  —41.  Con- 
seguenza generale:  il  possesso  fondamentale  non  é che  un  fatto. 

37.  La  uatura  di  fatto  nel  possesso  da  noi  dedotta  sotto  I as- 
petto teorico  è praticamente  confermata  dal  modo  con  cui  il  pos- 
sesso si  svolge. 

Quel  difetto  medesimo  di  moralità  che  si  trova  nell'  idea  del 
possesso , influisce  siffattamente  sopra  il  suo  sviluppo  che  lo  rende 


(I)  Traile  de  la  prescription  S 255. 
Fot  III 
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indipendente  dalle  regole  del  diritto  e incompatibile  colla  sua  na- 
tura. 

Lo  che  risulta  da  qualunque  dei  suoi  lati  si  consideri  cioè: 
1.  dal  modo  di  acquisto;  — 2.  di  perdila;  — 3.  di  protezione. 

38.  L’ acquisto  del  diritto  richiede  necessariamente  il  concorso 
di  due  atti  ; vale  a dire  un  fallo  che  formi  titolo  di  acquisto  e 
una  morale  potestà  di  agire  dipendente  dal  titolo  stesso  (1). 

L' acquisto  del  possesso  invece  va  esente  da  questi  due  alti. 
Primieramente  è privo  del  titolo.  Imperocché,  quando  il  possesso 
fosse  un  diritto,  necessariamente  avrebbe  per  titolo  I’  alto  con 
cui  il  possessore  mette  se  stesso  in  rapporto  colle  cose  esterne; 
nè  altro  ne  indicano  i partigiani  della  scuola  contraria.  Ora  tale 
atto  non  può  costituire  il  titolo  ad  un  possesso  diritto  , perché 
il  titolo  che  è causa  della  morale  podestà  di  agire  in  cui  il  diritto 
s’ informa,  dev'essere  sempre  immune  da  ogni  ingiustizia;  mentre 
invece  quell'atto,  come  nel  caso  dell" usurpatore,  si  fonda  sopra 
una  lesione  di  proprietà.  Quindi  il  possesso  non  può  essere  un 
diritto. 

In  secondo  luogo  nell'  acquisto  del  possesso  non  si  verifica  alcuna 
morale  podestà  di  agire;  poiché  tale  atto  è sempre  dipendente 
dal  titolo  del  diritto  il  quale  mancando  nel  possesso,  deve  esso 
pure  mancare.  D'altronde  non  può  trovarsi  morale  podestà  di  agire 
là  dove  non  esiste  moralità  di  azione;  e già  occorse  dimostrare, 
come  la  nozione  del  possesso  difetti  di  moralità. 

L' acquisto  del  possesso  adunque  è privo  di  quegli  atti  che 
necessariamente  dovrebbe  avere,  quando  il  possesso  fosse  un  diritto. 

Una  controversia  assai  viva  si  è levala  sopra  questo  punto  fra 
gli  scrittori  che  più  recentemente  trattarono  questa  materia.  Par- 
tendo dai  principii  sopraindicati  coloro  che  difendono  nel  possesso 
la  natura  di  fatto,  mettevano  innanzi  il  seguente  argomento: 
il  diritto  non  può  mai  acquistarsi  colla  violenza  ; ma  colla  vio- 
lenza può  acquistarsi  il  possesso;  dunque  il  possesso  non  è che  un 
fatto  (1).  A ciò  rispose  il  Molitor:  parimi  dii  principe  (pie  la  vio- 

(t)  Rosmini.  — Drillo  deriv.  L.  II.  c.  II.  art.  2. 

(2)  Savigny.  Pos.  S-  V. 
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ience  n'esl  pas  injuslc  par  sa  furine  scale  cl  n'esl  rédlcmenl  violetiec 
qn  ontani  quelle  viole  un  droil , nous  dirons  que  la  posscssion  ac- 
quile par  violetice  ne  dorme  aucun  droil  à l'égard  de  ceux  doni 
Ics  draits  onl  èli  vio/es  ; mais  que  à l ègard  d' avite  elle  n'esl  pas 
violcnce,  car  elle  n'a  pas  porle  alleiate  à leurs  droils  (1).  Ma 
anche  qui  si  oppone  una  distinzione  che  noi  abbiamo  altrove 
confutata.  Il  principio  che  il  diritto  non  può  acquistarsi  rolla 
violenza,  dipende  appunto  da  ciò,  clic  l'atto  il  quale  ha  origine 
con  una  violenza  resta  per  ciò  stesso  privo  dell'  elemento  essen- 
zialissimo della  moralità.  Ora,  come  sopra  ho  dimostrato,  questo 
elemento  deve  essere  assoluto  nè  può  mai  essere  relativo;  perciò  la 
violenza  che  vizia  il  possesso  in  faccia  al  proprietario,  lo  priva 
di  quell’ elemento  anche  in  faccia  ai  terzi  clic  non  la  soffrono, 
in  questo  senso  che  rispetto  all'  uno  come  rispetto  agli  altri  non 
può  mai  propriamente  costituire  un  diritto.  Le  due  distinzioni 
adunque  insieme  si  confondono  e insieme  non  sussistono,  perchè 
diremo  sempre,  nel  diritto  l'elemeuto  della  moralità  vuol  essere 
assoluto.  Sta  sempre  il  medesimo  principio:  impossibile  estui  ex 
injuria  jus  orialur.  — La  circostanza  che  i terzi  non  soffrono  vio- 
lenza, obbliga  questi  a rispettare  il  possessore;  ed  è per  questo 
che  esso  riceve  protezione.  Ciò  però  non  fa  si  che  il  possesso 
debba  dirsi  un  diritto  ed  a suo  luogo  sarà  dimostrato. 

Ragionando  dai  medesimi  principii  un  altro  argomento  mette- 
vano in  campo  i sostenitori  della  natura  di  fatto  nel  possesso. 
L’acquisto  del  diritto  per  via  di  trasmissione,  essi  dissero,  non 
può  aver  luogo  se  l'atto  della  trasmissione  è nullo;  perchè  manca 
il  titolo  e senza  titolo  non  può  veriGcarsi  acquisto  alcuno.  Ma 
il  possesso  si  acquista  anche  in  causa  di  alti  nulli  ; quindi  il 
possesso  non  è un  diritto,  ma  solamente  un  fatto  (2).  Per  con- 
futare questo  argomento  il  Molitor  rispose  che  anche  la  proprietà 
si  trasmette  talvolta  per  mezzo  d'  alti  nulli.  Ceco  il  caso  che  egli 
propone:  Je  vous  donne,  à lilrc  de  dnnalion,  vous  recevcz  à lilrc 
de  muluum:  la  proprièlé  esl  transmise  quoiqu'il  n'q  nil  ni  donation 

(1)  Po*,  n.  10. 

(2)  Savi^ny.  Pos  § V. 
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ni  mutuimi  (1  ).  Non  credo  clic  ciò  possa  sussistere  sotto  1' aspetto 
razionale;  poiché  il  modo  di  traslazione  della  proprietà  può  essere 
nella  volontà  dei  contraenti  una  condizione  sine  qua  non  della 
traslazione  medesima  (2).  Ma  prescindendo  anche  da  tutto  ciò; 
per  qual  motivo,  secondo  Molitor,  nel  caso  proposto  si  trasmette 
la  proprietà?  Parceqae  la  jusla  causa,  pour  le  transporl  de 
la  projmélé  exisle;  parcequ'il  y a consentameli!  des  deux  partics 
sur  le  transitori  de  la  proprietà.  Vuol  dire  insomma  che  nella 
sostanza  il  titolo  della  trasmissione  esiste,  mentre  la  nullità  non 
ha  luogo  che  nella  forma  in  cui  si  operò  la  trasmissione.  — L’ argo- 
mento potrebbe  valere  benissimo  per  rispondere  ai  Savigny,  che 
ristretto  nella  cerchia  del  diritto  positivo,  propone  appunto  un 
caso  di  nullità  per  forma,  quale  è quello  di  una  donazione  ecce- 
dente i 500  solidi  c non  insinuata.  Il  possesso  al  contrario  sì 
acquista  non  solo  in  forza  d'  alti  nulli  nella  forma , ma  anche 
per  alti  nulli  nella  sostanza;  ciò  che  al  certo  non  può  dirsi  per 
la  proprietà.  Infatti  motivi  gravi  d'ordine  pubblico,  vogliono  che 
si  abbiano  nulle  sostanzialmente  le  donazioni  fra  marito  e mo- 
glie. L' autorità  dei  legislatori  sanzionò  sempre  questo  priuci- 


(1)  Pos.  n.  10. 

(2)  Tanto  meno  il  Molitor  può  star  saldo  sotto  l’aspetto  positivo,  poiché  se  il 
caso  da  lui  proposto  trovasi  sancito  come  massima  dal  Giureconsulto  Giuliano  al 
fr.  36  D.XLI.  1. questa  poi  è testualmente  contraddetta  da  Ulpiano  al  fr.  18.  D.  XII.  1. 

L’ Àvcranio  ha  tentato  una  conciliazione  fra  i due  Giureconsulti  dicendo  che 
Giuliano  al  fr.  36  D.  XLI.  1 , si  propone  solamente  d’ indagare  se  abbia  luogo  la 
traslazione  della  proprietà , c che  Ulpiano  invece  al  fr.  18.  D.  XII.  I , cerca  se 
esista  inoltre  l’ obbligazione.  V.  Celcb.  tcor.  L.  1.  cap.  VII,  n.  1.  Ma  Ulpiano  non 
ha  detto  soltanto  nec  donationem , nec  tnul num  esse:  aggiunse  di  più:  magisguc 
nummo*  acci  pienti*  non  fieri.  Osserva  l’Avcranio  che  i Giureconsulti  Romani  rum 
volcìtant  significare  contractum  non  fuisse  mutuum  hac  formula  utebnntur  : poccu • 
ni  am  non  fuisse  accipientis  e cita  in  proposito  alcuni  frammenti.  Ma  primieramente 
in  quei  frammenti  potevasi  dai  Giureconsulti  usare  quella  espressione,  senza  che 
formi  opposizione  a ciò  che  sosteniamo;  perchè  non  questionandosi  in  essi  che  del 
solo  mutuo,  dire  che  questo  è nullo,  vai  quanto  il  dire  che  non  v’  ha  traslazione 
di  proprietà.  Secondariamente  Ulpiano  disse  espressamente  non  esservi  mutuo,  e 
se  poi  aggiunse:  magisgue  nummo s non  fieri  accipientis , non  lo  disse  inutilmente; 
c certamente  stabiliva  che  non  solo  è nulla  l’ obbligazione,  ma  che  nemmeno  v*  ha 
traslazione  di  proprietò. 
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|>io(l);  eppure  il  possesso  deve  potersi  acquistare  dal  coniuge 
anche  dietro  un  atto  di  donazione  fattogli  dall’  altro  coniuge  ; 
perchè  qui  non  si  tratta  che  di  un  fatto.  Il  douaute  col  fatto 
proprio  perde  il  possesso  : il  donatario  col  fatto  proprio  1'  acqui- 
sta. Ora  è noto  il  principio  che  farli  attieni  causae  infeclae  nulla 
constilulione  peri  possimi.  Ciò  è convalidato  dall’ autorità  stessa 
dei  Giureconsulti  romani  a cui  tanto  appoggiasi  il  Molitor  (2). 

Può  dirsi  altrettanto  circa  l’ acquisto  della  proprietà  ? Suppon- 
gasi che  il  caso  proposto  dal  Molitor  avvenga  fra  due  coujugi  : un 
conjugc  dona  all'altro  un  oggetto,  e questo  lo  riceve  a titolo  di 
mutuo:  v'ha  egli  trapasso  di  proprietà?  No  certamente;  l'Averanio 
medesimo  ha  osservato:  — cum  causa  non  sii  idonea  ad  domi- 
nimi transferendum  constai  inler  omnes  dominimi  non  trans- 
fari  (5);  poiché  come  può  immaginarsi  allora  un  titolo  nella 
trasmissione?  — Tuttavia  il  possesso  dell' oggetto  sarebbe  trasfe- 
rito. Non  accade  adunque  del  possesso  ciò  che  avviene  deila  pro- 
prietà. I due  casi  sono  distinti.  Non  può  argomentarsi  da  questo 
a quello;  onde  cade  alTutlo  l'argomento  del  Molitor. 

Tuttavia  egli  prosiegue  : Eh  lieti  ! pour  acquérir  la  posscssion 
il  ne  fatti  pas  de  justa  causa,  il  ne  faut  qua  la  tklention  et 
l'inlenlion.  El  c'esl  parte  r/ue  ces  condilions  se  rcncontrent  datis  le 
cas  citò , que  la  possession  sacquiert , quoique  la  donalion  soil  indie  : 
ce  lui  qui  donne  perd  en  effet  la  possession  animo  et  celui  qui  recoti 
racquieti  animo  et  corpore.  Ma  questa  è appunto  la  ragione  che 
prova  nel  possesso  la  natura  di  un  fatto.  Il  possesso  ripudia  la  na- 
tura del  diritto  nel  suo  modo  di  acquisto,  appunto  perchè  questo  è 

(1)  t Moribus  apud  nos  reception  est  ne  iuler  virino  et  uxorent  donationes 
valereiit.  Hoc  aulem  reception  est,  ne  mutuata  amore  invicem  spuliarentur.  Ut- 
piano;  fr.  I.  D CXXV1.  1.  Quia  saepe  futurum  esse),  ut  discuterentur  matrimonia, 
si  non  donarel  is  qui  posset;  atque  eadem  rationc  eventurum,  ut  venalieia  essent 
matrimonia  ».  Paolo  fr.  2 e od.  — « Inter  virum  et  muliercm  nec  possessioni*  olla 
donaiio  est;  fr.  40.  D.  XXIV,  !. 

(3)  < Si  tir  uxori  cedat  possessione  donationis  causa  plerique  putanl  possedere 
cani:  quoniam  res  facti  infirmari  juri  civili  non  potcsl;  elquid  allinei  dicere  non 
possidere  muliercm,  cunt  maritus,  ubi  noluit  possidcre,  prolinus  amiserit  pos- 
sessionem?  fr.  1.  $ IV.  D.  XLI,  2. 

(3)  Cd.  auct.  Tcor.  Lib.  1 cap.  VII,  n.  3. 
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privo  della  inula  causa  ossia  del  titolo.  Nè  si  dica  che  costituito  il 
fatto,  il  diritto  di  possesso  viene  dopo  — ex  faclo  jus  oritur.  — 
Come  il  possessore  possa  costringere  i terzi  che  egli  non  lede  a 
rispettarlo , senza  che  perciò  il  possesso  diventi  un  diritto,  abbiam 
promesso  a suo  tempo  dimostrarlo.  Nemmeno  in  faccia  ai  terzi 
può  scaturire  un  diritto  di  possedere  da  un  fatto  che  offende  i 
diritti  altrui.  — L'  osservazione  del  Molitor  non  giustifica  adunque 
la  sua  opinione , ma  lo  condanna. 

39.  Dal  modo  di  perdita  non  altrimenti  si  può  desumere. 

Il  diritto  come  attività  morale  è inerente  alla  persona  e sus- 
siste indipendentemente  dal  suo  esercizio.  Se  il  non  uso  continualo 
per  un  tempo  considerevole  toglie  il  diritto  nel  caso  della  pre- 
scrizione, questa  è un’  eccezione  che  conferma  la  regola.  In  re- 
gola riteniamo  che  chi  ha  il  diritto  non  lo  perde , per  ciò  solo  che 
egli  si  metta  nella  impossibilità  fìsica  di  esercitarlo;  mentre  al 
contrario  la  mancanza  della  potenza  fisica  di  disporre  dell’ oggetto 
posseduto,  ancorché  sussista  sempre  la  volontà  di  possedere,  im- 
porta da  per  sé  sola  la  perdita  del  possesso  (f);  giacché  allora 
il  concetto  di  quell’  atto  fisico-intellettivo  in  cui  si  radica  il  pos- 
sesso , rimane  distrutto.  Anche  qui  si  potrebbe  obbiettare:  che  il 
possesso  diritto  nasce  dal  fatto,  da  cui  non  può  essere  disgiunto; 
che  quindi  cessando  il  fatto  , deve  * cessare  il  possesso  senza  che 
perciò  il  possesso  perda  la  natura  di  diritto.  Ma,  come  vedemmo, 
ciò  non  può  verificarsi.  Ciò  che  rende  esistente  il  diritto  indipen- 
dentemeute  dall’  esistenza  della  potenza  fisica  d’  esercitarlo  è l' ele- 
mento eterno  della  moralità.  Il  possesso  che  ne  è privo,  non 
gode  di  tale  natura;  ma  il  possesso  non  è un  diritto,  il  possesso 
non  è che  un  fatto. 

Anche  questi  risultati  del  diritto  razionale , sono  convalidali 
dall’  autorità  dei  Giureconsulti  romani , principalmente  in  mate- 
ria di  perdila  forzata  (2);  ma  con  più  evidenza  essi  si  mostrano, 

(1)  Fr.  29.  fr.  50.  $ 111  e IV , Ir.  3.  S Vili.  D.  XI.l,  2 insieme  comparati,  Molitor. 
Pus.  n.  47. 

(2)  La  cattività  clic  presso  i llomani  privava  d’  ogni  diritto  il  cittadino,  in  virtù 
del  diritto  poitliminio  in  certi  casi  non  aveva  questo  elicilo.  Quando  il  caplivo 
riacquistava  la  propria  libertà  si  applicava  la  massima  clic  coetera , quac  in  jurc 
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quando  si  imprenda  ad  analizzare  l'ulto  di  colui  elle  materialmente 
si  spoglia  del  possesso  per  trasmetterlo  in  un'  altra  persona. 

Perchè  uno  possa  spogliarsi  validamente  di  un  diritto  si  richiede 
in  primo  luogo  la  volontà  di  privarsene  a favore  di  chicchessia 
o a favore  di  un  determinato  individuo,  poiché  soltanto  la  volontà 
può  togliere  il  legame  morale  che  rende  il  diritto  inseparabile  dalla 
sua  persona.  In  secondo  luogo  si  richiede  la  morale  podestà  di 
agire;  poiché  niuoo  può  privarsi  di  ciò  che  egli  stesso  non  ha  , 
e trasferirlo  in  altri  (1).  Or  bene  il  possesso  non  ha  bisogno  nè 
dell' uno  uè  dell’altro  di  questi  requisiti.  Primieramente  non  è 
necessaria  la  volontà , perchè  possono  spogliarsi  del  possesso  anche 
coloro  che  ne  son  privi  (2).  Secondariamente  non  si  richiede  la 
morale  podestà  di  agire , poiché  anche  I'  usurpatore  può  valida- 
mente a prò'  di  un  altro  spogliarsi  del  possesso  (3). 

Questo  elemento  è influentissimo  nella  natura  del  diritto;  poi- 
ché solamente  in  forza  di  esso  il  diritto  è suscettivo  di  una  tra- 
smissione vera  e propria.  Diflutti  per  esso  la  volontà  di  chi  acquista 
viene  a collegarsi  con  quella  del  trasmittente,  in  modo  che  il 
carattere  morale  dell'  una  si  fonda  sopra  quello  dell'  altra , e cosi 
quella  è una  continuazione  di  questa.  Per  lo  contrario  il  fatto  è 
sempre  individuale  e inseparabile  dall'io  che  gli  dà  molo.  Cosi 
appunto  avviene  nel  possesso.  Ogni  nuovo  possessore  deve  real- 
mente apprendere  1'  oggetto,  e ad  ogni  nuovo  possessore  ha  luogo 
un  nuovo  possesso. 

Dal  che  uu  terzo  argomento  ricavavano  i sostenitori  della 
natura  di  fatto  nel  possesso  — il  possesso  non  è trasmissibile; 


sani...  prò  co  Uabinlur  ac  li  uiu/uum  hotlium  polititi  fuittct,  fr.  t.  $ VI,D.  XLIX,  13. 
Il  possesso  invece  uon  profitta  di  questo  privilegio , ne  è in  virtù  del  postliininio, 
sottratto  alla  perdita  (orzata.  Perché  ciò?  perché  il  possesso  non  è che  un  (allo, 
perchè  il  fatto  è indipendente  dalla  forza  della  legge  civile , fr.  49.  D.  IV,  K.  — [uh 
aulem  causar  inficine  nulla  coaititutionc  fieri  poteunl , fr.  18  S 2.  D.  XLIX,  15. 
Si  obbiclterà  che  talvolta  il  possesso  è riconosciuto  dalla  legge  anche  li  dove  il 
fatto  non  esiste.  Noi  facemmo  la  critica  di  questa  obbiezione  e vedemmo  clic  uon 
può  sussistere. 

(I)  Rosmini.  — Principio  della  der.  dei  diritti. 

(3)  Fr.  29.  D XL1, 2. 

(3)  Mulilor  n.  10. 
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quindi  il  possesso  non  è che  un  fallo.  Molilor  combutte  tale  ar- 
gomento in  questo  modo:  nous  repondrons  que  l’ usufruii  et  le 
droit  d’usage  ne  se  transmellenl  pus  non  plus  et  n'en  soni  pas 
moine  dee  droits  (1).  Prescindo  dall' osservare  che  fra  il  pro- 
prietario e l' usufruttuario  ovvero  fra  proprielurii  diversi , il 
jus  ulendi  ù trasmissibile  come  la  stessa  proprietà.  Non  è poi 
trasmissibile  dall'usufruttuario  ai  terzi,  perchè  è ioseparabile 
dalla  sua  persona  ; ma  da  questo  caso  non  può  argomentarsi  contro 
quello  in  questione.  Infatti:  1.  l’usufrutto  non  è trasmissibile 
dall’ usufruttuario,  non  già  per  propria  natura,  ma  in  forza  della 
umana  volontà  espressa  nel  titolo  che  lo  ha  costituito;  mentre 
invece  il  possesso  non  è trasmissibile  per  natura  propria  indipen- 
dentemente da  qualsiasi  volontà.  — 2.  L’usufrutto,  come  attività 
morale , non  ammette  alcun  modo  d’ acquisto  fra  l’ usufruttuario 
e i terzi;  il  possesso  invece,  come  attività  di  fatto,  quantunque 
non  sia  trasmissibile , mediante  un'  apprensione  pi'opria  può  essere 
acquistalo  dai  terzi.  I due  casi  pertanto  sono  graudemcnli  distinti  ; 
hanno  anche  uua  diversa  ragione  di  decidere;  non  puonno  quindi 
confondersi  dal  Molitori  — a dispaia lis  non  fit  illalio. 

Tuttavia  alcuni  ripigliano:  il  possesso  può  vendersi  (2)  locarsi  (3) 
tlaic  in  concessione  precaria  (4)  o depositarsi.  Se  questi  contratti 
sono  valevoli,  si  è perchè  il  possesso  è una  cosa  giuridica, 
suscettiva  di  trasmissione. 

Ma  primieramente  non  si  opera  la  trasmissione  giuridica  in 
simili  casi;  perchè  il  compratore  del  possesso  non  lo  acquista 
senza  la  reale  apprensione;  e mediante  l'apprensione  potrebbe 
acquistarlo  anche  senza  il  soccorso  del  contralto.  Il  locatario 
poi  non  ottiene  mai  il  possesso , ma  la  semplice  detenzione.  Il 
precario  ed  il  deposito  infine  si  regolano  ora  dietro  il  contratto 
di  vendita,  ora  invece  dietro  quello  di  locazione.  — In  secondo 
luogo  affinchè  tali  contratti  abbaino  un  oggetto  giuridico  e siauo 

(t)  Fr.  34.  S.  4.  D.  XVIII.  t. 

(2)  Fr.  28.  37.  I).  XLl,  2.  fr.  3S  S-  t,  fr.  37.  D.  XIII,  7. 

(3)  Fr.  28.  D.  XU,  2. 

(4)  Fr.  28.  D.  XU,  2.  Ir.;  0.  S 4.  fr.  22.  XLIII,  24. 
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valevoli,  non  è d'uopo  riguardare  il  possesso  un  diritto;  ina  è suf- 
ficiente che  in  occasione  del  possesso  possano  esercitarsi  dei  diritti, 
come  appunto  è quello  di  promuovere  gl'  interdetti. 

Savigny  usò  di  questo  argomento  per  provare  che  il  possesso 
è un  diritto  nei  suoi  effetti  (I);  ma  iu  realtà  esso  non  serve  che 
a dimostrare  la  esistenza  del  diritto  di  promuovere  gl'  interdetti 
possessorii.  Ora  vedemmo  clic  dalla  facoltà  di  promuovere  gli  in- 
terdetti , secondo  le  stesse  sue  dottrine  il  Savigny  non  può  dedurre 
rigorosamente  che  il  possesso  ne' suoi  effetti  è un  diritto,  ma 
soltanto  la  causa  occasionale  d' un  diritto.  — Quindi  riesce  a uostro 
favore  l' argomento  che  egli  avvanza  nella  questione. 

Adunque  il  possesso,  come  col  solo  fatto  si  acquista,  col  solo 
non  fatto  si  perde:  la  perdita,  come  l'acquisto,  in  esso  è indi- 
pendente dalle  regole  del  dritto. 

40.  Dal  modo  di  protezione  finalmente  abbiamo  prove  della 
medesima  verità.  — La  natura  giuridica  degl’  interdetti  accordati 
per  proteggere  il  possesso  forma  per  la  scuola  contraria  l’ argo- 
mento incontrastabile  che  dimostra  il  possesso  un  diritto;  ma  chi 
lo  studia  profondamente  trova  per  lo  contrario  che  ciò  è incom- 
patibile con  essa.  La  dimostrazione  compiuta  di  questa  verità 
risulta  dalla  esposizione  del  principio  su  cui  si  fonda  la  prote- 
zione del  possesso.  Per  non  anticipare  qui  la  trattazione  di  una 
materia  la  quale  ci  scomporrebbe  l’ordine  delle  idee,  mi  restringerò 
per  ora  ad  esporre  alcune  osservazioni  generali,  che  io  deduco 
dall'oggetto  a cui  gli  interdetti  sono  applicati. 

Il  diritto,  come  tutti  sanno,  é un’attività  fisico-morale.  Il  diritto 
poi  dicesi  reale  o personale  secondo  che  si  applica  sopra  una 
cosa  ovvero  sopra  una  persona.  Ora  l' oggetto. proprio  dell’ attività 
del  possesso  è una  cosa.  Quindi  ammesso  anche  che  il  possesso 
sia  un  diritto  relativo  alle  terze  persone  le  quali  non  sono  lese; 
escluso  il  proprietario,  quanto  a tutti  gli  altri  almeno  il  pos- 
sesso dovrebbe  avere  un  carattere  reale.  Ma  il  diritto  reale  ha 
sempre  reali  le  azioni  che  lo  proteggono.  Se  quindi  il  possesso 
fosse  un  diritto;  reale  parimenti  esser  dovrebbe  la  sua  pro- 

(I)  Fr  7.  D.  XLlll.  14'. 
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tezione;  vale  a dire,  p.  es. ; che  l'usurpalore  il  quale,  tranne  il 
proprietario  avrebbe  diritto  in  faccia  a tutte  le  altre  persone,  ove 
soffrisse  uno  spoglio:  da  qualunque  di  esse  potrebbe  ripetere  la 
cosa  {lossedula. 

Invece  sta  vero  che  la  protezione  del  possesso  attuale  è mera- 
mente personale.  Chi  ù spogliato  della  cosa  posseduta , non  può  ripe- 
terla che  dall'autore  dello  spoglio:  se  da  questo  è passala  nelle 
mani  di  un'altra  persona  anche  non  lesa,  non  può  domandarla  (i). 
Come  può  infatti  concepirsi  che  da  un’  usurpazione  momen- 
tanea possa  aver  luogo  un  diritto  che  affetti  I’  oggetto  usurpato? 
I Giureconsulti  romani  hanno  riconosciuto  questo  carattere  negli 
interdetti  possessorii  (2).  Le  leggi  canoniche  mantennero  lo  stesso 
carattere  all’ azione  di'  spoglio-,  e fu  un  errore  dei  pratici  quello 
di  averla  considerata  un’ azione  reale,  mentre  essa  non  riceveva 
in  quella  legislazione  che  una  ragionata  estensione  al  terzo  pos- 
sessore di  mala  fede.  Che  se  le  legislazioni  moderne  riconobbero 
le  azioni  possessorie  reali,  queste  si  riferiscono  al  possesso  annate, 
da  esse  introdotto,  ma,  come  occorse  altrove  di  accennare,  tut- 
tavia distinto  dal  possesso  fondamentale;  il  quale  se  fu  modificato, 
come  riconobbe  in  Francia  la  giurisprudenza  e fra  noi  la  legge 
espressa , è tuttora  esistente  e protetto  coll'  azione  personale  di 
reintegrazione.  Dovremo  ritornare  sopra  queste  verità  e ne  ve- 
dremo la  conferma.  Stabiliamo  iutanto  che  il  possesso  fondamen- 
tale riceve  sempre  una  proiezione  meramente  personale. 

Ma  la  protezione  personale  è incompatibile  colla  natura  del 
diritto  reale;  quindi  il  possesso  non  può  essere  un  diritto  reale 
nemmeno  in  faccia  ai  terzi;  e perciò  generalmente  parlando  non 
può  essere  un  diritto. 

So  che  si  è mollo  questionalo  c molto  si  questiona  fra  i parti- 
giani della  scuola  contraria  per  vedere  se  il  possesso  sia  un  diritto 
personale  o reale.  Ma  la  natura  della  lolla  non  affievolisce  il 
nostro  argomento,  che  anzi  lo  conferma.  Imperocché  chi  lo  vuole 
un  diritto  personale  urla  colla  natura  dell'  atto  dei  possessore.  Chi 

(t)  Fr.  7.  D.  XL1I1  , 10. 

(,2)  liilcrtiicU  umuia  licci  iti  rem  viUeanlur  cuucucpta , vi  lamcu  ipsa  perso- 
Italia  suiti,  fr  I.  £ 3.  0.  XL11I.  1. 
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per  lo  contrario  lo  vuole  reale,  urta  con  quella  della  sua  protezione. 
Alcuni  dissero  il  possesso  un  diritto  ad  un  tempo  personale  e 
reale.  Ma  Ubero  più  sincero  confessò  che  non  può  essere  nè  1’  uno 
nè  I'  altro.  Egli  presentò  il  possesso  come  un  diritto  sui  generis , 
un  jus  temporaneum  (1):  creazione  più  ingegnosa  che  stabile.  Finché 
il  diritto  accessorio  di  promuovere  gl'  interdetti  si  confonderà  col 
diritto  di  possedere;  finché  si  vorrà  il  possesso  un  diritto,  una 
pugna  inconciliabile  esisterà  sempre  fra  gl’  interdetti  e la  nozione 
del  possesso.  Un  solo  è il  mezzo  di  toglierla:  riconoscere  le  cose 
come  sono,  cioè  gl'interdetti  fondati  sopra  un  principio  proprio 
ed  il  possesso  un  fallo. 

41.  Pertanto  non  si  può  riconoscere  la  natura  di  diritto  nel 
possesso  ; sia  che  la  questione  si  consideri  sotto  l'  aspetto  teorico 
ragionando  dall'  idea  del  possesso  in  sé  stesso;  sia  che  si  consideri 
sotto  l'  aspetto  pratico  argomentando  dalle  applicazioni  che  quel- 
l' idea  riceve  nel  suo  svolgimento.  Itipetiuinolo  per  I'  ultima  volta: 
il  possesso  fondamentale  non  è che  un  fatto. 


AltTICOLO  III. 

QUALE  SIA  IL  PIUNCIPJO  DELLA  PROTEZIONE  DEL  POSSESSO  ATTUALE 
SOMMARIO 

42  Importanza  della  questione.  Due  cose  necessarie  a studiarsi. 


42.  Ma  se  il  possesso  non  è che  un  fatto,  perchè  la  legge  lo 
protegge  dal  turbamento  altrui  ? 

È necessario  rispondere  a questa  domanda  non  solamente  per 
compiere  la  dimostrazione  dei  principii  fondamentali  che  reggono  il 
possesso  nel  primo  stadio , quanto  anche  per  confermare  l’ opinione 
che  abbiamo  esposta  sulla  sua  natura. 

La  dottrina  però  non  presenta  ancora  solidi  fondamenti  alla 
presente  questione;  poiché  una  scissura  esiste  fra  gli  scrittori,  nel 

(1)  Sudo  notevoli  le  forme  diverse  sodo  le  quali  il  possesso  viene  presentato  da 
coloro  clic  lo  sostengono  uii  diritto. 
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determinare  quali  siano  i mezzi,  coi  quali  la  proiezione  del  pos- 
sesso deve  aver  luogo. 

Noi  perciò  divideremo  la  trattazione  in  cinque  paragrafi , nei  quali 
studieremo  : 

1.  In  che  consiste  la  protezione  del  possesso  attuale; 

2.  Quali  caratteri  debba  avere  il  principio  su  cui  si  fouda 
la  sua  protezione; 

3.  L'esame  dei  principii  proposti  dagli  scrittori  ; 

4.  L'esposizione  del  principio  proposto  nel  presente  lavoro; 

3.  La  sua  applicazione  allo  svolgimento  legislativo  della  prote- 
zione del  possesso. 

§ 1° 


IN  CHE  CONSISTA  LA  PROTEZIONE  DEL  POSSESSO  FONDAMENTALE 
SOMMARIO 

43.  Clio  cosa  *'  intonila  per  protoiiono  del  poszoszo  noi  suo  significalo  più  ponerale  c da  che 
sia  costituita. — 44.  Espozizionc  del  criterio  necessario  per  dolcrminarno  i mozzi. — 45.  Ap- 
plicazione. Diritto  di  promuovere  I’  azioni  possessorie.  Diritto  di  preferenza  in  pari  causa. 
Obbiezioni  di  Savigny.  Diritto  di  respingere  la  forza  colla  forza.  Altre  obbiezioni  di  Savi- 
gnjr.  — 46.  Il  diritto  di  ritenzione  non  è un  mozzo  possessorio  proprio  di  protezione.  — 
47.  Veri  mezzi  noi  quali  cousislo  la  protezione  propria  del  possesso  fondamentale. 

43.  La  protezione  del  possesso  ò costituita  in  generale  del  com- 
plesso di  quei  mezzi , coi  quali  il  fatto  del  possesso  è sostenuto 
in  faccia  alle  pretese  dei  terzi.  — Epperò  nel  significalo  più  esteso 
noi  non  intendiamo  per  proiezione  del  possesso  il  diritto  di  pro- 
muovere le  azioni  possessorie , ma  in  genere  tutti  quei  diritti  clic 
sono  aunessi  al  fatto  a prò  del  possessore , e che  formano  altret- 
tanti mezzi  di  protezione. 

Si  è mollo  questionalo  fra  i giuristi  del  secolo  scorso  su  questi 
mezzi.  Essi  sono  molteplici.  Vi  furono  autori  che  ne  indicarono 
fino  a 72!  (1).  Ma  ciò  era  certamente  una  esagerazione,  nella 
quale  le  stesse  idee  si  riproducevano  sotto  diversi  aspetti  cagio- 
nando cosi  incertezza  e confusione. 


(1)  Veggasi  Saviguy  Pus.  $ Ili.  pag.  Il , nula  1.  Opere  considerevoli  trattarono 
questa  materia  col  Ululo:  Beati  fiotiùUnlct  ! 
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Per  procedere  con  esattezza  bisogna  distinguere  i varii  gradi  c 
le  varie  specie  del  possesso;  perché  per  ognuno  speciale  e diversa 
è la  natura  dei  mezzi  di  protezione.  Non  (tossiamo  discutere  in 
tutta  la  sua  ampiezza  uua  simile  dottrina.  A noi  basta  qui  il 
restringerci  alla  protezione  del  possesso  fondamentale. 

**.  Il  possesso,  come  vedemmo,  non  è che  un  fatto.  Epperò 
rigorosamente  parlando,  non  può  produrre  effetti  giuridici  per 
virtù  propria  ed  energia  nativa. 

Quindi  è che  la  protezione  del  possesso  fondamentale  non  è una 
sua  conseguenza  diretta , ma  solamente  consiste  in  quella  serie  di 
diritti  che  sono  annessi  al  fatto  del  possessore  per  difenderlo,  che 
nascono  solo  in  occasione  del  possesso  e che  dipendono  da  un 
principio  estraneo  di  cui  il  possesso  non  è che  un  caso  di  appli- 
cazione. 

Ciò  premesso,  sappiamo  che  i diritti  annessi  al  possesso  fonda- 
mentale per  difenderlo,  sono  diversi.  Si  indicano  più  comunemente: 
il  diritto  di  promuovere  gli  interdetti;  il  diritto  di  preferenza  in 
pari  condizione  coi  contendenti;  il  diritto  di  respingere  la  forza 
colla  forza,  e finalmente  il  diritto  di  ritenzione. 

É assai  viva  la  questione  che  oggi  giorno  si  fa  circa  questi 
mezzi  di  protezione  alcuni  con  Savigny  non  ammettono  per  il 
possesso  fondamentale  che  il  diritto  di  promuovere  le  azioni  pos- 
sessorie: altri  con  Molilor  invece  li  ammettono  tutti,  nessuno  eccet- 
tuato. Parrai  però  che  per  sciogliere  la  questione  debba  ritenersi  il 
criterio  seguente  : il  mezzo  di  proiezione  proprio  del  possesso  fon- 
damentale deve  aver  luogo  per  la  sola  esistenza  del  fatto  del  pos- 
sessore, indipendentemente  da  ogni  altra  circostanza. — Quando  il 
possesso  non  è che  un  accessorio  senza  importanza , certamente  il 
mezzo  proprio  di  proiezione  possessoria  non  può  aver  luogo. 

*5.  Or  bene,  come  soli  che  soddisfacciano  a questo  criterio, 
credo  debbano  ammettersi  i seguenti  tre  mezzi  di  protezione  : 

t.°  Diritto  di  promuovere  gli  interdetti  posscssorii.  Esso  soddisfa 
pienamente  al  criterio  sopraindicato,  poiché  data  l'esistenza  del 
possesso  oguuno  può  usarne  quando  sia  turbato.  Tulli  sono  con- 
cordi nel  riconoscere  questo  mezzo  di  protezione.  Qui  non  ha 
luogo  questione  alcuna. 
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2.°  Diritto  di  preferenza  sui  contendenti  quando  si  è in  pari 
condizione.  Questo  diritto  forma  un  mezzo  di  protezione  proprio 
del  possesso  fondamentale,  perchè  la  esistenza  del  possesso  è anche 
qui  la  condizione  unica  cd  indispensabile  per  attuarlo.  Tuttavia  il 
Savigny  oppone  due  argomenti. 

Primieramente  dice  che  quel  mezzo  di  protezione  dipende  dal 
principio  comune  ad  ogni  convenuto;  semper  necessitai  probandi 
incumbil  illi,  qui  agii;  — cc  n'csl  dono  là  que  la  prérogalive 
nalurcllc  du  défundeur,  appliquée  au  cas  de  la  revendication  ; 
puisque  nul  aulì  e posscsscur  ne  peni  dans  colte  action  jouer 
le  ròte  da  defendeur  (1).  Ma  per  ciò  è forse  meno  necessaria  dirò 
con  Molitor,  la  esistenza  del  possesso,  affinchè  il  possessore  possa 
geniere  di  questo  diritto  ? È vero  che  esso  risulta  dall'  applica- 
zione di  un  principio  estraneo  al  caso  speciale  del  possesso; 
ma  avviene  forse  diversamente  degli  interdetti?  Savigny  medesimo 
li  deriva  dal  principio  della  personalità;  quindi  è che  se  la  di- 
pendenza da  un  principio  estraneo  ha  fatto  escludere  al  Savigny 
il  diritto  di  preferenza  in  pari  condizione,  non  v’ha  poi  motivo 
di  mantenere  quello  di  promuovere  gii  interdetti  possessorii , 
come  il  Sintenis  gli  ha  rettamente  osservato.  L' autore  ripiglia 
che:  le  rapporl  plus  imporlanl  consiste  dans  Ics  interdite ; ma 
ciò  non  tocca  la  sostanza  della  questione  : per  altra  parte  il  diritto 
di  promuovere  gli  interdetti  e il  diritto  di  preferenza  in  pari  con- 
dizione non  dipendono  da  prineipii  diversi,  ma  entrambi  conse- 
guono da  un  medesimo  principio  come  sarà  dimostrato. 

In  secondo  luogo  obbietta  il  Savigny  : si  ce  droil  ctait  u ne  con- 
seqvcnce  de  la  posscssion  juridique,  nul  ne  pourrait  en  jouir , 
si  avee  la  dclention  dune  eh  ose , il  non  avait  ancore  la  posscs- 
sion legale....  Si  au  contraire  cc  droil  nesl  poìnl  inhérenl  à la 
posscssion , il  exislcra  pour  le  simplc  délenteur.  Or  le  droil  ro- 
mani établit  d une  maniere  precise , que  la  revendication  peut 
ètra  cxercèc,  que  le  defendeur  suil  ou  non  juridiquetnent  posscs- 
scur; L.  9.  de  rei  vind.  Dono... . l'avanlage  qui  resuite  pour  le 
defendeur  de  soli  impuissancc  à l'aire  ses  preuves , appartieni  aussi 

(Il  Savigny,  Pos.  S III  n.  4. 
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bicn  à la  détenlion  quà  la  possessioni  consèquemment  cc  ri  est 

point  un  cffvt  propre  à la  possession  (1) Ma  se  il  detentorc  gode 

di  questo  diritto,  non  lo  esercita  di  per  sè , ma  in  nome  del  pos- 
sessore. Imperocché,  se  in  pari  causa  la  detenzione  deve  essere 
rispettala,  ciò  è perchè  si  rischia  almeno  di  ledere  il  possessore 
vero  e proprio  e non  il  detentore.  Che  se  il  diritto  romano  ha 
concesso  di  rivolgere  la  rivendicazione  anche  contro  i semplici 
detentori,  ha  per  altra  parte  richiesto  che  chiunque  possiede  a 
nome  altrui  l' oggetto  della  rivendicazione  debba  nomiuarc  colui 
nel  cui  nome  detiene,  affinchè  chiamato  in  giudizio  possa  esporre 
le  proprie  eccezioni.  Quel  diritto  adunque  non  è un  diritto  pro- 
prio della  detenzione  ma  solamente  del  possesso,  perchè  senza 
ricorrere  a questo  non  può  essere  esercitalo. 

3.°  Diritto  di  respingere  la  forza  colla  forza.  Questo  è l’ ul- 
timo dei  mezzi  di  protezione  proprii  del  possesso  fondamentale. 
Dappoiché  esso  come  gli  altri  non  presuppone  meno  l'esistenza 
del  fatto  del  possessore , ed  ha  luogo  dietro  questo  solo  fatto  in- 
dipendentemente da  altre  condizioni. 

Il  Savigny  oppose  due  argomenti  analoghi  a quelli  per  il  prece- 
dente mezzo  di  protezione,  vale  a dire  la  dipendenza  da  un  principio 
estraneo,  e la  sua  annessione  alla  semplice  detenzione  (2).  Ma  anche 
qui  rispondiamo  che  non  vale  il  primo  argomento,  si  perchè  allora  si 
dovrebbero  escludere  gli  interdilli , si  perchè  questo  mezzo  di  prote- 
zione ha  cogli  interdetti  un  fondamento  comune.  Tanto  meno  vale  il 
secondo,  poiché  il  detentore,  a cui  è affidalo  l'atto  materiale  del 
possesso  deve  esercitare  il  diritto  di  respingere  la  forza  colla  forza 
per  la  natura  stessa  delle  cose;  ma  non  già  in  nome  proprio, 
bensì  in  nome  del  possessore  il  quale  propriamente  trovasi  dalla  forza 
turbato.  — Tuttavia  può  aversi  motivo  di  dubbio  nel  caso  in  cui 
il  possessore  tenti  ripigliare  egli  stesso  colla  forza  la  detenzione 
di  un  oggetto  che  si  è obbligato  lasciare  in  mano  altrui.  Allora 
il  detentorc  gode  il  diritto  di  respingere  la  forza  colla  forza;  ma 
ciò  avviene  piuttosto  in  causa  dell’ obbligazione  assuntasi  dal  pos- 
sessore , anziché  del  fatto  della  detenzione  in  sè  stesso  considerato. 

(1)  Savigny  , Po».  § III.  n.  4. 

(2)  Savigny,  ivi  n.  5. 
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46.  Questi  c non  nitri  sono,  a mio  avviso,  i mezzi  di  prote- 
zione proprii  del  possesso  fondamentale.  Molli  autori,  fra  cui  il 
Molilor(l),  vi  comprendono  anche  il  diritto  di  ritenzione;  ma  le 
condizioni  medesime  a cui  essi  lo  sottopongono,  a mio  avviso 

10  escludono.  Invero  essi  richieggono  in  primo  luogo  che  il  pos- 
sesso non  siasi  acquistato  con  un  fatto  illecito,  e ciò  non  può 
verificarsi  nel  possesso  fondamentale,  la  cui  nozione  prescinde 
dall'elemento  della  moralità.  Richieggono  in  secondo  luogo  che 
la  pretesa,  per  cui  si  fa  la  ritenzione  dell'oggetto  detenuto,  sia 
fondala  sopra  un  contralto  o quasi  contralto;  ciò  che  dimostra 

11  diritto  di  ritenzione,  piuttosto  un  effetto  della  convenzione,  an- 
ziché del  fatto  del  possesso  astrattamente  considerato.  Perciò  quel 
diritto  non  soddisfa  al  criterio  premesso.  Esso  non  può  annove- 
rarsi fra  i mezzi  di  protezione  del  possesso  fondamentale. 

47.  Adunque  la  protezione  del  possesso  fondamentale  si  opera 
mediante  tre  mezzi,  ossia  diritti  che  gli  sono  annessi:  diritto  di 
promuovere  le  azioni  possessorie  — diritto  di  preferenza  in  pari 
condizione  — diritto  di  legittima  difesa.  — Questi  diritti  hanno 
sempre  luogo  quando  si  verifichi  il  possesso  fondamentale,  e deri- 
vano tutti  da  un  medesimo  principio.  Ma  qual  è questo  principio? 

S 2.» 


CARAT  1F.RI  CHE  DEVI:  AVERE  IL  PRINCIPIO  DELLA  PROTEZIONE  DEL 
POSSESSO  ATTUALE 

Sommario 

48.  Scopo  che  deve  arcui  nel  determinarli.  — 49.  Primo  carattere:  fondamento  sopra  una 
relaziono  me  rimonto  privala  frn  il  possessore  ed  i turbatori.  — 50.  Secondo  carattere. 
questa  relaziono  esprima  un  rapporto  di  obbligazione.  Opinione  di  Savigny.  Differenza  fra 
l’azione  possessoria  e V azione  d'ingiurie.  — 51.  Terzo  carattere  : preesistenza  dell*  ob- 
bligazione all’atto  del  turbamento.  — 52.  Quarto  carattere:  indipendenza  dal  principio 
della  proprietà. 

48.  Il  principio  che  noi  ricerchiamo  deve  adempire  allo  scopo 
di  spiegare  completamente  la  natura  della  proiezione  del  possesso , 
senza  alterarne  ad  un  tempo  la  natura  di  fatto.  — Ciò  è iudi- 

(t)  Pos.  n.  9 in  line. 
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s pensabile  per  non  mettere  una  pugna  coi  principi!  fondamentali 
esposti  negli  articoli  precedenti  : a ciò  deve  mirare  principalmente 
colui  che  imprende  a determinare  i caratteri  del  principio  su  cui 
si  fonda  la  protezione  del  possesso.  — Or  bene  per  adempiere 
sufficientemente  a quello  scopo  , parmi  che  quel  principio  debba 
riunire  in  sè  i caratteri  seguenti: 

49.  A.  Sia  fondalo  sopra  ima  reiasione  meramente  ]irivata  fra  il 
possessore  ed  i turbatori  ; poiché  la  proiezione  del  possesso  non 
ha  per  oggetto  fondamentale  un  interesse  pubblico,  ma  un  inte- 
resse meramente  privalo.  Ciò  si  dimostra  con  due  argomenti. 

In  primo  luogo  la  protezione  del  possesso  si  verifica  in  certi  casi , 
in  cui  l'interesse  pubblico  non  si  verifica  affatto;  come  avviene 
quando  si  dichiara  a chi  appartenga  il  possesso  per  regolare  la  do- 
manda in  petilorio;  quando  si  rivendica  il  possesso  di  cui  si  fu 
na. scostamento  o /irecariamenle  spogliati  ; quando  infine  nelle  conte- 
stazioni di  diritto  sull'oggetto,  si  invoca  la  massima  che  in  pari 
causa  mclior  est  conditio  possidenti s.  — Certamente  un  interesse 
pubblico  ha  luogo  in  questi  casi , perchè  giova  sempre  alla  so- 
cietà il  retto  regolamento  delle  relazioni  privale;  ma  non  essen- 
done che  una  conseguenza  indiretta , esso  non  può  mai  prendersi 
come  fondamento  ad  una  serie  di  disposizioni  legislative.  Il  fon- 
damento del  possesso  in  quei  casi  non  può  aversi  che  in  una 

relazione  semplicemente  privata. 

In  secondo  luogo  anche  nei  casi  in  cui  l’ interesse  pubblico 
concorre  direttamente  qol  privato , non  può  dirsi  altrimenti.  Ciò 
avviene  quando  il  possesso  è protetto  da  una  via  di  fatto.  L' esame 
clic  altrove  dobbiamo  istituire  sulla  natura  della  via  di  fatto , ci 
dimostrerà  che  essa  arreca  lesione  a due  ordini  differenti  di  cose. 

Primieramente  la  via  di  fatto  lede  l’ordine  privato,  perchè 
questo  esige  che  ognuno  rispetti  il  fatto  altrui  quando  non  viola 

i suoi  diritti  particolari , senza  indagare  se  I’  agente  abbia  o no 

diritto  di  farlo:  e di  qui  ha  origine  contro  le  vie  di  fallo  un’  azione 
civile.  Secondariamente  la  via  di  fatto  lede  l’ordine  pubblico, 
poiché  supposto  anche  che  il  turbatore  fosse  proprietario  non  può 
mai  con  danno  pubblico  farsi  ragione  di  propria  autorità;  c di 
qui  ha  origine  l'  azione  penale. 

r oi.  ut.  23 
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Ciò  posto  trattandosi  di  stabilire  la  ragione  tutelare  della 
protezione  civile  del  possesso  contro  le  vie  di  fallo,  polrassi 
fondarla  sopra  una  relazione  pubblica  ? Dovremo  ampiamente 
dimostrare  che  non  si  può  nel  caso  della  reintegrando , ma  per 
gli  stessi  argomenti  quella  decisione  deve  ammettersi  per  ogni 
caso  in  generale.  Noi  crediamo  che  come  la  protezione  civile 
della  proprietà  è indipendeute  dalle  relazioni  pubbliche,  lo  stesso 
dire  si  debba  di  quello  del  possesso.  Il  diritto  romano  non  di- 
stinse esattamente,  come  1 codici  moderni,  l'azione  civile  dall'a- 
zione penale  in  tema  di  vie  di  fatto  contro  il  possesso;  rico- 
nobbe però  la  distinzione  fra  le  due  relazioni  che  si  avevano , 
la  pubblica  c la  privala;  e trattandosi  di  stabilire  il  fondamento 
della  protezione  del  possesso,  escludendo  le  ragioni  d'órdine  pub- 
blico, si  attenne  ad  un  principio  meramente  d'ordine  privalo. 
Per  es.  nel  mezzo  di  proiezione  più  importante  per  il  possessore 
ossia  negli  interdetti,  meramente  private  sono  le  condizioni  a 
cui  questi  si  sottoposero  ; perciò  la  formula  dei  Pretori  diceva  : 
uli  nec  vi , nec  ciani , nec  precario  alter  ab  altero  possidetis  etc. 
vini  fieri  velo  (l).  Come  diritti  privali  esso  trattò  gli  interdetti 
nel  loro  sviluppo,  e se  trovasi  qualche  eccezione  a questa  regola 
per  la  connessione  intima  delle  materie,  si  ebbe  cura  di  avver- 
tire clic  ciò  concerne  soltanto  l’ ordine  pubblico  (2)  : ad  priva- 
la* enim  causa*,  dice  il  Giureconsulto  Paolo,  accomodala  sunt 
interdirla  non  ad  publicas. 

50.  B.  Sia  fondalo  sopra  una  relazione  di  obbligazione  dei  terzi 
verso  il  possessore.  Si  deduce  questo  carattere  tanto  dalla  natura 
del  possesso,  quanto  da  quella  della  sua  protezione.  Infatti  se  il 
principio  della  protezione  del  possesso  deve  consistere  in  una  re- 
lazione meramente  privala,  egli  è certo  che  esso  si  fonderà  o sopra 
un  diritto  del  possessore  ovvero  sopra  un  obbligazione  del  tur- 
batore. Ma  il  possesso  come  fallo,  deve  avere  una  protezione 
fondata  sopra  un  principio  indipendente  da  qualsiasi  diritto  del 
possessore,  altrimenti  il  diritto  da  cui  si  fa  dipendere  verrebbe 

(1)  Fr.  t.  pr.  I).  XI.III  , t7 

(2)  Fr.  27  , § D.  XI,  U,  ove  la  rinunzia  all’  interdetto  utuìc  ri  non  è proibita 
che  quaterna  puLhcain  muta  ni  con/ingìt. 
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a prestare  un  (itolo  al  possesso,  il  quale  ottenendo  per  questo 
l' elemento  della  moralità  sarebbe  per  ciò  stesso  trasformato  in 
diritto.  Di  vero  ove  esso  fosse  inerente  alla  persona  del  posses- 
sore, per  ragione  di  necessità  il  di  lei  turbamento  dovrebbe  con- 
fondersi col  turbamento  del  possesso.  Ora  ciò  non  può  avvenire 
senza  che  un  nesso  morale  esista  fra  il  possesso  e il  diritto  del 
possessore;  vale  a dire  senza  che  questo  diritto  nella  sua  rela- 
zione col  possesso  costituisca  un  diritto  vero  e proprio  di  possedere. 
Pereiò  il  possesso  avrebbe  alterala  la  sua  natura  di  fatto.  Si  vedrà 
meglio  tale  necessità  dall'  applicazione  che  avremo  in  seguito  a 
farne.  Bisogna  adunque  per  la  natura  medesima  del  possesso,  che 
il  principio  della  sua  protezione  sia  fondato  sopra  una  relazione 
di  obbligazione  del  turbatore. 

Ciò  tanto  meglio  risulta  dalla  natura  dei  mezzi  di  protezione 
e principalmente  degli  interdetti  possessorii.  La  protezione  accor- 
data all’  esercizio  di  un  diritto  mediante  le  altre  azioni , ha  il 
carattere  di  implicare  e promuovere  1’  atto  della  persona  a cui  il 
diritto  appartiene.  La  protezione  invece  accordata  al  possesso  col 
mezzo  degli  interdetti  non  promuove  già  l'atto  del  possessore, 
poiché  non  forma  materia  di  un  diritto,  ma  l’unico  suo  scopo 
è il  fatto  di  coloro  che  non  son  lesi,  mirando  a regolarlo  in  modo 
che  non  turbi  il  possessore  nel  suo  possesso.  Infatti  l’ allo  che 
forma  la  buse  delle  altre  azioni  in  generale  deve  costituire  un 
diritto.  L'alto  invece  che  forma  la  base  degli  interdetti,  può  es- 
sere anche  privo  dell'elemento  della  moralità:  sia  o no  un  di- 
ritto non  importa:  qui  non  si  cerca  che  di  reprimere  le  violenze 
dei  terzi , perchè  in  (ulti  i casi  essi  non  possono  arrecarne  — vim 
fieri  velo,  diceva  nella  formula  il  Pretore  romano.  Questo  concetto 
è un  esigenza  della  ragione,  poiché,  siccome  il  possesso  nella 
sua  nozione  non  è che  un  fatto  le  cui  circostanze  escludono 
talvolta  espressamente  gli  clementi  del  diritto,  ove  la  legge  non 
si  restringesse  a reprimere  le  violenze  del  turbatore  ma  promuo- 
vesse l’atto  del  possessore,  tratterebbe  il  fatto  come  un  diritto, 
promuovcrebbe  atti  privi  di  moralità.  — Epperò  la  legge  prescinde 
dalla  natura  dell'atto  del  possessore  : essa  non  esercita  che  un'in- 
fluenza negativa  reprimendo  cogli  interdetti  le  violenze  dei  turbatori. 
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Ora  questo  carattere  è (ulto  proprio  del  dovere,  il  quale 
manifesta  sempre  una  natura  negativa , ne  può  aversi  dal  diritto 
clic  ha  una  enunciazione  positiva.  Il  dovere  o I' obbligazione  come 
fondamento  della  protezione  del  possesso,  non  può  aversi  che 
dalla  parte  dei  terzi  verso  il  possessore  ; quindi  il  carattere  da 
noi  indicato  si  manifesta  come  un'esigenza  dell'indole  speciale 
delle  azioni  possessorie. 

Non  possiamo  qui  trascorrere  un'  osservazione  più  positiva  sul 
diritto  romano , il  quale  stabilì  il  sistema  di  protezione  del  pos- 
sesso nel  primo  stadio,  perche  la  sua  autorità  principalmente 
invocano  gli  scrittori  coi  quali  lottiamo.  Infatti  si  è sostenuto 
dal  Savigny  che  oggi  giorno  l' interdetto  possessorio  deve  rico- 
noscersi come  un'  actio  ex  viale  fido,  un'  delio  injuriarum.  Ma 
l’ azione  d' ingiuria  non  può  promuoversi  che  quando  la  na- 
tura del  diritto  non  è contestala  nell'alto  clic  è turbato:  perciò 
il  fondamento  di  essa  è sempre  il  diritto.  Per  lo  contrario  ciò 
non  può  verificarsi  nell'  interdetto , sì  perchè  il  possesso  mani- 
festa talvolta  la  sua  immoralità,  sì  perchè  il  turbatore  con- 
testa sempre  nel  possessore  il  diritto  di  possedere.  Le  due  specie 
di  azioni  sono  adunque  differenti.  — Argomenta  il  Savigny  da  ciò 
che  gli  interdetti  come  I ' aelio  injuriarum  richieggono  sempre 
la  vis,  la  injuria.  Senza  trattenerci  per  ora  a dimostrare  clic  la 
vis,  l’ injuria,  non  sono  la  condizione  essenziale  degli  interdetti, 
la  differenza  non  sarà  tolta  mai:  l’azione  d’ingiuria  reprimerà 
sempre  un  delitto,  una  violenza  diretta  contro  un  atto  che  il  tur- 
batore riconosce  essere  un  diritto;  mentre  invece  l’ interdetto  re- 
primerà un  delitto  diretto  contro  un  atto  che  il  turbatore  contesta 
essere  un  diritto  del  possessore.  Quindi  nel  primo  caso  essendo 
certo  che  il  turbatore  agi  senza  diritto  alcuno,  la  legge  promuove 
senz'  altro  I'  atto  di  colui  che  è turbalo  considerandolo  un  diritto. 
Nel  secondo  caso  invece  essendo  incerto  se  il  diritto  appartenga 
al  possessore  ovvero  al  turbatore,  la  legge  reprime  intanto  la 
violenza  col  mezzo  degli  interdetti,  salvo  a vedersi  poi  in  pclilorio 
a quale  dei  due  contendenti  spetti  il  diritto.  D'altronde  l'indole 
speciale  delle  azioni  possessorie  fu  riconosciuta  dal  medesimo  Sa- 
vigny, quando  disse  che:  les  raporls  intime»  qui  uni  mire  cu.t 
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ces  ìnoycns  de  droil , nc  peuvcnl  pas  plus  ètte  mix  en  dotile  que 
leurs  di/ferencc  essenlicllc  de  toutes  Ics  aulrcs  aclions  si  Con 
soìiqc  aitc  moti  fa  de  leurs  crealion  et  à leur  ileslination. 

51.  C.  L obbligazione  dei  terzi  verso  il  possessore  sia  precsislenle 
all'  atto  del  turbamento.  Ciò  si  dimostra  con  due  ragioni.  Primie- 
ramente |>erchè  il  turbamento  per  essere  represso  presuppone  sempre 
la  violazione  di  una  relazione  giuridica,  la  quale  perciò  non  può  non 
essere  preesistente.  Secondariamente  perchè  v'hanno  dei  casi  in  cui  si 
concede  la  protezione  senza  che  abbia  luogo  turbamento  alcuno,  die- 
tro una  semplice  contestazione  verbale.  Così  accade,  come  vedemmo, 
quando  si  dichiara  a chi  appartenga  il  possesso  per  regolare  la  do- 
manda in  pelilorio;  ovvero  quando  rimanendo  incerta  la  proprietà, 
si  da  il  diritto  di  preferenza  al  possessore.  Ciò  sarebbe  inesplicabile 
se  T obbligazione  fosse  posteriore  al  fatto  della  violenza.  Certamente 
per  porre  in  alto  i mezzi  di  protezione,  se  non  è necessario  sempre 
un  turbamento  reale  si  richiede  un'altra  causa  legittima,  poiché 
nessuno  può  azionare  impunemente  i pacifici  cittadini  per  ottenere 
quello  a cui  essi  non  mancarono.  Ciò  avviene  circa  le  stesse  azioni  di 
proprietà.  Ma  come  la  proprietà  fondamento  ad  ogni  azione  petitoria 
preesiste  ad  ogni  lesione,  cosi  il  fondamento  delle  azioni  possesso- 
rie deve  prcesistere  all’  atto  del  turbamento.  Laonde  è che  le  une  e 
le  altre  possono  essere  promosse  nel  caso  di  semplice  contestazione 
verbale  ed  in  ogni  caso  qualunque  in  cui  interessi  le  parti  una 
dichiarazione  della  relazione  giuridica  fra  di  loro  esistente. 

52.  D.  Spieghi  la  protezione  del  possesso  considerandolo  indi- 
pendentemente dalla  proprietà , in  modo  però  che  possa  coesistere 
colla  proprietà.  Infatti  noi  studiamo  il  possesso  in  quanto  ha  una 
esistenza  di  fatto  tutta  sua  propria  e distinta  dal  diritto  di  cui 
ordinariamente  è l’estrinsecazione;  per  ciò  Ulpiano  ci  lasciava  la 
massima:  nihil  comune  habel  proprietas  cum  possessione.  Ma  il 
principio  della  sua  protezione  non  deve  togliere  la  possibilità  di 
una  coesistenza  colla  proprietà;  poiché  il  proprietario,  quando 
realmente  possegga,  può  valersi  certamente  degli  interdetti  pos- 
sessori'! ; c se  gli  scrittori  studiano  il  possesso  quando  è disgiunto 
dal  diritto  di  proprietà,  ciò  è per  meglio  determinarne  la  natura 
rendendo  semplice  la  questione. 
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ESAME  DEI  PRINCIPI!  PROPOSTI  DAGLI  SCRITTORI 
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33.  Or  bene  fra  coloro  che  difendono  la  natura  di  fallo  nel 
possesso,  varie  opinioni  furono  proposte  per  stabilire  il  principio 
della  sua  protezione.  La  loro  importanza  merita  un  accurato  esame. 

54.  A.  Alcuni  propongono  il  principio  che  gli  interdetti  pos- 
sessorii appartengono  alla  proibizione  di  farsi  ragione  di  propria 
autorità  ( selbsihùlfe ) c vengono  ad  avere  motivo  nel  turbamento 
dell'ordine  pubblico  che  dà  luogo  alla  necessità  di  mantenere  il 
[•ossesso  e di  ristabilirlo.  Rauh,  Rudorff  propugnarono  questa 
opinione  in  Germania  : il  Romagnosi  fra  di  noi.  Ma  uon  adempiendo 
essa  al  primo  dei  caratteri  indicati,  non  è,  a mio  avviso,  appli- 
cabile alla  protezione  del  possesso  la  quale  è fondata  sopra  una 
relazione  meramente  privata.  Epperò  essa  incontra  negli  inconve- 
nienti che  per  le  stesse  ragioni  occorrerà  dimostrare  nel  caso 
speciale  della  reintegrando. 

Primieramente  questa  teorica  pecca  di  ristrettezza  ; poiché  lascia 
inesplicati  quei  casi,  nei  quali,  come  vedemmo,  l'ordine  pubblico 
non  è interessato.  Diffatli  propriamente  parlando  il  turbatore  non 
si  fa  ragione  di  propria  autorità  che  nel  caso  in  cui  spoglia  dello 
oggetto  il  possessore.  Per  estendere  il  principio  al  caso  della  sem- 
plice molestia  il  nostro  Romagnosi  disse  che  in  essa  si  verifica 
un  tentativo  di  farsi  ragione  di  propria  autorità,  e che  il  tenta- 
tivo del  reato  deve  essere  represso  come  il  reato  perfetto.  Ma  v’  ha 
egli  tentativo  nel  caso  in  cui  si  promuova  1'  interdetto  mi  posti- 
deli»  per  regolare  in  petitorio  le  parli  di  attore  e di  convenuto  ? 
Quale  tentativo,  qual  reato  può  aver  qui  luogo?  Nessuno;  eppure 
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tulli  ammettono  che  in  tali  casi  l' interdetto  possessorio  può  eserci- 
tarsi; perchè  il  suo  fondamento  sta  in  una  relazione  che  preesi- 
sle  all'  alto  del  turbamento , e T interdetto  può  promuoversi  ogni 
qualvolta  v’abbia  una  semplice  contestazione. 

Secondariamente  I'  opinione  di  questi  scrittori  confonde  I’  ordine 
pubblico  coll'ordine  privato,  epperò  è causa  d'incertezza  nella 
spiegazione  delle  massime  legislative.  Così  per  esempio,  quaudo 
la  proibizione  di  farsi  ragione  di  propria  autorità  costi  tu  ssc  il 
fondamento  della  protezione  del  possesso,  bisognerebbe  nella  ma- 
teria degli  interdetti  ammettere  la  massima  che  privaiorum  poeta 
juri  publico  non  derogant.  Ora  ognuno  sa  che  in  forza  di  essa  è 
nulla  la  rinunzia  preventiva  all'  effetto  delia  prescrizione.  Invece  il 
possessore  può  in  qualsiasi  modo,  anche  preventivamente,  pat- 
tuire coi  turbatori  di  non  prevalersi  degli  interdetti  possessorii. 
Che  se  i Giureconsulti  romani  hanno  diversamente  opinalo,  ciò 
ebbe  luogo  nel  caso  eccezionale  deli'  interdetto  ioide  vi,  dal  quale 
perciò  non  può  argomentarsi;  tanto  più  che  i Giureconsulti  non 
dichiararono  nulla  la  rinunzia  a quell'  interdetto  in  tutte  le  sue  re- 
lazioni, ma  solamente  qualenus  publicam  causato  conlingit.  — Ma 
una  conseguenza  più  erronea  del  principio  di  Rauh  sarebbe  questa 
che  bisognerebbe  accordare  gli  interdetti  anche  al  materiale  deten- 
tore. Cosi  partendo  da  quel  principio  opinava  la  Cassazione  francese 
circa  I'  azione  di  reintegrando.  Questa  opinione  è condannata  dal 
diritto  romano.  Egli  è vero  che  nasce  motivo  di  dubbio  nel  diritto 
romano  antico  da  un  passo  di  Cicerone  nell'orazione  ]tro  Caecina, 
nel  quale  il  grande  oratore  dice  espressamente  che  l' interdetto 
de  vi  armata  non  dipende  in  nessun  modo  dal  possesso  (1).  Senza 
osservare  che  ciò  non  riguarderebbe  il  caso  più  comune  della  vis 
non  armala,  oggi  giorno  i critici  riconoscono  in  quella  asserzione 
piuttosto  un  artifizio  oratorio  anziché  un  monumento  storico.  Tut- 
tavia nel  diritto  nuovo  romano  è indubitato  che  è condizione  es- 
senziale di  lutti  gli  interdetti  l'esistenza  del  possesso,  e che  gli 
interdetti  non  possono  promuoversi  da  chi  è soltanto  un  mate- 
riale detentore.  — A me  pare  che  lutti  questi  inconvenienti  sieno 


(I)  Vedi  in  proposito  la  discussione  di  Savigny.  Pos.  $ 40. 
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inevitabili,  quando  si  fondi  sopra  un  principio  d'ordine  pubblico 
la  protezione  del  possesso , la  quale  è fondata  sopra  una  relazione 
meramente  privata. 

35.  B.  Ciò  riconobbero  altri  scrittori,  i quali  dedussero  da 
una  presunzione  di  diritto  la  protezione  del  possesso. 

Ahrens,  Zacherice  ed  altri  fondano  la  protezione  del  possesso 
sopra  la  presunzione  di  un  diritto  in  generale;  riconosciuta  nel 
fatto  del  possessore  in  forza  della  massima  che  quilibel  praesu- 
■initur  bonus  donec  probetur  contrariti!».  Ma  in  primo  luogo  questa 
teorica  non  è bastantemente  fondata  in  ragione.  Infatti  la  moralità, 
come  accennammo,  risulta  dall' uniformità  della  volontà  all'ordine 
eterno  del  vero;  perciò  la  moralità  dell'  azione  come  la  verità  deve 
essere  assoluta.  Combattendo  la  scuola  del  Gans  ho  dimostrato 
l’ essenzialità  della  moralità  nella  nozione  del  diritto.  Da  ciò  con- 
segue che  un’  azione  soltanto  in  due  casi  può  dirsi  un  diritto , 
cioè:  l.°  diritto  vero  e proprio,  quando  l'azione  è realmente  uni- 
forme alla  legge  morale;  2.° diritto  presunto,  quando  l'azione  è 
accompagnata  da  circostanze  tali  che  facciano  presumere  la  facoltà 
di  poterla  moralmente  eseguire.  — Ora  analizzando  la  natura  del 
possesso  fondamentale  si  trova  che  come  esso  non  ha  una  uni- 
formità reale  colla  legge  morale,  non  ha  nemmeno  le  circostanze 
necessarie  per  fare  in  se  stesso  presumere  un  diritto;  poiché  osserva 
Savigny:  Ics  interdils...  pcuvetil  saus  conlredil  donnvr  gain  de 
cause  à celiti  qui  ni t aucun  droit  à la  chosc,  à celui  qui  no 
prelend  pas  cn  avoir  ; mime  « celui  qui  est  parvenu  de  la  ma- 
niere la  plus  injusle,  par  exemple,  par  l'eiiploi  de  la  violevce  , 

A AVOin  LA  POSSESSfON  ET  QUI  EH  FAIT  FRANCIIEMEM  l’aVEU.  Infatti 

se  non  può  aversi  il  concetto  del  diritto  là  dove  manchi  I'  elemento 
della  moralità,  come  si  può,  io  domando,  presumere  il  diritto  in 
una  azione  la  quale  iunegabilmente  lo  esclude  ? Si  dirà  che  qui 
sta  appunto  l'opera  della  legge;  ma  allora  in  certi  casi  bisogne- 
rebbe supporla  cieca  ed  illudente  sé  stessa.  Sarebbe  insauia  presu- 
mere morale  un’  azione  che  l’ agente  medesimo  confessa  affetta 
d' immoralità.  Né  a cancellarla  sarebbe  valevole  la  circostanza  che 
il  turbatore  non  è leso  nei  suoi  diritti , perché  l’ elemento  della 
moralità  o reale  o presunto,  deve  esistere  in  modo  assoluto  ed 
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in  faccia  a qualsiasi  persona.  Il  concetto  del  possesso  adunque 
esclude  la  presunzione  dell'  elemento  della  moralità  ; quindi , come 
in  esso  non  può  aver  luogo  un  diritto  vero  e proprio,  nemmeno 
può  verificarsi  un  diritto  presumo. 

Ma  si  dirà  che  erroneamente  io  esigo  la  esistenza  di  certe  circo- 
stanze alte  ad  indurre  la  presunzione  della  moralità,  perchè  la 
massima  quilibet  praesutnilur  bonus  donec  probetur  conlrarium  è 
generale,  uè  è sottoposta  a condizioni.  Ammesso  anche  che  essa 
sia  applicabile  alla  massima  parte  dei  casi,  come  sarà  tale  al- 
lorquando il  possessore  si  confessa  usurpatore  c . tuttavia  vuole 
protezione  contro  il  terzo  che  lo  ha  turbato?  Il  conlrarium  clic 
distrugge  la  presunzione  della  bontà  dell’azione,  si  ha  qui  nella 
domanda  stessa  dell'  attore.  Quale  è dunque  allora  il  principio 
della  protezione  del  possesso? 

In  secondo  luogo  l' opinione  di  questi  scrittori  non  adempie  al 
secondo  dei  caratteri  richiesti.  Imperocché  fondando  essa  la  pro- 
tezione del  possesso  sopra  un  diritto  presunto,  va  incontro  a due 
inconvenienti  gravissimi  : I'  uno  è clic  contraddice  alla  natura  del 
liossesso  la  quale  è meramente  di  fatto:  l’altro  è che  si  oppone 
all'indole  negativa  della  sua  protezione.  La  proiezione  del  possesso 
non  si  può  adunque  desumere  dalla  presunzione  di  un  diritto 
in  generale  nella  persoua  del  possessore. 

Ma  tanto  meno  può  dedursi  coll'Hiifeland  ed  il  Troplong  da  una 
presunzione  di  proprietà.  Primieramente  questa  teorica  iuconlra 
tutte  le  difficoltà  della  precedente;  poiché  come  non  è possibile 
nel  possesso  la  presunzione  di  un  diritto  in  generale,  così  non 
può  concepirsi  quella  del  diritto  di  proprietà.  Secondariamente  la 
presunzione  di  proprietà  è combattuta  da  altri  argomenti  speciali , 
i quali  vado  ad  esporre  sotto  l’ aspetto  razionale  c positivo. 

La  proprietà  diritto  reale  produce  sempre  effetti  reali.  Questo 
concetto  che  è incontrastabile  nella  proprietà  veramente  esistente , 
deve  essere  riconosciuto  anche  nella  proprietà  presunta,  perchè 
sarebbe  assurdo  che  il  legislatore  presuma  la  proprietà  nella  es- 
senza c quindi  contraddica  a sè  stesso  disconoscendola  negli  ef- 
fetti. Egli  è appunto  per  ciò  clic  il  possesso  annate  del  diritto 
francese  ha  effetti  reali,  perchè  è basalo  sopra  una  presunta 
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proprietà.  Quindi  se  la  presunzione  di  proprietà  avesse  luogo  an- 
che nel  possesso  fondamentale,  le  azioni  possessorie  dovrebbero 
essere  reali.  Invece,  come  mai  gli  interdetti  hanno  una  natura 
personale  ? Come  potrebbe  l' effetto  avere  una  natura  indipen- 
dente dalla  causa  che  lo  produce  ? Adunque  la  teorica  è inamissi- 
bile  sotto  r aspetto  razionale. 

Ciò  si  dimostra  più  chiaramente  sotto  l'aspetto  positivo;  poiché 
i Giureconsulti  romani  riconobbero  espressamente  che  il  giudizio 
possessorio  ha  basi  indipendenti  dalla  proprietà,  ft'ihil  comune 
habel  proprielas  cum  possetsione. 

I risultati  degli  studii  storici,  a cui  l'idea  di  Schelling  con- 
dusse con  Savigny  la  scuola  storico-giuridica  della  Germania  an- 
che in  queste  materie,  confermano  l’opinione  da  me  esposta. 
Imperocché  tutti  sono  concordi  nell'  assegnare,  alla  proiezione  del 
possesso  un'origine  indipendente  da  considerazioni  della  pro- 
prietà; e ciò  sia  che  sulle  traccie  di  Niébhur  e Savigny  si  rife- 
risca alla  necessità  di  proteggere  i cittadini  concessionarii  dell’  a- 
ger  publictu;  ovvero  alla  necessità  di  proteggere  coloro  che  non 
avevano  la  proprietà  quintana  con  Molitor;  ovvero  finalmente  si 
riferisca  agli  elementi  primitivi  della  nazione  romana,  seguendo 
lluscke  nelle  sue  eccentriche  osservazioni  sui  Rumeni  rappresen- 
tanti la  materia  ed  i Quinti  o Tizii  rappresentanti  lo  spirito. 

Tuttavia  come  abbiamo  veduto,  fu  sostenuta  un'  ipotesi  sul- 
l’origine degli  interdetti,  la  quale  sotto  un  aspetto  sembra  ac- 
cordarsi colla  teorica  di  coloro  che  li  fondano  sopra  una  pre- 
sunta proprietà. 

Wangerow,  Duroi,  Blondeau  sostengono  che  gli  interdetti  ro- 
mani trassero  origine  dalla  necessità  di  regolare  il  possesso  per 
dirigere  poi  l’ istanza  in  riveudicazione;  perciò  essi  sarebbero 
come  i preliminari  del  giudizio  pctitorio.  Ma  primieramente  tale 
ipotesi  non  è abbastanza  stabile.  Imperocché  essa  si  fondu  sopra 
un  carattere  il  quale  è meramente  accidentale  nella  natura  degli 
interdetti. 

Si  cita  in  appoggio  di  quella  ipotesi  l’opinione  di  Ulpiano;  ma 
come  autorità  non  é qui  attendibile.  Poiché  I'  Editto  del  Pretore 
non  prevedeva  il  caso  di  regolare  l'istanza  in  pelilorio:  questo 
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caso  fu  sottomesso  alle  regole  da  esso  prescritte,  molto  tempo  do|io: 
gli  interdetti  lo  hanno  dunque  preceduto.  L'Ipiano  ragiona  dalla  ne- 
cessità di  conoscere  chi  nel  pelitorio  debba  farsi  attore  e chi  con- 
venuto; ma  ciò  in  origine  si  è supplito  colla  procedura  speciale 
delle  maini*  consertae.  Ora  questa  si  è usata  ancora  ai  tempi  di 
Aulo  (ìclio  (1),  e cosi  molto  tempo  dopo  l'introduzione  degli  in- 
terdetti posscssorii.  Per  altra  parte  questa  ipotesi  storica  non  viene 
direttamente  in  appoggio  dell’  opinione  che  combattiamo. 

Il  motivo  adunque  della  protezione  del  possesso  non  può  sta- 
bilirsi in  una  presunzione  di-  proprietà.  1 pratici  ricevettero  questa 
idea  per  le  sue  facilità , ma  essa  fu  quasi  generalmente  combattuta 
dei  teorici.  Troplong  riconosce  la  diflìcoltà  di  sostenerla  in  diritto 
romano,  e si  restringe  a propugnarla  nel  diritto  francese.  Circa 
al  possesso  annate  la  sua  opinione  è giustissima,  ma  essa  non 
potrà  mai  applicarsi  al  possesso  di  cui  noi  questioniamo  e che 
pure  si  è distinto  nella  francese  legislazione;  voglio  dire  il  pos- 
sesso fondamentale. 

btì.  C.  Savigny  finalmente  entrava  colla  profondità  che  gli  è 
solita  in  questa  parte  diflicilissima  delle  dottrine  possessorie.  Non 
so  come  meglio  riferire  la  sua  opinione,  circa  il  motivo  della 
protezione  del  possesso  se  non  che  trascrivendo  le  sue  stesse 
» parole.  — Ce  motif  se  trouve  dans  la  connexion  intime  qui 
» existe  enlre  le  fait  de  possession  et  le  posscsseur;  le  respecl 
» du  à la  personne  de  celui-ci  reflechit  indirectcment  sur  le  fait , 
» qui  ainsi  se  trouve  à l' abri  des  aclcs  de  violencc , puisque 
» ceux-ci  attcindrainl  toujours  cn  mème  temps  la  personne.  La 
> personne  en  effet  doit  étre  garantie  contre  loule  violence:  la 
» troubler  est  toujours  un  tori,  mais  ce  tori  peut  avoir  des  con- 
» sequences  diverses.  Voyons  sous  ce  rapport  ces  deux  cas  extrémes 
» possibles.  Le  premier:  la  violence  porte  uniquement  sur  la  per- 
» sonne.  Le  secondi  la  violence  porte  sur  la  personne  et  en  mème 
» temps  sur  un  droil  qui  lui  appartieni,  par  exemple  sur  une 
» chosc  de  sa  propriété....  Elitre  ces  deux  exlrémes  se  trouve 
» le  cas  ou  la  violence  dirigéc  contre  la  personne,  la  trouble 


(t)  Vedi  Savigny,  Pos.  $ 315,  gag.  440,  nota  t. 
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• dans  sa  possession  ou  la  lui  ravit.  Ce  n'  est  paini  dans  cc  cas 

• un  droil  indépcndant  de  la  personne  qui  est  viole;  il  y a dnus 
» la  position  de  la  personne  quelquc  chosc  de  changé  a son  pre- 
» judice  et  le  tori  qui  lui  est  cause  par  la  violence , ne  peut 
» Atre  enlicremeut  reparé  que  par  le  relablissemcnt  ou  la  pro- 

• Icclion  de  cct  élat  de  fail  au  quel  la  violence  a porle  allenile  >. 
Così  il  Savigny  concepiva  la  vera  natura  della  protezione  del  pos- 
sesso riconoscendovi  un  diritto  di  obbligazione,  eppcrò  questa  teo- 
rica soddisfa  più  che  ogni  altra  alla  esigenza  dei  caratteri  richiesti. 
Tuttavia  egli  non  fa  prcesislere  la  relazione  d' obbligazione  al- 
l'atto  del  turbamento,  ma  la  deduce  dall'alto  stesso  in  quanto 
viola  il  diritto  di  personalità.  Qui  sta,  s'io  non  m'inganno,  il  vero 
difetto:  il  quale  è causa  degli  inconvenienti  seguenti. 

In  primo  luogo  questa  teorica  non  presta  un  principio  assolu- 
tamente indipendenle  dal  diritto  del  possessore;  e perciò  non  salva 
al  possesso  la  sua  natura  di  fatto.  Di  vero  l' alto  del  turbatore 
non  è repressi bi le , secondo  il  Savigny,  nò  può  dar  luogo  all' ob- 
bligazione , se  non  quaudo  uno  viola  un  diritto  del  possessore  il 
quale  non  è il  possesso , ma  il  diritto  di  personalità.  Ma  come 
può  accadere  che  la  violazione  del  possesso , sia  violazione  del 
diritto  di  personalità , se  fra  questo  e quello  non  esiste  un  nesso 
inorale  ? Un  nesso  morale  vi  deve  essere  ; ne  questo  può  conce- 
pirsi altrimenti  scnonchè  considerando  il  possesso  come  altro 
degli  alti  coi  quali  si  estrinseca  il  diritto  di  personalità.  Ora  ciò 
non  può  essere.  Imperocché  innanzi  tutto  il  possesso  sotto  questo 
aspetto  è distaccato  alTatto  dal  diritto  di  personalità;  giacché  il 
diritto  fondamentale  di  libertà  in  cui  consiste  la  personalità , non 
può  mai  estendersi  ad  alti  i quali,  come  il  possesso,  sono  alletti 
di  immoralità.  — Per  altra  parte , ove  si  supponga  clic  quel 
nesso  csisU  , si  viene  ad  alterare  la  natura  di  fatto  nel  pos- 
sesso ; giacché  allora  il  possesso  non  sarebbe  che  una  manifesta- 
zione del  diritto  di  personalità.  Infatti  la  teorica  di  Savigny , 
riconosce  il  principio  che  il  possessore  ha  diritto  di  agire  libera- 
mente senza  che  gli  sia  arrecala  violenza  alcuna.  Ma  il  turba- 
mento del  possesso  é turbamento  di  quel  diritto  ; ciò  non  può 
concepirsi  senza  che  il  possesso  ne  sia  un  atto  di  estrinsecazione. 
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Dunque  il  possesso  nou  è un  Tulio , esso  è una  manifestazione 
speciale  del  diritto  di  personalità.  Cosi  partili  che  la  teorica  del 
Savigny  lo  ponga  in  contraddizione  con  altri  suoi  principii.  An- 
che Parlila  è parlilo  dal  principio  della  personalità  e Savignv  ha 
osservato  che  l' opinione  di  Puchta  non  può  riconoscersi  essen- 
zialmente dureremo  dalla  sua.  Entrambi  difatti  prendono  per 
fondamento  la  inviolabilità  della  persona.  Ma  Puchta , a mio 
avviso,  fu  più  conseguente  ed  ha  proclamato  il  possesso  un 
diritto. 

La  teorica  del  Savigny  , siccome  urta  colla  natura  del  possesso , 
cosi  è contraddetta  da  quella  della  sua  protezione.  Imperocché 
egli  è costretto  a porre  l' atto  della  violenza  come  condizione 
essenziale  del  diritto  di  promuovere  gli  interdetti  possessorii , 
mentre  invece  non  si  richiede  sostanzialmente  che  la  semplice 
contestazione  del  diritto  di  possedere.  Perciò  , essa  pecca  da 
un  lato  di  soverchia  estensione  , pecca  dall’altro  di  ristrettezza 
soverchia. 

Allorquando  i turbatori  non  contestano  il  possesso,  nulla  v'  ha 
che  impedisca  di  riconoscere  nel  possessore  almeno  un  diritto 
presunto , quindi  concedergli  quelle  azioni  che  sono  inerenti  al 
diritto  di  proprietà.  Perciò  non  ogui  volta  che  v'  ha  violenza 
• possono  promuoversi  le  azioni  possessorie  , ma  solo  quando  la 
violenza. è accompagnata  dalla  contestazione  del  possesso.  Se  la 
violenza  non  ha  questa  condizione , altre  azioni  devono  promuo- 
versi ; p.  cs.  I’  aclio  ex  lego  aguilia,  Yaclio  injurarum  , l’azione 
(legatoria  , quoti  vi  aut  ciani.  Tutte  queste  azioni  suppongono 
sempre  un  diritto  non  contrastato  o incontrastabile  sul  quale  si 
fondano , mentre  invece  le  azioni  possessorie  non  possono  aver 
luogo  ove  non  si  verifichi  la  contestazione  del  possesso. 

I Giureconsulti  Romani  ebbero  per  norma  questi  concetti,  che 
sono  richiesti  dalla  ragione  delle  cose.  Il  Molitor  dimostrò  con 
molta  profondità  , che  quella  distinzione  è il  vero  criterio  per 
spiegare  alcuni  frammenti  del  digesto , i quali  altrimenti  sareb- 
bero in  contraddizione  (I)  ; ed  i Giureconsulti  la  mantennero, 

(1)  Po».  S 63 
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s' io  non  erro,  perfino  nei  modi  di  dire.  Pecca  quindi  da  questo 
lato  di  troppa  estensione  la  teorica  di  Savigny. 

Sotto  un  altro  aspetto  però  pecca  di  ristrettezza  soverchia.  Im- 
perocché gli  interdetti  possessorii  hanno  luogo  in  qualche  casi , nei 
quali  non  si  verifica  violenza  alcuna.  Cosi , p.  es.  l' interdetto  ufi 
possidelis  può  promuoversi  per  una  semplice  contestazione  verbale. 
Opina  il  Savigny  , che  sotto  l'aspetto  teorico  questo  caso  non  diffe- 
risca da  quello  di  reale  turbamento,  perchè  l'interdetto  ha  per  og- 
getto di  prevenire  una  violenza  che  ci  minaccia.  Ciò  non  ammette 
il  Molitor  (1);  ma  concedasi  pure.  Come  abbiamo  opposto  al  Ro- 
magnosi , in  qual  modo  si  spiegherà  la  protezione  del  possesso , 
quando  si  domanda  la  dichiarazione  di  esso  unicamente  per  sta- 
bilire in  pelitorio  le  parli  di  attore  c di  convenuto  ? Qui  non  si 
ha  da  temere  alcun  turbamento.  Savigny  medesimo  lo  riconosce, 
e per  spiegarlo  ricorre  alla  necessità  di  una  finzione , secondo  la 
quale  in  ogni  caso  di  possesso  contestalo  si  presupporrebbe  un 
turbamento  violento  per  dar  luogo  agli  interdetti.  Ma  questa  è una 
conseguenza  della  ristrettezza  del  principio  di  questa  teorica.  Il 
vero  principio,  come  vedremo,  non  induce  la  necessità  di  una 
simile  finzione.  Per  altra  parte  essa  non  è giustificata  da  nessuna 
massima  positiva , la  quale  ne  faccia  cenno  o per  lo  meno  la 
supponga. 

L'opinione  che  noi  sosteniamo  è appoggiata  dall'autorità  di 
Von  Uhipheu , Westphal,  Heck.  Essi  sostennero  che  la  legisla- 
zione degli  imperatori  introdusse  nel  diritto  romano  una  via  giu- 
diziaria generale  e comune  ai  casi  in  cui  non  verifica  violenza, 
che  essi  nominarono  aclio  tnomenlariae  possessioni!!.  Cujacio  opinò 
che  essa  rendesse  superflua  ed  anzi  abrogasse  la  procedura  degli 
interdetti. 

Il  Savigny  ha  combattuto  vivamente  gli  argomenti  che  que- 
sti autori  ricavano  da  alcune  leggi.  Certamente  essi  andarono 
all'esagerazione  , ma  è giusta  l’idea  da  cui  sono  partili;  cioè  che 
la  violenza  non  è la  condizione  essenziale  per  dar  luogo  agli  inter- 
detti possessorii.  Se  non  sussistono  gli  altri  argomenti  , bisognerà 

(1)  Pos.  $ 9,  pag.  il. 
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sempre  creelluarnc  <|«rllo  che  ci  presenla  la  !..  11.  coti,  mule  ri. 
Sempre  per  il  motivo  clic  il  progresso  nelle  scienze  giuridiche 
consiste  per  lo  più  nella  'estensione  di  una  massima  ricono- 
sciuta in  origine  sotto  aspetti  particolari  più  facili  a verificarsi , 
il  primo  atto  che  si  presentava  come  oggetto  della  repressione 
nel  possesso,  era  quello  della  violenzff  ed  a questo  miravano 
i Pretori  nell’  editto.  Ma  in  seguito  si  vide  che  la  protezione  do- 
veva accordarsi  in  certi  casi  ancorché  non  si  verificasse  violenza 
alcuna.  Così  avveniva  circa  il  caso  di  colui  che  asurpa  il  pos- 
sesso di  un  assente,  come  si  è preveduto  nella  legge  sopra 
indicata.  Giustiniano  accordava  in  questo  caso  le  azioni  possessorie. 
Quale  era  lo  stato  della  legislazione  dopo  questa  modificazione? 
Fedele  alla  sua  teorica  il  Savigny  sostiene  che  la  violenza  si 
richiegga , come  in  antico , quale  condizione  essenziale  e che  la 
costituzione  di  Giustiniano  non  sia  che  una  eccezione  la  quale 
non  distrugge  la  regola,  ma  la  conferma.  Tuttavia  non  può  rico- 
noscersi tale  l'idea  nel  legislatore.  Chi  bene  osserva  quella  costi- 
tuzione , trova  che  vi  si  parla  della  condizione  della  violenza  come 
troppo  ristretta , e che  ad  essa  se  ne  sostituisce  una  più  generale 
estesa  al  caso  di  usurpazione  del  possesso  di  un  assente  (1).  Per 
altra  parte  sotto  l' impero  dell'  editto  pretorio , i Giureconsulti 
avevano  già  esteso  quel  concetto  nelle  loro  dottrine,  poiché  come 
dimostrammo  appoggiali  all'  autorità  di  Molilor , la  vera  condi- 
zione essenziale  della  protezione  possessoria  non  è nelle  loro  dot- 
trine la  violenza  , ma  semplicemente  la  contestazione  del  possesso. 
Quindi  il  caso  previsto  da  Giustiniano  nel  suo  Codice  non  può 
riguardarsi  eccezionale.  L'  uno  e gli  altri  percepirono  in  tutta  la 
sua  estensione  l' idea  clic  i Pretori  nell'  editto  avevano  concepita 
troppo  ristrettamente;  epperò  là  applicarono  a quei  casi , nei  quali 
naturalmente  deve  essere  applicata. 

(1)  L.  li.  Cod.  unde  vi — « Vctcres  leges , nec  onde  vi  inlerdiclum  , nec  quod 
vi  aut  clam  vet  aliam  qoandam  acini  ne  in  ad  recipiendam  lalem  possessione»)  de- 
fìniebant,  violentia  in  abtatao)  posscssioncm  minime  precedente,  nisi  domino  tan- 
tummodo  in  rem  actioncm  cxercere  permitlentcs  : nos  non  conccdentes  atiquem 
alienai  rea  ve!  posseasionem  per  suam  auctoritalem  usurpare , sancimus  lalem 
possessore!»  ul  praedonem  intelligi  etc.  t. 
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Pertanto  i principii  proposti  dagli  autori  per  spiegare  la  prote- 
zione del  possesso,  mancano  più  o meno  dei  caratteri  necessari; 
eppereiò  sono  causa  d' inconvenienti  più  o meno  gravi , i quali , 
a mio  avviso,  li  rendono  non  accettabili  dal  giurista. 


ESPOSIZIONE  DEL  PRINCIPIO  PROPOSTO  NEL  PRESENTE  LAVORO 
SOMMARIO 

57.  Principii  generali  sulla  determinazione  de)  diritto  e dot  dovere  — 58.  Dolcrminaxione  logica 
del  principio  su  cui  si  fonda  la  proteiionc  del  possesso  fondamentale  — 59.  Como  esso 
abbia  tutti  i caratteri  necessari!  che  abbiamo  determinati  — Risposta  ad  alcuno  obbiezioni. 

57.  Ecco  le  idee  che  io  tentai  formarmi  sopra  questa  materia. 

Il  principio  nomologico  : riconosci  praticamente  quanto  specula- 
tivamente li  fa  conoscere  la  tua  intelligenza , applicalo  alle  rela- 
zioni private  si  traduce  in  quest’  altro  : rispetta  il  tuo  simile  , 
come  essere  razionale  e libero,  avente  perciò  ragion  di  fine.  Da 
ciò  si  deducono  le  seguenti  regole  per  la  sfera  delle  relazioni  me- 
ramente particolari  : 

1. °  Che  la  formola  dei  doveri  si  riassume  in  questo  precetto; 
non  impedire  la  libertà  degli  alti  del  tuo  simile,  quando  questi 
non  ledono  i tuoi  diritti  particolari.  Affinché  noi  ci  sentiamo  legati 
da  questo  precetto  non  è necessario  che  l’ azione  del  nostro  simile 
non  leda  i diritti  di  nessuno , ma  basta  che  noi  non  siam  lesi.  Poi- 
ché quanto  a noi  in  tal  caso  egli  ha  sempre  nella  sua  azione  la 
ragione  di  fine.  È qui  dove  si  collega  il  principio  ammesso  da  tutte  le 
legislazioni  : — res  inler  alias  acta  nobis  ncque  nocel  ncque  prodest. 

2. °  Clic  è formola  di  tutti  i diritti  privati  : ognuno  può  fare 
tutto  ciò  clic  non  lede  i diritti  di  qualche  persona.  Qualunque  sia 
la  persona  i cui  diritti  uon  lesi , basta  perchè  la  nostra  azione 
sia  priva  di  moralità  uè  possa  formar  materia  di  un  diritto. 

Questi  principii  clic  io  deduco  dal  sistema  del  Rosmini,  solo 
per  appoggiarmi  ad  un’autorità  e non  peraltro,  pochi  vorranno 
porli  in  dubbio  ; poiché  nella  sostanza  sono  pressoché  general- 
mente dai  moralisti  riconosciuti. 
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58.  Confrontando  ora  le  due  forinole  dedotte  , risulta  più  estesa 
la  sfera  dei  doveri  che  quella  dei  diritti  ; vale  a dire  clic 
esistono  doveri  di  rispettare  le  azioni  di  una  persona  senza 
che  questa  abbia  diritto  di  farle.  Infatti  data  un'azione  la  quale 
violi  i diritti  di  una  determinata  persona , non  ho  sicuramente  il 
diritto  di  farla  secondo  la  formula  dei  diritti.  Eppure  i terzi  che 
non  souo  lesi , secondo  la  formula  dei  doveri  hanno  obbligazione 
di  rispettarla.  Si  obietterà  che  anche  gli  estranei  possouo  talora 
intervenire  per  impedire  la  violazione  dei  diritti  di  una  persona 
determinata , come  p.  es.  nella  percussione  di  un  bambino.  Ma  in 
tali  casi  v'ha  sempre  una  ragione  di  umanità;  vale  a dire  non  è 
la  sola  personalità  del  bambino  che  viene  violata , ma  è violato 
un  diritto  sociale  ; perciò  anche  colui  che  interviene  c leso  nella 
lesione  di  tutti. 

Esiste  adunque  indipendentemente  dal  diritto  un  dovere,  per  cui 
i terzi  i quali  non  sono  lesi  sono  tenuti  a rispettare'  certe  azioni 
prive  di  moralità. 

Chi  esamina  l' indole  di  questi  doveri , trova  che  essi  formano 
una  classe  di  obbligazioni  negative  giuridiche , analoghe  quanto 
alla  natura  alle  obbligazioni  convenzionali.  E siccome  in  forza  di 
queste  si  ha  un  jus  obligalionis  con  cui  si  costringe  l' obbligato 
a prestare  l'oggetto  dell' obbligazione  ; anche  nel  nostro  caso, 
mentre  colui  die  agisce  non  ha  potestà  morale  di  fare  l'azione 
priva  di  moralità  , in  forza  dell'  obbligazione  che  hanno  i terzi 
non  lesi  di  rispettarlo , acquista  un  jus  obligalionis  per  il  quale 
può  esigere  da  essi  il  rispetto  dovuto,  reprimendo  le  violazioni 
quando  sono  arrecate.  Imperciocché  la  libertà  morale  di  una  data 
attività  in  una  persona  cd  il  dovere  in  tulli  gli  altri  di  rispet- 
tarla provengono  da  fonti  diverse  e può  la  prima  sussistere  senza 
il  secondo  ed  il  secondo  senza  la  prima.  Voler  far  procedere 
di  paro  tali  cose  , dice  Rosmini , rende  gli  uomini  arditi  in 
fare  il  male  ; persuadendosi  di  avere  il  diritto  di  farlo  , tosto 
che  veggano  negli  altri  il  dovere  di  non  costringerli  a intrala- 
sciarlo (1).  Cosi  appunto  avverrebbe  nel  caso  nostro.  Se  nell» 


(t)  Essenza  del  Diriltu  , Capitoli)  I.,  Art.  VII. 
Voi.  Ili 
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sfera  delle  relazioni  private  i terzi  che  non  sono  lesi  hanno 
l' obbligazione  di  rispettare  anche  un  atto  immorale , non  ne 
consegue  che  l’ agente  abbia  il  diritto  di  farlo  : se  ha  un  diritto 
ristretto  di  reprimere  le  altrui  violenze , non  ha  il  diritto  più 
esteso  di  fare  l'atto  contro  il  quale  sono  dirette. 

Or  bene  I'  atto  che  forma  materia  della  obbligazione  dei  terzi 
che  non  sono  lesi,  può  essere  di  diversa  specie  secondo  la  varietà 
dell'  oggetto  al  quale  si  riferisce  ; da  ciò  nascono  diverse  classi  di 
azioni.  — Quando  l' atto  si  riferisce  all'  uso  e alla  possibilità  di 
disporre  in  nome  proprio  di  cose  esterne,  appropriabili  e corpo- 
rali , in  allora  quell'  obbligazione  costituisce  il  fondamento  della 
protezione  del  possesso.  Noi  diciamo  adunque  che  il  principio  su 
cui  si  fondano  le  azioni  possessorie  consiste  nell'  obbligazione  che 
hanno  i terzi  di  rispettare  l’ atto  del  possessore , quando  non 
lede  i loro  diritti  particolari. 

59.  Questo  principio  soddisfa  pienamente  ai  caratteri  che  ab- 
biamo dimostralo  necessaria  Difatti:  i.°  Esso  si  fonda  sopra  una 
relazione  meramente  privata  fra  il  possessore  ed  i turbatori;  per- 
chè il  dovere  di  questi  esiste  per  ciò  solo  che  essi  non  sono  lesi 
nei  loro  diritti  particolari  dall'  atto  del  possessore. 

2. °  Fonda  il  diritto  di  promuovere  gli  interdetti  sopra  una  vera 
obbligazione;  perciò  il  diritto  alla  protezione  è un  vero  jus  obli- 
gationis. 

3. ”  Fa  precedere  il  fondamento  della  proiezione  del  possesso 
alla  esistenza  della  violenza. 

4. °  Finalmente  spiega  il  possesso  indipendentemente  dalla  pro- 
prietà, in  un  modo  però  che  colla  medesima  può  coesistere;  poi- 
ché il  dovere  che  noi  abbiamo  di  rispettare  gli  atti  che  non  ci 
apportano  lesione , per  aver  luogo  richiede  soltanto  che  l' atto 
del  possedere  sia  proprio  del  possessore  : data  questa  condizione 
quello  si  verifica  sempre , sia  che  il  possessore  abbia  o non  abbia 
la  proprietà. 

Tuttavia  può  ancora  dubitarsi  che  questo  sistema  salvi  al  pos- 
sesso la  natura  di  fatto.  Non  possiamo  trascorrere  alcune  obbie- 
zioni che  possono  farsi  in  proposito  con  Molilor. 

Quell'elemento  medesimo  della  moralità  che  forma  la  parte  più 
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essenziale  del  diritto  genera  in  esso  una  morale  necessità  ri- 
spetto agli  altri  e con  questa  il  potere  di  costringerli  mediante  le 
azioni  a rispettarla.  Ond'  è che  le  azioni  le  quali  proteggono  il 
diritto , sono  un  effetto  diretto , una  parte  integrante  del  diritto 
stesso  che  le  produce  per  virtù  propria  ed  energia  nativa.  Ora 
ciò  non  può  verificarsi  nel  possesso,  perchè  esso  manca  dell'e- 
lemento della  moralità:  eppcrò,  come  vedemmo,  le  azioni  od  inter- 
detti possessorii  non  sono  un  efTetlo  diretto  del  possesso;  non  li 
produce  il  possesso  per  virtù  propria  ; ma  hanno  il  suo  fonda- 
mento in  un  principio  di  cui  il  possesso  non  è che  la  condizione 
dell' applicazione.  Certamente  il  possesso  è una  condizione  essen- 
ziale, perchè  senza  di  essa  mancando  la  possibilità  dell'applica- 
zione manca  il  fondamento  delle  azioni  del  possesso;  ma  se  è la 
condizione  degli  interdetti,  non  ne  è il  fondamento.  Quindi  an- 
cora una  volta  il  possesso  nou  è un  diritto,  il  possesso  nou  è 
che  un  fatto. 

Da  ciò  risulta  l'insussistenza  degli  argomenti  da  cui  parte  il 
Molitor. 

In  primo  luogo  ragionando  egli  delle  azioni  possessorie  in  sè 
stesse , osserva  che  ciò  che  basta  a provare  il  possesso  un  di- 
ritto , cesi  qu'elle  produil  des  aclions  et  il  n'y  a pus  d' action 
sans  droil  (1).  É vero  che  nessuno  può  valersi  delle  azioni  senza 
diritto  di  promuoverle:  anche  il  possessore  ha  il  diritto  di  pro- 
muovere gli  interdetti  che  i giuristi  specificarono  impropriamente 
col  nome  di  jus  possessioni  (2).  Ma  come  già  fu  osservalo  dal 
Savjgny , da  questo  non  può  argomentarsi  ; sia  perchè  esso  non 
è il  possesso-diritto,  ma  soltanto  un  diritto  accessorio  e ristretto 
ad  impedire  che  altri  manchi  all'  obbligo  di  rispettare  il  pos- 
sesso; sia  perchè  esso  non  si  fonda  sul  possesso,  ma  sopra  un 
principio  di  cui  non  è che  una  condizione.  Gl' interdetti  adunque 
si  promuovono  con  diritto , e tuttavia  non  è d’ uopo  negare  la 
natura  di  fatto  nel  possesso. 

Ma  tuttavia  si  ripiglierà  : si  sostiene  il  possesso  un  fatto,  quindi 

(t)  Posa.  n.  9 , pag.  21. 

(2)  La  frase  jut  possessioni*  non  indica  diritto  di  possesso , ma  diritto  del  pos- 
sesso, ossia  prodotto  dal  possesso. 
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gli  si  riconoscono  annessi  diridi  di  protezione.  Ora  tutti  i diritti  non 
sono  dell’ cgual  natura?  Il  matrimonio,  la  vidi  stessa  non  sono 
fatti  ai  quali  vanno  annessi  dei  diritti  ? Qui  adunque  si  scherza 
coi  nomi.  — Bisogna  distinguere. 

Chiamo  difillo  l’atto  libero  che  non  lede  nessuno;  e in  questo 
senso  il  matrimonio,  la  vita  non  sono  fatti,  ma  diritti  che  ge- 
nerano altri  diritti.  — Chiamo  invece  / atto  V atto  non  libero  che 
lede  qualcheduno.  Il  possesso  ammette  la  lesione  del  proprietario; 
epperò  non  è che  un  fatto. 

I due  casi  sono  adunque  distinti , uè  comune  in  entrambi  può 
essere  l’origine  dei  diritti  di  protezione.  In  occasione  di  un  furto, 
nasce  il  diritto  di  difendersi  nel  reo  : si  potrà  dire  perciò  che 
il  furto  sia  un  diritto?  — Variatis  variandis , allo  stesso  modo 
nascono  i diritti  di  protezione  nell’ usurpatore  : si  dirà  perciò  che 
l’usurpazione  del  possesso  costituisca  un  diritto?  — Non  è adun- 
que scherzar  coi  nomi  il  dire  che  il  possesso  è un  fatto,  benché 
in  occasione  di  esso  nascano  dei  diritti:  è una  distinzione  pog- 
giata nella  natura  stessa  delle  cose. 

Finalmente  a noi  che  difendiamo  nel  primo  stadio  del  possesso 
il  sistema  dei  Giureconsulti  romani,  un'altra  obbiezione  potrà  pro- 
porsi col  Molitor  , ragionando  dai  motivi  che  i Giureconsulti  as- 
segnarono agli  interdetti. 

Molitor  osserva  : Le  préleitr  dans  non  èdil  n' erige  pas  pouf  pro- 
tdger  la  possession,  qu'elle  soit  excmple  de  toni  vice;  il  erige  sen- 
lemenl  que  celai  qui  vcul  dire  mainienu  ne  se  trotine  pas  dans 
une  posscssion  injuste  à l'égard  de  l’aalre.  Il  ne  dii  pas  : uti 
nec  ni , nec  clam  , nec  precario  possidelis , il  dii  : uti  nec  vi , 
nec  ciani , nec  precario , alter  ab  altero  possidelis , quominus  ita 
possideatis  vim  pad  velo;  el  le  jurisconsulte  Paul  donne  pour 
motif  de  celle  proleclion  : qvaliscumque  cnim  posscssor  , hoc  ipso 
quod  possessor  esl  , plus  juris  habel , quam  ille  qui  non  possi- 
del.  — La  loi  romaine  réconnail  itone  au  possesseur  quelqu’il 
soit,  fui  il  injuste,  un  droit  sur  la  cliose,  mais  un  droit  qui 
n'esi  que  retali f (1).  Ma  è poi  legittima  e necessaria  la  colise- 


(I)  P©M.  $ 9 • pag.  24. 
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gucnzu  che  da  quelle  disposizioni  ricava  il  Molitor  , cioè  che  il 
|»ossesso  è un  diritto?  Se  la  legge  nel  possessore  che  vuole  es- 
sere mantenuto  esige  che  egli  non  abbia  possesso  ingiusto  soltanto 
rispetto  al  suo  avversario , ciò  è una  condizione  del  principio  che 
proponemmo  per  spiegare  il  diritto  di  promuovere  gl' interdetti.  Se 
poi  il  Giureconsulto  Paolo  diede  la  ragione  che:  qualiscumquc 
possessor  plus  juris  habet  quam  ille  qui  non  potutici  : disse  be- 
nissimo , perchè  se  il  possessore  non  ha  un  diritto  di  possedere , 
ha  però  un  diritto  accessorio  e ristretto  di  reprimere  cogl’ inter- 
detti le  altrui  turbazioni,  mentre  invece  colui  che  non  possiede 
non  ha  nessun  diritto,  anzi  ha  l'obbligo  di  rispettare  il  possesso. 
Se  il  Giureconsulto  avesse  concepito  il  possesso  come  pretende 
Molitor  non  avrebbe  detto  possessor  plus  juris  habet,  ma  schiet- 
tamente habet  jus. 

Il  principio  adunque , su  cui  si  fonda  la  protezione  del  pos- 
sesso , consiste  nell’  obbligazione  che  i terzi  hanno  di  rispettare 
C alto  del  possessore  quando  non  lede  i loro  diritti  particolari. 
In  forza  di  esso  il  possessore  non  ha  già  un  diritto  di  possedere, 
ma  semplicemente  il  diritto  di  reprimere  le  altrui  turbazioni  ; 
diritto  accessorio  e personale  , diritto  vero  e proprio  di  obbli- 
gazione. 


*>. 


SUA  APPLICAZIONE  ALLO  SVOLGIMENTO  LEGISLATIVO  UELLA  PROTEZIONE 
DEL  POSSESSO. 

SOMMARIO 

60.  Mitene  a trattarsi.  Esposizione.  — 61.  V Quanto  alla  nozione  del  itostetto.  — 62.  B. 
Quanto  alla  tua  attuazione.  Acquisto.  Conservazione.  Perdita.  — 63.  C.  Quanto  ai  mezzi 
di  protezione.  — Diritto  di  preferenza  in  pari  condizione.  — Diritto  di  legittima  difesa. — 
Diritto  di  promuovere  le  azioni  possessorie. 


60.  Cosi  stabilito  teoricamente  il  principio  della  protezione  dei 
possesso  noi  passiamo  a dimostrarlo  storicamente  nello  svolgi- 
mento legislativo. 

La  capacità  di  essere  protetto  è una  condizione  fondamentale 
dell’  allo  del  possessore  ; epperò  il  principio  della  protezione  in- 
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fluisce  sulla  dollrina  generale  del  possesso.  Quindi  per  farne  una 
dimostrazione  completa  noi  lo  discuteremo:  1.°  Quanto  alla  no- 
zioue  del  possesso.  2.°  Quanto  alla  sua  attuazione.  3.°  Quanto  ai 
modi  della  sua  protezione. 

61.  A.  Quanto  alla  nozione  del  possesso  non  è malagevole  il 
dimostrare  la  correlazione  del  principio  da  noi  proposto;  perchè 
i caratteri  necessari  per  darvi  luogo  , si  collimano  cogli  ele- 
menti stessi  che  costituiscono  la  nozione  del  possesso.  Difatli 
I'  obbligazione  di  coloro  che  non  sono  lesi  per  aver  luogo  ri- 
chiede : l.°  Che  il  fatto  a rispettarsi  sia  proprio  di  una  persona 
poiché  essa  sola,  come  avente  ragione  di  fine,  può  formarne 
l'oggetto.  Vuoisi  inoltre,  che  la  persona  sia  capace  di  volontà, 
perchè  mediante  questa  soltanto  il  fatto  è reso  di  lei  proprio. 

2. °  Che  si  applichi  ad  una  cosa  certa  , affinchè  non  sia  incerto 
l' oggetto  del  dovere  ; ed  appropriabile,  perchè  altrimenti  il  fatto 
in  faccia  alla  legge  sarebbe  o fisicamente  o moralmente  impossibile. 

3. °  Che  si  spieghi  mediante  un  atto  fisico  intellettivo  ed  impu- 
tabile, si  perchè  nessuno  è tenuto  a rispettare  ciò  che  non  può 
fisicamente  conoscere  ; si  perchè  non  può  dirsi  propria  della  per- 
sona un'  azione  clic  essa  non  ha  volontà  di  fare  ; perchè  infine 
se  agisce  in  nome  di  un  altro , a questo  solo  i'  atto  deve  es- 
sere imputabile , questo  solo  deve  essere  rispettato. 

Or  bene  gli  elementi  della  nozione  del  possesso,  tranne  la  corpo- 
ralità dell'  oggetto  e la  possibilità  di  dis|>osizione  che  si  direbbero 
formare  le  specialità  del  caso,  collimano  perfettamente  con  questi 
estremi  neccssarii  per  dar  luogo  all'  obbligazione  di  rispettare  il 
fatto  del  possessore.  Quelli  elementi,  come  vedemmo,  non  bastano 
a costituire  un  diritto  nè  reale  nè  presunto  , il  quale  generi  la 
protezione  del  possesso  ; quindi  il  loro  uffizio  non  può  riferirsi 
che  all'  altro  termine  delle  obbligazioni  private  ossia  al  dovere 
dei  terzi. 

62.  B.  Quanto  all’  attuazione  del  possesso  si  dimostra  lo  stesso 
ovunque  si  consideri  nell’  acquisto , nella  conservazione , nella 
perdita. 

L' acquisto  del  possesso  si  opera  senza  titolo  c senza  morale 
podestà  di  agire.  Come  può  quindi  il  possessore  acquistare  il  di- 


Digitized  by  Google 


375 


rilto  di  richiedere  proiezione?  Dala  resistenza  del  fallo  ha  su-' 
bilo  luogo  l' obbligazione  di  coloro  che  non  son  lesi  senza  biso- 
gno di  titolo  o morale  podestà  di  agire.  Da  questa  obbligazione 
poi  nasce  il  diritto  del  possessore  di  costringere  i terzi  a non 
trasgredirvi  ossia  di  promuovere  i mezzi  possessori  di  protezione. 

Nella  conservazione  poi  basta  che  il  fatto  sia  mantenuto,  per- 
chè si  conservi  eziandio  il  diritto  alla  proiezione. 

Finalmente  nel  modo  di  perdita  si  vede  chiara  la  correlazione  del 
principio  da  noi  proposto.  Generalmente  parlando  il  diritto , come 
attività  morale  ha  un'esistenza  indipendente  dall'alto  materiale 
di  estrinsecazione.  Nel  possesso  invece  cessato  il  fatto , cessa  il 
diritto  di  promuovere  le  azioni  possessorie.  Perchè  ciò?  Perchè 
questo  diritto  discende  dall’ obbligazione  di  coloro  che  non  son 
lesi , e questa  nasce  e si  consuma  col  fatto. 

63.  C.  In  ultimo  il  principio  che  noi  proponiamo  spiega  il 
modo  e la  natura  dei  mezzi  di  protezione  del  possesso.  Dall' ob- 
bligazione che  hanno  i terzi  non  lesi  di  rispettare  l’alto  del  pos- 
sessore, nasce  in  questo  il  jus  obbligalionis  per  essere  rispettato. 
Ora  questo  diritto  si  traduce  nei  diritti  seguenti. 

In  primo  luogo  quando  nelle  contestazioni  di  diritto  sopra  un 
oggetto,  è incerta  fra  le  parti  la  ragione  di  decidere,  qualunque 
norma  manchi  dai  titoli,  si  avrà  sempre  quella  che  nasce  dall' ob- 
bligazione di  rispettare  colui  che  possiede  l'oggetto;  quindi  in  forza 
di  essa  il  possessore  deve  essere  preferito.  Il  diritto  di  preferenza 
in  pari  condizione  è adunque  una  conseguenza  del  principio  da  noi 
proposto.  Savigny  disse  che  dipende  invece  dalla  massima:  sem- 
pcr  necessita s probandi  incumbil  idi  qui  agii  (1);  ma  ciò  niente 
osta , perchè  la  massima  stessa  è alla  sua  volta  una  conseguenza 
del  principio  stesso  che  noi  proponiamo. 

In  secondo  luogo  il  diritto  di  essere  rispettalo  , nascendo  dal- 
l' obbligazione  , come  tulli  i diritti , imporla  seco  stesso  la  coa- 
zione. Questa  in  regola  generale  deve  essere  promossa  nauti  i 
tribunali;  ma  quando  la  violazione  del  diritto  è ancora  esistente, 
sarebbe  assurdo  che  in  via  d'  eccezione  non  fosse  lecito  il  difen- 
di) Vedi  sopra  al  n.  iti. 
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'dorsi  in  continenti  colla  forza  propria.  Or  beuc  il  diritto  di  legit- 
tima difesa  non  è che  una  manifestazione  del  potere  di  coazione 
accessorio  a tutti  i diritti  ; e nello  stesso  modo  che  l' obbligazione 
di  coloro  che  non  son  lesi  genera  nel  possessore  il  diritto  di 
farsi  da  essi  rispettare , cosi  produce  anche  quello  di  respingere 
la  violenza  colla  violenza  , perchè  esso  non  è che  un  elemento 
del  primo. 

Finalmente  per  le  ragioni  medesime  l' obbligazione  di  coloro 
che  non  son  lesi  produccndo  nel  possessore  il  diritto  di  farsi 
rispettare  , produce  eziandio  quello  di  costringere  natili  I'  autorità 
civile  i turbatori  all  adempimento  del  proprio  dovere,  col  mezzo 
delle  azioni  possessorie.  Vedemmo  nell’ introduzione , quale  cou- 
llilto  in  questa  materia  ci  presenti  la  storia  della  legislazione. 
Giova  quindi  occuparcene  più  specialmente  in  ordine  ai  diversi 
sistemi  seguiti  dai  legislatori. 


(a) 


SELLA  LEGISLAZIONE  ROMANA. 

SOMMARIO 

f,4  II  principio  proposto  spicca  le  redole  fondarne  nuli  «lei  sistema  romano  sulla  protezione 
del  possesso  — 65.  I.°  Pur  dar  luogo  alle  azioni  possessorie  non  é sempre  necessario  la 
violenza  reale  — 66.  2.»  L'  azione  possessoria  nel  possesso  attuale  non  ha  luogo  clic  contro 
l'autore  del  inrbameulo.  Molestia.  Spoglio  — 67.  3.o  Può  promuoversi  l'azione  di  »|h>$Iio 
contro  il  possessore  che  ripiglia  il  possesso  di  propria  autorità  — 68.  Obiezione. 


64.  L' obbligazione  che  hanno  coloro  che  non  sono  lesi , di  ri- 
spettare il  fatto  del  possessore , ha  questi  due  caratteri  speciali  ; 
vale  a dire:  i.°  Che  essa  costituisce  una  relazione  fra  i terzi  ed 
il  possessore,  interessante  quest’ultimo,  la  quale  ove  occorra 
può  essere  legalmente  riconosciuta  , indipendentemente  dall'atto  di 
turbamento.  2.°  Che  essa  tuttavia  è sempre  subordinata  all'e- 
sistenza reale  del  possesso  nel  possessore.  Questi  principii  ci  spie- 
gano alcune  regole  fondamentali  del  Diritto  Homano , clic  sem- 
brarono tanto  complicate  e che  furono  motivo  di  non  poche 
questioni. 
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65.  Infatti  in  primo  luogo  non  è necessario  clic  in  lutti  i casi 
si  verifichi  una  violenza,  come  ha  supposto  il  Savigny;  ma  una 
semplice  contestazione  verbale  può  essere  causa  legittima  per 
promuovere  l’ interdetto  quaudo  vi  si  aggiunge  un  legittimo  inte- 
resse , come  p.  es.  nel  caso  che  si  debbano  regolare  le  parti  di 
attore  e convelluto  nel  pelitorio.  Imperocché  l' obbligazione  dei 
terzi  esiste  indipendentemente  dall'  atto  della  violenza  ; c nulla 
osta  che  senza  questa,  un  interesse  legittimo  la  voglia  in  certi 
casi  dichiarala.  Non  la  sola  violenza  reale  lede  questa  relazione, 
ma  anche  la  semplice  contestazione  verbale  può  costituire  un 
atto  di  lesione  sufficiente  nei  suoi  effetti  per  legittimarne  la  do- 
manda di  riparazione. 

66.  fn  secondo  luogo  l'interdetto,  secondo  le  dottrine  dei  giu- 
reconsulti, non  può  promuoversi  che  contro  l'autore  della  lesione. 
Ciò  condusse  alcuni  a stabilire  il  principio  della  protezione  del 
possesso  nell*  alto  stesso  della  lesione. 

Col  principio  che  proponiamo , non  si  tralascia  di  spiegare  a 
sufficienza  il  carattere  personale  degli  interdetti  nel  caso  di 
una  semplice  molestia.  Questo  caso  non  presenta  difficoltà.  — 
La  questione  è più  complicata  nel  caso  di  spoglio;  poiché, 
secondo  i Giureconsulti  romani,  il  possessore  può  promuovere 
f interdetto  unde  vi  contro  I'  autore  dello  spoglio  per  riavere  1'  og- 
getto se  è ancora  a sue  mani , ma  non  può  mai  promuoversi 
contro  altre  persone  nelle  cui  mani  sia  passalo  l'oggetto  (1).  Ciò 
spiega  parimenti  il  principio  che  noi  proponiamo;  come  si  dimostra 
paragonando  l' azione  di  rivendicazione  fondata  sul  diritto  di  pro- 
prietà, coll’ interdetto  di  spoglio  fondato  sull' obbligazione  che 
hanno  i terzi  di  rispettare  il  fatto  del  possessore. 

Il  proprietario  ha  un  diritto  reale  sull' oggetto,  il  quale  perciò 
esiste  di  per  sé  indipendentemente  dall' obbligazione  dei  terzi;  è 
inerente  all’oggetto,  e lo  segue  in  qualunque  mani  si  trovi;  per- 
ciò chiunque  detenga  l'oggetto  è passibile  dell' azione  di  rivendi- 
cazione. Il  possessore  invece  non  ha  diritto  alcuuo  sull’ oggetto; 
esso  non  ha  che  un  fatto:  esso  ha  il  diritto  di  domandare  pro- 
ti) Vedi  sopra  al  n 6. 
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lezione  di  quel  fallo  per  ciò  solo  che  i terzi  sono  obbligali  a 
rispellarlo.  Or  bene:  I' obbligazione  di  rispettare  il  possesso  non 
esiste,  quando  non  esiste  l'alto  che  lo  costituisce.  Quindi  è clic 
se  il  possessore  si  lascia  spogliare  del  possesso  dell’ oggetto,  finché 
esso  non  l' abbia  riacquistato , i terzi , purché  non  siano  in  mala 
fede,  non  hanno  obbligazione  di  rispettare  in  lui  un  fatto  che 
più  non  esiste;  epperò  non  sono  passibili  a suo  riguardo,  degli 
interdetti  possessori.  Se  i terzi  turbano  lo  spogliatoi , questo  solo 
ha  diritto  di  farsi  rispettare:  i terzi  verso  di  esso  erano  obbligati, 
non  verso  il  possessore  spogliato  a cui  non  avevano  più  obbligazione 
alcuna.  Facciamo  un  esempio.  Primo  possessore  di  un  oggetto  è 
spogliato  da  Secondo;  quindi  Secondo  è spogliato  da  Terzo.  I 
(ìiurcconsulli  dissero  che  Primo  può  promuovere  l' interdetto  di 
spoglio  contro  Secondo,  ma  non  lo  può  contro  Terzo:  Secondo 
soltanto  può  promuovere  l’ interdetto  contro  Terzo.  Ebbene  ciò 
consegue  dal  principio  proposto.  Terzo  non  aveva  obbligazione 
alcuna  verso  Primo,  perché  in  esso  non  esisteva  fatto  alcuno  da 
rispettare.  Quindi  Primo  può  promuovere  l' interdetto  di  spoglio 
contro  Secondo,  ma  non  può  promuoverlo  contro  Terzo.  Ed  a sua 
volta  Secondo  può  promuoverlo  contro  Terzo,  perchè  ha  violalo 
il  suo  fallo  mancando  all’  obbligazione  che  aveva  di  rispettarlo. 

67.  Finalmente  stabiliva  la  legislazione  romana  che  il  possessore 
il  quale  ripiglia  di  sua  propria  autorità  il  possesso  di  cui  fu  spo- 
gliato senza  che  ciò  possa  considerarsi  un  alto  di  difesa,  può 
essere  respinto  dallo  spoglialorc  coll' interdetto  di  spoglio  (1).  Si  è 
argomentato  da  questa  massima  per  appoggiare  principii  che  noi 
abbiamo  combattuto,  ma  forse  se  ne  falsava  lo  spirilo;  anziché 
esserci  essa  opposta,  forma  un  caso  di  esatta  applicazione  del 
principio  clic  noi  proponiamo. 

La  via  di  fatto  mentre  lede  l'ordine  privato,  turba  eziandio 
l'ordine  pubblico;  epperò  ha  di  qui  origine  quel  principio  so- 
ciale che  nessuno  può  farsi  ragione  di  propria  autorità.  Ciò 


(t)  Abbiamo  visto  sopra  al  n.  6 , clic  quando  lo  spoglialo  ripiglia  il  po.si.es mi 
in  eontinenli  c non  ex  intervallo , (a  un  allo  di  difesa  legittima , epperò  quella  re- 
gola non  Ita  luogo. 
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però  no»  imporla  di  necessità,  come  vedemmo,  che  quel  prin- 
cipio possa  pigliarsi  a fondamento  della  protezione  del  pos- 
sesso. Esso  può  benissimo  influire  sulle  relazioni  private,  modi- 
ficarle nell' applicazione,  cambiarle  non  mai.  Tale  appunto,  s'io 
non  erro,  era  l’ idea  fondamentale  degli  Imperatori  Teodosio 
e Valenti  ninno  nella  (Cosi.  7.  Cod.  Vili.  4),  la  quale  ha  stabilito 
appunto  che  è passibile  dell'  interdetto  il  possessore  spogliato  che 
ripiglia  il  possesso  di  propria  autorità.  Cosa  ha  fatto  quella  co- 
stituzione? Diede  essa  un  nuovo  fondamento  alle  azioni  possessorie, 
come  si  è preteso  da  alcuni  ? A me  pare  più  fondata  1'  opinione 
che  quella  costituzione  nulla  innovando  sopra  questo  punto,  si 
limitasse  a stabilire  nell'  ordine  privato  una  pena  contro  le  vie 
di  fatto  come  lesive  dell'  ordine  pubblico.  Questa  opinione  è av- 
valorata dall'  autorità  di  Thibaud  e di  Molitor  ; ed  è fondata  sulla 
locuzione  stessa  della  Legge.  Adunque  quella  costituzione  non  ha 
fondato  sulla  proibizione  di  farsi  ragione  di  propria  autorità , le 
azioni  possessorie  come  si  vorrebbe:  essa  disse  soltanto  che  se  il 
possessore  spogliato  ripiglia  il  possesso  di  propria  autorità  in 
pena  della  lesione  arrecata  all'ordine  pubblico,  perde  il  possesso 
non  solo  nel  fatto  ma  anche  in  faccia  alle  legge;  epperò  non  ha 
piu  diritto  a protezione. 

Così  stabilito  il  vero  signiGcalo  della  massima , questa  non  osta 
certamente  al  principio  da  me  proposto.  Infatti,  se  egli  è vero 
in  lesi  generale  che  il  diritto  agl’  interdetti  fondandosi  sulla  obbli- 
gazione di  rispettare  il  possesso,  colui  che  spoglia  non  può  mai 
averlo  perchè  egli  stesso  è l’obbligalo;  se  tuttavia  nel  caso  in 
cui  colui  che  è spoglialo  ripigli  l'oggetto  di  propria  autorità,  in 
forza  di  quella  massima  perde  >/mo  farlo  il  possesso  anche  in 
faccia  alla  legge:  allora  il  possesso  resta  necessariamente  a mani 
dello  spoglialore:  cessa  in  esso  I' obbligazione,  ed  è l’altro  invece 
che  rimane  obbligato;  epperò  esso  può  contro  questo  promuovere 
I’  azione  di  spoglio , come  se  egli  stesso  non  fosse  mai  stato  spo- 
gliatore.  Così  male  si  è argomentato  che  si  concedano  gl’  inter- 
detti in  forza  della  proibizione  di  farsi  giustizia  da  sè  stessi , ov- 
vero per  un  diritto  nascente  dalla  violenza  arrecata:  il  principio 
della  protezione  del  possesso  in  questo,  come  in  lutti  gli  altri 


Digitized  by  Google 


580 

casi,  è l' obbligazione  clic  hanno  coloro  i quali  non  sono  lesi  di 
rispettare  il  fatto  del  possessore. 

68.  In  questo  modo  la  legislazione  romana  attuava  il  principio 
della  protezione  del  possesso.  Si  è detto  che  inutilmente  si  sforze- 
rebbe chi  tentasse  spiegare  le  dottrine  dei  Giureconsulti  antichi  con 
principii  dedotti  da  teoriche  moderne.  Ma  quando  si  tratta  di  regole 
che  oggigiorno  ancora  si  riconoscono  con  poche  modificazioni , non 
ini  pare  esatta  l’ osservazione , perchè  tanto  varrebbe  clic  discono- 
scere la  verità.  I Giurecousulti  non  specificarono  i principii  generali , 
ma  li  divinarono  e li  ebbero  a guida  nei  casi  speciali:  cercare 
questi  principii  colle  moderne  teoriche  non  è falsarne  l' idea , 
perchè  una  è in  tutti  i tempi  la  verità:  tanto  più  quando,  come 
avviene  dell' obbligazione  di  chi  non  è leso,  si  tratta  di  priu- 
cipii  che  nei  costumi  presenti  come  negli  antichi  sono  un’  esigenza 
della  natura  stessa  delle  cose. 


(*) 


NELLA  LEGISLAZIONE  CANONICA  E NELLA  GIURISPRUDENZA  ANTICA. 


SOMMARIO 

G9.  Il  principio  proposto  spiega  le  regole  agginotc  dai  Pontefici  al  sistema  romano.  —70.  Quello 
della  Giurisprudenza  fu  prodotto  da  una  cauta  transitoria.  Non  è più  ammissbilc  nel  pro- 
gresso della  legislazione. 


69. 1 principii  del  diritto  romano  furono  ricevuti , come  abbiamo 
veduto,  dalla  legislazione  dei  Pontefici;  sicché  il  concetto  fonda- 
mentale della  protezione  del  possesso  (orna  allo  stesso  nelle  due 
legislazioni  conformemente  al  principio  che  noi  abbiamo  proposto. 
Tuttavia  il  concetto  medesimo  riceveva  una  estensione  nella  sua 
applicazione;  estensione  che  il  principio  proposto  richiedeva  come 
necessità.  Vogliamo  parlare  del  principio  stabilito  dalla  Decretale 
dlnnoccnzo  111,  in  forza  della  quale  fu  concesso  di  promuovere 
l' interdetto  di  spoglio,  anche  contro  coloro  i quali  non  furono 
autori  dello  spoglio,  quando  però  in  inala  fede  assumessero  la 
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detenzione  dell' oggetto  ritolto  ni  possessore;  cioè  quando  cono- 
scevano il  modo  con  cui  ebbe  origine  il  possesso  del  suo  pre- 
decessore. Ebbene,  ciò  richiede  anche  il  principio  che  propo- 
niamo. Infatti  il  possessore  non  può  promuovere  l' inlerdello  di 
spoglio  contro  il  terzo  detentore  dell’ oggetto;  perchè,  in  regola 
generale,  esso  non  ha  nessuna  obbligazione  di  rispettare  un  alto 
che  egli  non  conosce  e che  più  non  esiste.  Invece  quando  il  terzo 
detentore  conosce  che  lo  spoglialore  detiene  l’ oggetto  dietro  una 
usurpazione,  conosce  eziandio  il  fatto  preesistente  del  possessore; 
sa  che  esso  stesso  come  il  suo  autore  deve  rispettare  quel  fatto; 
e se  egli  assume  dallo  spogliatorc  la  detenzione  dell' oggetto,  egli 
coopera  al  turbamento  del  possessore,  viola  1‘ obbligazione  clic 
sapeva  di  avere  verso  di  esso;  perciò  deve  essere  passibile  dello 
interdetto  possessorio  al  pari  di  questo. 

La  legislazione  ecclesiastica  adunque  è coerente  al  principio  da 
me  proposto. 

70.  Egli  è vero  che  nel  caso  di  spoglio  la  pratica  antica  ha  in- 
novalo il  sistema  di  protezione  del  possesso,  col  mezzo  dell'azione 
di  reintegrando  ; ma  se  questa  fu  un'istituzione  indispensabile  uci 
disordini  sociali  dell'età  di  mezzo,  non  è più  accettabile  nella  sua 
forma  nei  costumi  moderni.  Essa  segnò  un  passo  di  progresso, 
poiché  pose  in  luce  la  necessità  di  riparare  la  lesione  dell'  ordine 
sociale  nell’ esercizio  delle  vie  di  fatto,  ma  I' ottenimento  di  questo 
effetto , come  vedremo,  appartiene  alla  sfera  penale,  uè  deve  con- 
fondersi colle  azioni  civili.  Nella  sfera  civile  l’ azione  di  spoglio 
non  può  spettare  che  al  solo  possessore;  eppcrò  al  contrario  della 
pratica  usala  circa  la  reintegranda , quell'  azione  non  può  pro- 
muoversi dal  materiale  detentore. 

Rimandiamo  la  discussione  di  questi  principii  al  seguente  pa- 
ragrafo, perchè  la  reintegranda  essendosi  riprodotta  sotto  la  legi- 
slazione francese,  qui  meglio  che  altrove  mostrò  gli  inconvenienti 
ai  quali  può  dar  luogo.  — Cosi  in  questa  parte  deve  sempre 
sussistere  il  sistema  romano,  esteso  dal  diritto  canonico  contro 
i terzi  detentori  di  mala  fede:  già  vedemmo,  come  ciò  sia  con- 
forme al  principio  che  noi  proponiamo  quale  ragione  della  pro- 
tezione del  possesso  fondamentale. 
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NELLA  LEGISLAZIONE  FRANCESE. 


sommario 

71.  Come  il  postero)  attuale  formi  uno  stato  giuridico  distinto  e fondamentale  nello  svol- 
gimento del  possesso.  Tutte  le  legislazioni  lo  riconoscono.  — 72.  Punto  in  cni  tuttavia  si 
discosta  la  legislazione  francese,  la  quale  non  accorda  l’azione  possessoria  che  al  pos- 
sesso annate.  — 73.  È una  estensione  che  la  natura  dell’  istituzione  del  possesso  an- 
nate non  comporla.  Obiezione  di  Bigot-Preamcneu.  Altra  di  Troplong  e di  Ctirasson.  — 
74.  Conferma  pratica  dagli  inconvenienti  del  modo  di  protezione  esclusiva  del  possesso 
annate.  Viva  lolla  che  per  ciò  esiste  fra  i giuristi  francesi  — 75.  Sistema  di  Touillier  e di 
Troplong.  Come  esso  sia  il  più  conforme  alla  lettera  della  legge  — Tuttavia  1'  esigenza  del 
giusto  costringe  ad  abbandonarlo.  Vivi  riclami  degli  stessi  scrittori  francesi.  — 76.  Sistema 
di  Lanjauinais  , di  Carré  e di  Beiime.  È arbitrario  sotto  l'aspetto  positivo.  Sotto  l' aspetto 
razionate  altera  la  natura  propria  del  possesso  annate.  — 77.  Sistema  di  Henrion  du  Pansé; 
adottale  nella  pratica,  (a)  Nel  caso  di  semplice  turbamento.  Rècreance.  Sua  insufficienza. 
( b ) Nel  caso  di  spoglio  effettivo  , si  riprodusse  la  reintegrala.  Principi!  sulle  vie  di  fatto. 
Il  mezzo  della  reintegranti*  li  confonde.  Inconvenienti.  Confusione  che  indi  ne  è conseguila 
Ira  li  autori  francesi.  — 78.  Conseguenza  generale':  il  possesso  attuale  deve  avere  uno  stato 
giuridico  proprio  ed  una  protezione  propria  e diretta  eeeondo  il  principio  che  noi  propo- 
niamo. 

71.  Quando  il  fatto  dell’essere  personale  e libero  non  arreca 
lesione  ai  nostri  diritti  particolari,  nella  sfera  delle  relazioni  pri- 
vale noi  non  possiamo  impunemente  impedirlo  o turbarlo.  Sia 
pure  che  quel  fatto  manifesti  per  sè  stesso  di  ledere  i diritti  di 
qualche  persona  , ciò  nulla  può  importare , a quelli  che  uon  ne 
soffrono  lesione  ; essi  sono  obbligati  a rispettarlo.  — Questa  regola 
è richiesta  ad  un  tempo  dalla  giustizia  privata  e dalla  giustizia 
sociale  : dalla  prima  in  forza  del  dovere  di  rispetto  che  .ognuno 
deve  all’  altrui  personalità  ; dalla  seconda  in  forza  della  necessità 
d' impedire  che  oguuno  si  faccia  ragione  di  propria  autorità.  — 
Vedemmo  la  sua  esigenza  nel  caso  del  possesso  considerato  ap- 
punto nello  stadio  in  cui  noi  cominciammo  a studiarlo  ; mentre 
esso  non  presenta  per  sè  stesso  alcuna  giustificazione  morale , 
tuttavia  quelli  clic  non  sono  lesi , per  ragione  di  giustizia  devono 
riconoscerlo  e rispettarlo. 

Questi  principii  svolli  ampiamente  nei  precedenti  paragrafi  neces- 
sariamente ci  portano  a conchiudere , che  il  possesso  attuale  deve 
formare  un  oggetto  speciale  delle  provvidenze  legislative  ; che  deve 
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essere  regolato  nel  modo  di  acquisto  e di  perdila;  che  deve  essere 
protetto  dai  turbamenti  dei  terzi.  Esso  iusomma  forma  il  con- 
cetto generale , sul  quale  si  svolge  la  parte  fondamentale  della 
teorica  del  possesso. 

Infatti  abbiamo  veduto  che  sul  concetto  del  possesso  attuale 
ebbe  luogo  la  manifestazione  storica  delle  dottrine  possessorie.  — 
Le  ipotesi  che  su  di  ciò  si  son  fatte , non  suppongono  alcuna  con- 
tinuazione di  tempo  nel  possesso.  Tutte  le  legislazioni  più  o 
meno  dovettero  riconoscerlo , perché  è una  esigenza  della  natura 
stessa.  — 1 Giureconsulti  romani  ed  i legislatori  moderni  che  ne 
adottarono  il  sistema  svolsero  esclusivamente  quel  concetto.  Gli 
stessi  legislatori  francesi  non  hanno  potuto  disconoscerlo.  Essi  in- 
fatti uniformandosi  nella  sostanza  al  pensiero  dei  Giureconsulti 
romani,  concepirono  la  nozione  fondamentale  del  possesso  come 
la  détention , oh  la  jouissance  d une  chose , où  d'un  droil  que 
nous  tenoni,  oh  que  nous  exergons  par  nous  tnémes,  oh  par  un 
autre  qui  la  tieni  vìi  qui  l'èxcrce  ei\  nolre  nom  (1);  — gli  at- 
tribuirono anche  degli  effetti  legali,  come,  per  grazia  di  esempio, 
la  potenza  di  formar  titolo  di  proprietà  in  tema  di  mobili  (2)  ; 
c in  tema  di  immobili , quella  di  dar  luogo  al  diritto  di  legit- 
tima difesa  , al  diritto  di  ritenzione  , al  diritto  di  preferenza  in 
pari  causa  sopra  qualunque  avversario  (3). 

72.  Ma  sopra  un  punto  essenziale  il  sistema  francese  disco- 
nobbe lo  svolgimento  che  esige  quel  concetto;  imperciocché  distac- 
candosi dal  sistema  romano , esso  non  vi  accorda  protezione  col 
mezzo  delle  azioni  possessorie  ; e cosi  lascia  il  possesso  foudamen- 
tale  in  preda  alla  forza  ed  all'  esercizio  della  ragione  di  propria 
autorità.  Infatti  secoudo  quella  legislazione  il  possessore , come 
abbiamo  veduto,  non  può  mai  efficacemente  tradurre  in  giudizio  i 
turbatori , se  almeno  per  un  anno  esso  non  ebbe  un  possesso  con- 
tinuo c non  interrotto , pubblico , pacifico  ed  a titolo  di  pro- 
prietà. 


(t)  Cod.  ci»,  n.  2328. 

(2)  Ivi  n.  2279. 

(5)  Molitor.  |,a  Poss,  en  d.  frane,  n.  82. 
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Noi  siamo  lontani  dall'  idea  di  volere  abolita  I'  istituzione  del 
possesso  annate  : come  a suo  luogo  sarà  dimostrato  , crediamo 
invece  che  essa  costituisse  un  passo  di  progresso  nella  scienza  del 
possesso , perché  toglieva  gli  inconvenienti  di  una  lacuna  che  si 
presenta  nella  applicazione  esclusiva  del  sistema  romano.  Noi 
combattiamo  la  soverchia  estensione  che  si  è voluto  dare  a quella 
istituzione  : non  crediamo  che  possa  spingersi  fino  a negare  colle 
vie  ordinarie  una  protezione  al  possesso  attuale , che  è pure  il 
fondamentale , come  la  stessa  legislazione  francese  ha  ricono- 
sciuto. Insomma  non  vogliamo  un'abolizione,  vogliamo  il  coor- 
dinamento, la  restrizione  del  possesso  annate  nei  giusti  suoi 
confini. 

Itimane  ad  occuparsi  della  dimostrazione  di  questa  verità, 
per  ben  determinare  la  necessità  del  sistema  di  protezione  che 
noi  sosteniamo  nel  primo  stadio  del  possesso.  — Lo  faremo 
argomentando  non  tanto  sotto  l' aspetto  teorico  muovendo  dai 
principii  generali  ; quanto  anche  sotto  1'  aspetto  pratico , ra- 
gionando degli  inconvenienti  che  ingombrano  nel  suo  corso  la 
scienza  , nel  sistema  di  protezione  esclusiva  del  possesso  annate. 

73.  Richiamiamo  un  momento  I'  origine  di  questa  istituzione. 
L'uso  generalmente  adottato  all'  epoca  feudale  di  ripigliare  le  cose 
proprie  colla  forza , rendeva  inapplicabile  nella  pratica  il  sistema 
romano  di  protezione  del  possesso  ; epperò  si  ricorse  ad  uno  sta- 
dio maggiore  di  svolgimento  nel  possesso , in  cui  il  possesso  riu- 
nendo condizioni  più  efficaci  potesse  offrire  un  motivo  più  stabile 
per  la  sua  protezione  (1).  — Ciò  |>orlò  all'  idea  del  possesso  annate; 
il  quale  non  si  restringe  a presentarci  il  concetto  di  un  fatto , 
spoglialo  di  qualsiasi  giustificazione  morale , come  avviene  nel  pos- 
sesso attuale  ; ma  riunisce  in  sè  condizioni  tali  che  fanno  pre- 
sumere l'azione  del  possessore  un  diritto  ; epperò  esso  deve 
avere  uno  svolgimento  proprio , più  efficace  e privilegiato.  — 
Ora  secondo  il  concetto  fondamentale  che  ponemmo  nell'  intro- 
duzione , devono  distinguersi  gli  effetti  del  possesso  nel  variare 
delle  condizioni  che  lo  accompagnano , nè  le  esigenze  di  uno 


(!)  Vedi  sopra  al  ».  9. 
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stadio  |>ossono  servire  a soddisfare  quelle  dell'  altro.  — Il  pos- 
sesso annale  forma  perciò  uno  stadio  distinto  dui  possesso  at- 
tuale : esige  una  protezione  che  la  protezione  di  quello  non  può 
supplire. 

Egli  è vero  che  in  origine  nelle  consuetudini  francesi  non  si 
precisarono  i limiti  proprii  della  protezione  accordata  al  nuovo 
concetto  del  possesso,  come  succede  generalmente  nello  svolgimento 
storico  delle  istituzioni  legislative  ; poiché  nei  primi  momenti 
come  osservammo  altrove , si  guarda  soltanto  a soddisfare  la 
necessità  di  qualche  casi  particolari  che  per  lo  più  le  mette 
in  atto.  Da  ciò  avviene  che  le  istituzioni  legislative  nella  loro 
origine  riescono  sovente , o soverchiamente  ristrette  o sover- 
chiamente estese  ; fino  a che  poscia  poco  a poco  il  progresso 
scientifico  le  abbia  ricondotte  nei  loro  confini.  — La  istituzione 
del  possesso  annale  cadde  nel  secondo  difetto.  Finché  l’ uso  au- 
torizzava P esercizio  della  forza  privata , il  possesso  attuale  mancò 
di  protezione  ed  allora  si  sostenne  agevolmente:  la  protezione 
non  può  accordarsi  che  al  possessore  annale.  Ma  la  civiltà  di- 
strusse l'uso  barbarico  che  caratterizzò  l’epoca  feudale;  oggi- 
giorno  le  relazioni  colla  personalità  devono  essere  meglio  distinte. 
Sia  pure  che  il  possesso  attuale  sia  ingiusto,  sia  pure  che  leda  i 
diritti  di  una  persona  : perchè  i terzi  che  non  sono  lesi  potranno 
impunemente  violarlo  ? Come  ciò  può  ammettersi  in  una  società 
ben  costituita  ? In  un  momento  di  decadimento  sociale  la  prote- 
zione attuale  si  era  abolita.  Perchè  la  nuova  civiltà  dovrà 
confermare  quell'  eccesso  ? — Oggigiorno  adunque  è necessario 
un  coordinamento  fra  i due  principii  : si  lasci  al  possesso  an- 
nale la  protezione  privilegiata  che  merita  secondo  la  sua  natura  , 
ma  non  si  lasci  in  balia  della  forza  privata  il  possesso  sempli- 
cemente attuale. 

Queste  considerazioni  sono  in  parte  convalidate  dall’  indirizzo 
preso  in  progresso  di  tempo  dalle  medesime  consuetudini  fran- 
cesi che  avevano  introdotto  il  sistema  di  protezione  esclusivo 
per  il  possesso  annale.  Ne  sono  prova  le  istituzioni  della  réinté- 
rprande  e della  rètreance,  usale  a benefizio  del  possessore  at- 
tuale. Certamente  esse  non  compievano  il  coordinamento  della 
roi.  m.  2i 
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nuova  istituzione  col  sistema  che  sosteniamo;  ma  iniziavano  almeno 
quel  passo  che  oggigiorno  il  progresso  della  soicnza  riclama.  — 
Eppure  il  legislatore  francese  pare  aver  survolato  a tutte  queste 
considerazioni , quando  dispose  in  generale  che  per  promuovere 
l’ azione  possessoria  deve  aversi  un  possesso  annate.  Quale  motivo 
ha  potuto  far  mettere  in  non  cale  un'  esigenza  della  giustizia  che 
la  stessa  pratica  aveva  già  in  alcuni  casi  riconosciuti)?  — Ascol- 
tiamo gli  autori  che  si  sforzano  di  trovarlo. 

Il  Bigol-Préameneu  relatore  di  questa  parte  di  legislazione  al 
Consiglio  di  Stato  , cosi  ragionava  : On  a consideré , que  si  l'oc- 
cnpalion  momcntanèe  «firn  fond  suffisail  pour  priver  des  ef- 
fets  de  la  possession , ce  serait  une  cause  de  desordre  ; que 
chaque  possesseur  serait  à tout  moment  exposé  à la  necessitò 
(tavoir  un  procès  pour  juslifier  son  droil  de  propriétè.  Dans  tous 
les  jugemenls  rendite  à Rome  en  matière  possessoire  et  qui  furent 
d'ahord  dislingués  sous  le  turm  d'interdits , il  fallait  pour  se 
prévaloir  des  avantages  de  la  possession  nouvelle  de  loules 
choses  mobitières  oii  immobilières  contre  un  précedent  possesseur, 
que  celle  possession  fìit  d'une  année.  La  règie  de  la  possession 
annate  a toujours  élè  suivie  en  France  à C ègard  des  immeu- 
blcs  ; elle  est  la  plus  propre  à mainlenir  t'ordre  pubtique.  Cesi 
pendant  la  revolution  (Cune  année  que  les  fruits  d'un  fond 
soni  réceuillis.  Cesi  pendant  une  pareille  révolulion  qu'une  pos- 
session pubtique  et  continue  a pris  un  caractère  qui  empèche  de 
la  confondrc  avec  une  simple  occupation  (1).  Certamente  quando 
il  possesso  acquista  il  carattere  dell'  annalità , ottiene  maggior 
efficacia  ; ma  se  ciò  forma  uno  stadio  che  deve  essere  ricono- 
sciuto a parte  nella  teorica  del  possesso , non  ne  viene  per  conse- 
guenza che  il  possesso  attuale  debba  lasciarsi  senza  proiezione.  Si 
dice  che  ciò  sarebbe  causa  di  disordine  sociale  , perchè  il  posses- 
sore sarebbe  costretto  a giustificare  ad  ogni  istante  il  suo  diritto 
di  proprietà  ; ma  questo  è falso  timore.  — Il  sistema  che  [ione  a 
fondamento  della  protezione  possessoria  il  possesso  annale,  non  am- 
mette, come  il  Bigot-Préameneu  sembra  supporre , che  l'occupazione 


(1)  Vedi  Féiict.  Relazioni  al  Consiglio  di  Sialo  sul  progetto  del  Cod  Napoleone. 
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momentanea  dell'  usurpatore  basti  per  impedire  al  possessore  di 
agire  in  possessorio.  — Quale  legislazione  ha  mai  ammesso  ciò?  — 
Egli  è certo  che  il  possessore  attuale , ove  sia  turbalo , deve 
avere  un  tempo  sufficiente  per  promuovere  la  sua  azione  contro 
il  turbatore.  Il  sistema  romano  fissò  questo  tempo  ad  un  anno. 
Quindi  contro  un  precedente  possessore , deve  essere  inefficace 
l' occupazione  momentanea  dell'  usurpatore , fino  a che  quel  tempo 
non  sia  trascorso  ; perchè  sarebbe  assurdo  che  la  legge  accordasse 
un'azione  di  protezione  all' usurpatore  duratile  un  tempo,  in  cui 
può  egli  stesso  essere  costretto  alla  restituzione  dall' avversario. 

Non  è vero  adunque  che  io  questo  sistema  ogni  possessore  si 
trovi  ad  ogni  istante  nella  necessità  di  giustificare  il  suo  diritto 
di  proprietà.  — Nelle  relazioni  coi  precedenti  possessori,  l'occu- 
pazione momentanea  nou  è adunque  sufficiente  per  togliere  gli 
effetti  del  possesso;  non  può  esistere  in  questa  parte  alcun  ti- 
more di  disordine  sociale.  Il  disordine  sociale  ha  piuttosto  luogo 
nel  sistema  opposto , perchè  non  accordando  protezione  che  al 
possesso  annale,  ogni  altro  possesso  rimane  in  balìa  della  forza 
privata  ed  ognuno  può  impunemente  turbarlo.  È per  pro- 
muovere la  pace  sociale,  clic  la  legge  dovrà  assistere  a questo 
spettacolo,  impotente  e disarmata? 

Non  potrebbe  Bigot-Préamcneu  trarre  argomento  dalla  dottrina 
dei  Giureconsulti  romani , senza  commettere  un'  evidente  con- 
fusione. — Altro  è l’ annalilà  del  possesso  come  fondamento 
dell’azione  possessoria  , il  possesso  annale  insomma  richiesto 
dalla  legislazione  francese,  altro  è l' annalilà  dell’azione,  os- 
sia il  tempo  in  cui  l'azione  possessoria  può  essere  promossa. 
Il  sistema  romano  non  richiede  il  possesso  annale , ma  per- 
mette che  l' azione  possessoria  possa  promuoversi  entro  un 
anno  dal  turbamento.  Dal  che  conseguiva  che  lo  spoglialore 
non  poteva  valersi  dell’  azione  possessoria  contro  il  precedente 
possessore  fino  a che  quel  tempo  non  fosse  trascorso , perchè 
durante  lo  stesso  poteva  egli  medesimo  essere  costretto  alla 
restituzione.  — Certamente  che  nell’  anno  successivo  allo  spo- 
glio continuava  il  possesso  legale  nello  spogliato;  che  al  com- 
piere di  quest’  anno  cessava  questo  possesso  nello  spoglialo;  e 
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cho  allora  il  possesso  attuale  e posteriore  poteva  dare  all’ usurpa- 
tore il  diritto  di  promuovere  l'azione  possessoria  anche  contro 
il  precedente  possessore , che  gli  arrechi  turbamento.  Ma  v’  ha 
qui  forse  il  concetto  del  possesso  annate  del  sistema  francese?  Il 
concetto  fondamentale  è sempre  quello  di  un  possesso  attuale  : 
una  prova  ne  sia  che  lo  spogliatore  può  valersi  dell’azione  pos- 
sessoria contro  coloro  che  non  lo  precedettero  nel  possesso , an- 
corché non  sia  ancora  trascorso  l’anno  dall’avvenimento  dello 
spoglio.  Il  sostenere  altrimenti  sarebbe  togliere  i fondamenti  del 
sistema  che  hanno  riconosciuto  i Giureconsulti  antichi  (I). 

Finalmente  il  Bigot-Préameneu  cita  male  a proposito  la  pratica 
francese  antica  ; poiché  se  è vero  che  essa  richiedeva  nella  pro- 
cedura ordinaria  il  possesso  annale,  è pur  vero,  come  abbiamo 
veduto  che,  almeno  nei  casi  più  importanti , non  ha  potuto  la- 
sciare senza  protezione  il  possesso  semplicemente  attuale. 

Un  altro  argomento  oppongono  il  Troplong  ed  il  Curasson  : essi 
non  I’  usano  che  per  combattere  I’  azione  di  reintegranda  ; ma 
tanto  lo  estendono  nei  suoi  termini  che  combatte  qualsiasi  modo 
di  protezione  del  possesso  attuale. 

La  protezione  del  possesso  attuale,  secondo  questi  scrittori , ci 
trasporla  all'epoca  feudale,  epoca  di  disordini  e di  guerre  sangui- 
nose , in  cui  il  primo  bisogno  della  società  era  di  reprimere  le 
violenze  privale  anche  a pregiudizio  dei  diritti  particolari.  Ora 
questo  bisogno  non  ha  più  luogo  nella  società  moderna,  perchè 
cessarono  gli  abusi  della  violenza  che  quella  produssero  (2). 

Ma  altro  è la  necessità  di  dare  una  proiezione  al  possesso  at- 
tuale, altro  è la  natura  del  mezzo  che  si  è adoperato  per  tale 
protezione.  La  reintegranda  fu  un  mezzo  straordinario  di  prote- 
zione che  si  era  introdotto  per  togliere  un  disordine  straordinario; 
epperò  si  applicava  anche  col  sacrifìcio  di  certe  relazioni  private. 
Col  progresso  della  civiltà  le  cose  si  sono  meglio  distinte  : si 
conobbe , che  si  può  soddisfare  all'  esigenza  del  giusto  senza  sa- 
crifìcio di  nessuno.  Quindi  accordiamo  al  Troplong  ed  al  Curas- 


(t)  Vedi  sopra  n.  6. 

(3)  Troplong  , Presor  n.  304.  Curasson  , Acl.  pos. 
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so»,  che  il  modo  di  protezione  usato  nella  procedura  della  rein- 
tegrando , non  sia  più  compatibile  colla  moderna  civiltà.  Ma  se 
questa  contrasta  la  natura  del  mezzo  adoprato  , non  può  volersi 
perciò  che  il  possesso  attuale  sia  privo  di  proiezione.  Si  coordi- 
nino i mezzi  d'applicazione  coi  nuovi  costumi,  ma  non  si  di- 
strugga il  principio  della  necessità  di  quella  protezione.  Lo  ripe- 
tiamo: quando  il  fatto  della  persona  non  arreca  lesione  ai  diritti 
dei  terzi  , la  legge  deve  proteggerlo:  perchè  fino  a che  queste 
non  provino  colle  vie  legali  di  esserne  lesi  essi  stessi  in  parti- 
colare , nella  sfera  delle  relazioni  private  sono  obbligali  a rispet- 
tarlo. Questa  relazione  giuridica  col  variar  dei  tempi  non  può 
aver  cambialo;  essa  è vera  e permanente,  come  il  principio 
stesso  della  libertà  su  cui  si  fonda.  Ora  il  progresso  della  ci- 
viltà sta  forse  nel  lasciare  impuuile  le  violazioni  all'altrui  libertà? 
Il  progresso  sta  appunto  nel  promuovere  vicmaggiormcnte  il 
rispetto  alla  persona  ed  alle  sue  più  minute  relazioni  giu- 
ridiche. Epperò  anche  la  relazione  che  esiste  fra  il  posses- 
sore attuale  e coloro  che  egli  non  offende  colla  sua  azione 
deve  essere  protetta.  Questa  è l’esigenza  che  manifestano  ad  un 
tempo  la  ragione  e la  civiltà.  Non  è vero  adunque  che  la  pro- 
tezione del  possesso  attuale  sia  incompatibile  coi  costumi  in- 
civiliti. 

74.  La  inammissibilità  del  sistema  di  protezione  esclusiva  del 
possesso  anuale  , che  abbiamo  dimostrata  sotto  I'  aspetto  teorico, 
è confermata  praticamente  dagli  inconveuienli  che  si  manifestano 
nell' applicazione.  Tutti  riconoscono  che  v'ha  fra  i commentatori 
francesi  una  confusione  in  questa  materia  , la  quale  forse  non  si 
trova  in  altra  parte  di  quella  legislazione  ; v'  ha  una  lotta  assai 
viva  che  giova  qui  riferire.  Per  noi  essa  rappresenta  la  lotta  fra 
l'inesatta  determinazione  dei  principii  e la  necessità  pratica,  fra 
il  sentimento  della  ragione  e l'amor  del  sistema,  fra  l'esigeuza 
della  giustizia  ed  il  rigore  della  legalità.  Le  armi  medesime  con 
cui  si  combattono  gli  avversari  sono  argomento  della  necessità 
del  coordinamento  che  noi  riclamiamo. 

Sappiamo  che  i legislatori  francesi , stabilendo  nell'  art.  23  del 
Cod.  Proc.  Civ.,  le  norme  regolatrici  delle  azioni  possessorie  , 
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senza  distinguere  richiesero  per  promuoverle  che  il  possessore  si 
trovi  da  oltre  un  anno  nel  possesso  dell’ oggetto.  Ora  nella  inter- 
pretazione di  quella  disposizione  sorsero  tre  sistemi,  che  si  com- 
battono vivamente  fra  di  loro. 

73.  Una  scuola  di  gravi  scrittori  iniziata  dal  Toullier  (1),  e 
seguita  poscia  da  Troplong  (2),  da  Curasson  (3)  e da  molti  altri, 
sostiene  che  non  si  possono  introdurre  distinzioni  là  dove  il  le- 
gislatore ha  voluto  porre  una  regola  generale,  e che  perciò  in 
qualsiasi  caso  senza  possesso  annale  non  si  accorda  protezione 
mediante  le  azioni. 

Non  si  può  negare  che  questo  sistema  è il  più  conforme  alle 
parole  della  legge:  essa  è cosi  esplicita  a questo  riguardo  che 
sembra  non  lasciar  dubbio  sotto  il  lato  meramente  positivo. 

Veramente  si  è sostenuto  che  la  legge  abbia  espressamente  con- 
cesso l' azione  di  reintegranda  nel  caso  di  spoglio  violento.  Ma 
questa  opinione  prodotta  piuttosto  dal  desiderio  di  riparare  agli 
inconvenienti  contro  cui  riclama  la  giustizia  nella  rigorosità  di 
quel  sistema , sotto  I'  aspetto  positivo  non  ci  pare  fondata. 

Henrion  du  Penscy  (4);  Garnier  (5);  Beiime  (6);  Molitor  (7);  ec. 
hanno  osservato  che  1’  art.  23  del  Cod.  di  proced.  civ. , par- 
lando soltanto  di  Irouble,  non  ha  preveduto  il  caso  di  spoglio 
a cui  si  riferisce  l’ azione  di  reintegranda , e che  d’ altronde 
il  Cod.  civ.  all’ art.  2060  riconosce  positivamente  la  reintegranda 
in  tema  di  contrattile  par  corps.  — Ma  primieramente  egli  è 
certo  che  per  dar  luogo  all’  azione  di  reintegranda  non  basta 
uno  spoglio  semplice,  ma  vuoisi  uno  spoglio  con  violenza.  Come 
si  reprimerebbe  lo  spoglio  senza  violenza , se  la  legge  dovesse  re- 
stringersi al  turbamento  semplice  ? Eppure  tutti  riconoscono  che 
vi  è opplicabile  l’ azione  di  complainte.  Tanto  la  molestia  quanto 


(1)  Droil  civil  francai! . 

(3)  Traiti  de  la  préacription. 

13)  Actions  posscssoires. 

(4)  Competence  (Ics  juges  de  paix. 

(5)  Action!  posscssoircs. 

(fi)  Droil  de  la  posaession. 

(7)  La  poiieiaion  cn  droil  francai!. 
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lo  spoglio  sono  uu  turbamento.  Parlando  di  turbamento  la  legge 
ha  voluto  comprenderli:  Celili  qui  deplace  me  barre,  dice  Cu- 
rasson,  ne  depossède-l-il  pas  le  possesseur?  Le  Irouble,  doni 
parie  icì  la  toi  doil  donc  s’entendrc  de  colui  qui  est  dépvssedé , 
aussi  bien  que  du  trouble  qui  ne  va  pas  jusqu'à  la  dé/wsses- 
sion  (1).  — In  secondo  luogo  non  si  può  poi  trarre  argomento 
da  che  il  Cod.  civ.,  parli  di  reintegrando  all'  art.  3060.  Come 
lo  dimostra  il  discorso  del  Tribuno  Gary,  gli  autori  di  quella 
legge  ivi  non  ebbero  altro  scopo  che  di  assicurare  l'esecuzione 
delle  sentenze  rese  in  materia  reale.  Essi  non  avevano  ad  occu- 
parsi delle  condizioni  necessarie  per  poter  intentare  l' azione  pos- 
sessoria (2). 

Tuttavia  Carou  riconoscendo  che  la  reintegrauda  non  è ammessa 
dalla  legislazione  dei  Codici , pretende  che  sia  stata  introdotta 
dalla  Legge  25  maggio  1836  che  regolò  la  competenza  dei  Giu- 
dici di  Mandamento  (3).  Al  che  si  associa  il  Devilleneuve,  e cita 
la  ragione  che  quella  legge  a prie  soin  de  distinguer  nominali- 
vemenl  la  réinlegrande  au  nombre  des  actions  possessoires  (4).  Ma 
anche  qui  come  supporre  , che  una  disposizione,  la  quale  aveva 
per  iscopo  di  regolare  la  competenza  dei  Giudici  di  Mandamento, 
volesse  dispensare  1'  azione  di  spoglio  dalla  condizione  essenziale 
dell'  annalilà  ? Il  solo  usare  la  parola  reintegrando  basta  ad  in- 
durre questa  dispensa  ? Reintegrauda  è un  vocabolo  generico  ap- 
plicabile ad  ogni  azione  colla  quale  si  domanda  la  reintegrazione 
in  possesso;  e ciò  tanto  nel  caso  di  spòglio  con  violenza,  come 
in  quello  di  spoglio  semplice , a cui  1'  azione  di  reintegrando 
propriamente  delta  non  sarebbe  applicabile.  Perciò  quella  legge, 
diremo  con  Bcnecli,  vieni  sans  dolile  donner  line  no  uveite  force 
aux  inductions , mais  elle  n’offre  rien  de  dècisif  (5). 

Ho  voluto  dilungarmi  a dimostrare  quanto  sia  fondato  in  diritto 
positivo  il  sistema  che  esponiamo , perchè  gli  sforzi  fatti  cianono- 


(1)  Act.  Pos.  par.  t,  se*.  1 , $ IV,  n.  37. 

(3)  V.  anche  Curasson,  ivi. 

(3)  Traité  Teor.  et  prat.  pag.  81 . 

(4)  Vedi  in  contrario  Curasson  , ivi. 

(5)  Traité  des  just,  de  pai*,  p.  239  40  c 266-07. 
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stante  dai  pratici  per  combatterlo,  provano  maggiormente  quanta 
fosse  l'esigenza  di  proteggere  il  possessore  attuale. 

I giuristi  che  studiano  la  legge  come  una  mauifeslazione 

della  ragione,  ed  i magistrati  che  sperimentano  sovente  nella 
applicazione  la  falsità  delle  massime,  rifuggirono  innanzi  agli 
inconvenienti  che  esso  manifesta  nel  suo  svolgimento.  Noi  non 
vogliamo  qui  riferire  che  i riclami  i quali  si  fanno  dagli 
stessi  scrittori  francesi,  valendoci  della  scorta  di  Bèiime,  uno  dei 
più  recenti  e dei  più  profondi  scrittori  che  meglio  esponesse  le 
incongruenze  che  si  presentano  in  questa  materia. 

II  primo  inconveniente  si  manifestò  nel  caso  dello  spoglio 

fatto  cou  violenza.  Chi  non  rifugge  dall’  idea  di  lasciare  il 
fatto  del  possessore  per  un  anno  in  balia  della  forza  ? Chi 
non  vede  il  sacrifizio  che  soffrono  i diritti  del  privalo?  Chi 

non  vede  il  disordine,  il  danno  a cui  si  caccia  in  seno  la 

società  ? 

Jé  laboure  un  champ  incitile,  dice  Bèiime,  jc  lenscmence  et 
jc  te  possedè  pendant  six  mois;  un  lier»  sans  atleguer  aucun 
droit,  survient  et  me  chasse  par  la  force.  La  jutlice  assiste  a 
ce  speelaele,  indifferente  ; car,  suivanl  M.  Troplong  , je  nai  pas 
la  possession  annate.  J'avoue  que  je  n'avais  pas  besoin  d’en  en- 
terulre  davanlage  pour  condamner  un  système  qui  conduit  à de 
tele  resultali  (1). 

Ma  le  medesime  incongruenze  si  ritrovano  nel  caso  della  sem- 
plice molestia,  quando  per  essa  azione  possessoria  non  voglia 
concedersi  senza  la  esistenza  di  un  possesso  annate.  — N'y  a-t-it 
dans  ce  système,  dice  il  medesimo  autore,  quelquc  cime  de  ri- 
goureux  cantre  le  quel  reclame  ce  bon  sens  intime  qui  non* 
trompe  si  rarement?  Refuser  l action  posscssoire  en  ce  cas,  c’esl 
refusar  loute  action  au  possesseur  de  moins  d'un  amie  et  }>our- 
tant  la  raison  nous  dii  que  par  celà  seul  qu’il  possedail  il  doil- 

èlre  preferable  à celui  qui  ne  possedail  pas  da  toni A insi  j'ai 

labouré  un  terrain  vagite,  incu/le  deputi  longnes  années.  Un  mois 
après  vieni  un  aulre  taboureur.  Il  donne  un  second  coup  ile  citar  - 

(I;  Belline  — Druit  de  la  pos.  n.  378. 
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roue  et  l'ensemence.  La  possesso» i d'un  tnois  gue  favai» , «e  me  stif- 
jira  pas  paur  agir  en  complottile  (1)! 

Questi  inconvenienti  furono  cosi  manifesti  che  non  ostante  le 
parole  esplicite  della  legge,  la  pratica  e molti  autori  negarono  di 
adottare  quel  rigoroso  sistema.  — Ciò  fecero  anche  le  stesse  le- 
gislazioni posteriori  che  nel  sistema  francese  si  modellarono.  — 
Si  tentò  un  contemperamento  col  principio  della  protezione  del 
possesso  annate;  ma  si  usarono  mezzi  che  non  erano  proprii.  Si 
proposero  questo  scopo  altri  due  sistemi;  ma  siccome  essi  non 
riconobbero  al  possesso  attuale  una  proiezione  diretta  nel  senso 
che  noi  riclamiamo,  cambiarono  d’  aspetto  la  questione,  ma  non 
la  troncarono.  Gli  inconvenienti  e le  obbiezioni,  a cui  a loro 
volta  essi  lasciano  luogo,  ne  fanno  la  dimostrazione. 

76.  Il  Laujouinais  (2),  il  Carré  (3)  ed  il  Bèiime  (4),  ripetendo 
sotto  la  nuova  legislazione  l' idea  di  Duparc-Poullain , di  Boucheul , 
sostennero  che  per  promuovere  1’  azione  possessoria  il  possesso 
annale  non  è richiesto  che  rispetto  ai  possessori  anteriori,  ma 
che  rispetto  a qualsiasi  altro  turbatore  basta  anche  il  possesso 
del  momento.  Questa  opinione  tenta  d' introdurre  una  distinzione 
nella  legge,  che  essa  esplicitamente  esclude.  Bélime  osserva  invano 
che  tale  era  l'opinione  degli  autori  anche  sotto  l'ordinanza  sulla 
procedura  del  1667;  perchè,  come  abbiamo  già  notato,  la  pratica 
ha  sempre  richiesto  il  possesso  annale  in  faccia  a qualsiasi  tur- 
batore senza  distinzione.  Però  quello  che  più  importa  si  è che 
quella  opinione  fa  un  miscuglio  del  sistema  francese  col  sistema 
romano;  dimodoché  cercando  d'  evitare  inconvenienti,  a nostro  av- 
viso inciampa  in  inconvenienti  maggiori.  Infatti  se  il  possesso  at- 
tuale presenta  un  concetto  diverso  da  quello  del  possesso  annate, 
abbiamo  due  gradi  distinti  che  si  manifestano  nello  svolgimento 
dell’idea  del  possesso,  i quali,  lo  ripetiamo,  devono  coordinarsi 
fra  loro,  ma  non  possono  essere  fra  di  loro  confusi. 

Il  possesso  attuale  rappresenta  quello  stadio  del  possesso,  in 


(1)  Bòlimc  — Droil  de  la  pus.  n.  346. 

(2)  V.  Merlin  — Réperloire  de  jurisprudeuce;  v.  Voic  de  fai I. 

(3)  Pruced.  civ.  — Par.  I , Lib.  1 , Art.  23  , n.  107. 

(4)  Druit  de  la  ]x>s.  u.  347. 
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cui  esso  non  presenta  alcuna  giustificazione  morale.  Nessnna  con- 
dizione è richiesta  per  prestarla  : quanto  ad  esso  i giuristi  hanno 
sempre  riconosciuto  la  massima  : etiam  fur  in  possessione  tuendus. 
Il  possesso  annate  invece , come  a suo  luogo  vedremo , ci  presenta 
il  concetto  di  un  diritto  presunto:  è un  grado  maggiore  del  pos- 
sesso attuale.  Si  è appunto  per  dar  luogo  alla  presunzione  di 
diritto  che  si  richiede  la  condizione  dell' annalità;  nè  questa  è la 
sola  condizione,  poiché  altre  se  ne  richiedono,  le  quali  non  sono 
necessarie  nel  possesso  attuale  ossia  fondamentale.  Questi  due 
stadii  diversi  dello  svolgimento  del  possesso,  stabiliscono  una  di- 
versa relazione  giuridica  fra  il  possessore  ed  i terzi,  epperò  va- 
riano nella  attuazione  e negli  effetti.  Ora  il  sistema  di  Carré  sa- 
crifica queste  due  relazioni;  confonde  il  concetto  diverso  ed  i 
diversi  effetti  del  possesso  ; riconosce  una  relazione  nuova  che 
non  soddisfa  alle  esigenze  nè  dell'  una  nè  dell’  altra  ; epperò  le 
incongruenze  logiche  sono  inevitabili. 

Gli  autori  di  questo  sistema  pongono  per  principio  che  il  possesso 
deve  dar  luogo  ad  una  presunzione  di  diritto,  e che  su  questa 
si  fondano  le  azioni  possessorie.  Quindi  ne  nascono  i dubbi  segueuti. 

In  primo  luogo  il  possesso  attuale  non  può  dar  luogo  a pre- 
sunzione di  proprietà  se  rispetto  a chicchessia  non  è provata  la 
sua  continuazione  per  un  tempo  considerevole , ossia  l' annalità. 
Così  per  determinare  meglio  le  idee,  suppongasi  che  Primo  usurpi 
oggi  il  possesso  di  Secondo.  Domani  Primo  viene  turbato  da  Terzo 
nel  possesso  che  ha  usurpalo.  Può  dirsi  che  Primo  abbia  in  suo 
favore  una  presunzione  di  proprietà  ? Quanto  al  possessore  ante- 
riore, non  ne  ha  nessuna,  fino  a che  non  abbia  continuato  nel 
possesso  un  anno,  come  riconoscono  gli  stessi  propugnatori  di 
questo  sistema.  Ma  non  deve  dirsi  altrimenti  rispetto  a coloro 
che  turbano  l’ usurpatore?  Saranno  benissimo  i turbatori  obbligati 
a rispettare  I’  atto  di  Primo,  perchè  essi  non  sono  lesi,  ma  non 
potrà  mai  presumersi  quell’  alto  un  diritto,  perchè  il  proprietario 
non  ha  ancora  avuto  il  tempo  materiale  di  rivendicarlo.  La  sola 
continuazione  pacifica  per  un  tempo  determinato  può  far  presu- 
sumere  un  diritto  nel  possessore;  ma  questa  condizione  è neces- 
saria in  faccia  a tutti.  È per  questo  che  l' annalità  secondo  le  con- 
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sueUidini  francesi  doveva  provarsi  contro  chicchessia,  e cosi  am- 
mette anche  I'  opinione  più  generale  nella  pratica  della  moderna 
legislazione.  Ora  se  Tannatila  anche  rispetto  a coloro  che  non  fu- 
rono precedenti  possessori , è richiesta  per  dar  luogo  alla  presun- 
zione di  proprietà  ; se  questa  è il  fondamento  della  proiezione  del  pos- 
sesso iti  generale,  vuol  dire  che  per  dar  luogo  alle  azioni  possessorie 
non  si  può  mai  prescindere  dalla  condizione  dell'annalità  in  faccia 
a nessuno.  Ma  con  ciò  si  ritorna  agli  inconvenienti  del  sistema  di 
Toullicr  e di  Troplong.  Il  mezzo  proposto  è adunque  inattendibile. 

In  secondo  luogo  suppongasi  anche  che  possa  farsi  a meno 
della  condizione  dell'  aunalilà  rispetto  a coloro  che  non  avevano 
un  possesso  precedente,  per  dar  luogo  alla  presunzione  del  diritto. 
Finché  si  terra  a fondamento  questo  concetto  che  non  può  ap- 
plicarsi al  possesso  attuale,  si  avranno  sempre  degli  inconvenienti, 
perchè  non  sarà  mai  completa  la  sua  protezione.  Infatti  per  dar 
luogo  alla  presunzione  della  proprietà,  come  accennammo,  ol- 
tre I'  annalitd  voglionsi  altre  condizioni  che  non  sono  necessa- 
rie per  dar  luogo  alla  protezione  del  possesso  attuale.  Cosi  per 
grazia  di  esempio,  quando  il  possesso  è delittuoso,  i propugna- 
tori stessi  di  questo  sistema , opinano  che  la  protezione  del  pos- 
sesso non  può  aver  luogo.  Perchè  ciò  ? perchè  manca  la  presun- 
zione del  diritto.  Invece  il  possesso  attuale  manifesta  la  necessità 
d'essere  proietto  provvisoriamente,  ancorché  sia  delittuoso.  Il  Bé- 
lime  che  più  recentemente  propugnò  il  sistema  di  Lanjouinais,  fu 
costretto  suo  malgrado  a riconoscere  questa  necessità  , quando  fu 
indotto  ad  ammettere  l'azione  di  rcinlegranda. 

Anche  per  questo  lato  adunque  questo  sistema , per  il  suo  concetto 
fondamentale,  non  basta  a togliere  gli  inconvenienti  che  nascono  dalla 
mancanza  di  una  protezione  propria  c distinta  del  possesso  attuale. 

Finalmente  questo  sistema  partendo  dal  concetto  di  una  pre- 
sunzione di  proprietà,  deve  necessariamente  riconoscere  in  ogni 
caso  una  natura  reale  uelle  azioni  possessorie;  mentre  invece  la 
protezione  del  possesso  attuale,  come  fu  dimostrato  (1),  non 
può  essere  concessa  che  contro  gli  autori  del  turbamento. 

(I)  Vedi  d.  6,  *0,58,  59. 


Digilized  by  Google 


396 


Sta  vero  pertanto  che  il  sistema  di  questi  autori  confonde  due 
concetti  che  devono  essere  distinti,  epperò  non  soddisfa  all'esigenza 
nè  dell’uno  nè  dell'altro.  Gli  inconvenienti  che  ne  risultano  hanno 
appunto  luogo,  perchè  non  si  riconosce  pel  possesso  attuale  una 
proiezione  propria  e distinta  da  quella  del  possesso  annate. 

77.  Henrion  du  Pensey  non  portò  questa  alterazione  nel  con- 
cetto del  possesso  annate,  e cercò  supplire  alla  lacuna  con  altri 
mezzi,  ai  quali  poi  si  attenne  costantemente  la  Giurisprudenza. 
Egli  riprodusse  le  istituzioni  introdotte  in  proposito  dalla  pratica 
antica,  ma  la  loro  inopportunità  si  fa  vieppiù  sensibile  sotto  la 
legislazione  moderna,  la  quale  se  è salvala  da  gravi  inconvenienti 
per  una  parte,  è abbandonala  a gravi  incertezze  per  l’altra.  Gio- 
verà qui  distinguere,  il  caso  in  cui j il  possessore  soffre  una  sem- 
plice molestia , da  quello  in  cui  è turbato  con  uno  spoglio  effettivo. 

A.  Nel  caso  di  semplice  molestia  la  Giurisprudenza  cercò  supplire 
alla  lacuna  con  un  mezzo  indiretto,  cioè  riproducendo  la  réere- 
ance.  Fissiamo  bene  le  idee  con  un  esempio.  Primo  si  mette  al 
|>ossesso  di  un  terreno  e per  sci  mesi  lo  coltiva.  Dopo  questo 
tempo  Secondo  che  non  ebbe  mai  possesso  anteriore,  lo  turba  e 
fa  qualche  alti  di  possesso.  Giusta  il  sistema  legislativo  Primo 
non  avrebbe  azione  possessoria  contro  Secondo,  perchè  il  vero 
possesso  non  è ancora  annate.  Dovrà  dunque  lasciarsi  il  possesso 
in  balia  della  forza  ? Niente  di  più  anteconomico  e di  più  in- 
giusto nello  stesso  tempo.  Or  bene  ecco  cosa  fa  la  Giurisprudenza  : 
se  l'attore  non  prova  il  possesso  annale,  lascia  facoltà  al  Giudice 
del  possessorio  di  attribuire  provvisoriamente  il  possesso  a quello 
fra  i due  contendenti  che  presenta  maggior  diritto , rimettendo 
quindi  le  parti  in  petitorio  per  il  giudizio  definitivo. 

Non  occorre  qui  occuparci  delle  difficoltà  che  questo  mezzo  in- 
contra sotto  il  lato  positivo.  Vedemmo  che  Bèiime  e con  esso 
Dalloz  sostengono  che  la  récreance  della  Giurisprudenza  antica 
non  potrebbe  applicarsi  che  come  incidente  del  giudizio  posses- 
sorio definitivo,  e che  il  Giudice  non  poteva  evitare  di  pro- 
nunziare sopra  di  questo,  rimettendo  le  parli  in  petitorio  (I). 


(I)  Bcliuic  , Pus.  n.  397  , 398,399  — Dalloz,  Reji.  V.  acliouii  jius. 
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La  récreanee  incontra  difficolta  più  forti  sotto  l' aspetto  ra- 
zionale. 

In  primo  luogo  essa  disconosce  quella  relazione  giuridica  che 
il  possesso  attuale  pone  verso  coloro  i quali  non  sono  lesi , perchè 
restando  in  facoltà  del  Giudice  di  concedere  il  possesso  provvi- 
sorio a quella  delle  parti  che  presenta  maggior  diritto,  quella 
relazione  giuridica  posta  dal  fatto  del  possesso  non  è sempre 
riconosciuta:  essa  non  è che  un  titolo,  il  quale  in  certi  casi  cade 
quando  il  turbatore  convalidi  con  titoli  più  forti  l'atto  del  turba- 
mento. Perciò  in  questi  casi  la  récreance  rivestendo  il  carattere 
d' un  giudizio  sommario  petitorio , non  può  non  disconoscere  i veri 
effetti  della  relazione  giuridica  posta  dal  possesso  attuale. 

In  secondo  luogo  permettendosi  di  esaminare  i titoli  si  porla 
una  confusione  fra  il  possessorio  ed  il  petitorio.  Egli  è vero  che 
il  Giudice  del  possessorio  può  esaminare  i titoli;  ma  quando  si 
tratta  d'  atti  di  possesso  insignificanti  ed  incompleti  per  meglio 
raffermarli , come  p.  es. , nelle  servitù  discontinue.  Tuttavia  ciò 
non  si  verifica  sempre  nel  caso  nostro.  Io  mi  metto  al  possesso 
di  un  terreno , lo  coltivo  e lo  chiudo.  Quali  alti  più  determinati  di 
IKtssesso?  Dopo  qualche  tempo  un  terzo  che  non  era  possessore 
anteriore  mi  molesta,  facendo  atti  di  possesso,  vantando  un  titolo 
di  proprietà  che  forse  non  sarà  nemmeno  valido.  Dovrà  perciò  il 
Giudice  essere  autorizzato  ad  esaminare  i titoli  ? 

Finalmente  checché  nc  fosse  nella  Giurisprudenza  antica,  oggi- 
giorno  come  dice  Troplong:  la  recréance  ne  peut-èlre  demandéc  par 
action:  elle  nc  saura»  t è tre  reclamée  que  par  une  (le  marni  e incidente 
formée  sur  le  possessore  où  sur  le  petitoire.  Eppcrò  essa  è inca- 
pace di  soddisfare  all'  esigenza  di  una  protezione  diretta , come 
si  manifesta  nel  possesso  attuale.  Chi  non  é leso  trasgredisce  al- 
I'  obbligazione  che  ha  di  rispettare  l' atto  del  possessore  ; perciò 
questo  deve  avere  un'  azione  per  reprimere  quella  trasgressione. 

B.  Nel  caso  di  spoglio  quella  esigenza  non  poteva  a meno 
di  manifestarsi  con  maggior  forza,  e si  dovette  concedere  al 
possessore  attuale  una  proiezione  diretta  , mediante  1'  azione 
speciale  di  reinlegranda.  Occorse  già  accennare  come  la  legi- 
slazione positiva  non  abbia  ammesso  quella  azione.  Ma  il  ri- 
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clamo  della  giustizia  ha  prevalso  nella  pratica  al  rigore  della 
legge. 

Si  è detto  che  il  Codice  di  Procedura  Civile,  non  può  aver 
voluto  derogare  alla  regola  inconcussa  della  proibizione  di  farsi 
ragione  di  propria  autorità  ; epperò  in  forza  di  questo  prinepio  si 
riprodusse  sotto  la  nuova  legislazione  1'  azione  di  reintegrando  a 
favore  del  possesso  fondamentale. 

Questo  mezzo  mantenendo  distinta  la  protezione  del  possesso 
attuale  da  quella  del  possesso  annale , eviterebbe  molti  iucon- 
veuienti;  ma  essa  non  ha  un  fondamento  conforme  al  principio 
che  abbiamo  proposto , onde  avviene  che  la  sua  natura  non  am- 
mette una  protezione  legittima  e propria  per  il  possesso  attuale. 

Noi  dobbiamo  qui  occuparci  più  particolarmente  di  questo  punto, 
si  perchè  la  reintegranda  fu  sanzionata  positivamente  dalle  legi- 
slazioni posteriori  che  adottarono  il  sistema  francese , sì  perchè 
apportando  un  modo  di  protezione  applicabile  anche  alla  mate- 
riale detenzione  combatte  sotto  un  altro  aspetto  il  vero  sistema  di 
protezione  del  possesso  fondamentale. 

Abbiamo  veduto  che  l'azione  di  reintegranda  non  ebbe  in  origine 
un  fondamento  legislativo.  Essa  nacque  dal  bisogno  di  togliere  il 
disordine  sociale  che  sorgeva  dall'  uso  di  ripigliare  il  possesso 
colla  forza , introdotto  nella  barbarie  del  medio-evo. 

La  preoccupazione  portala  dal  bisogno  di  togliere  il  disordine 
sociale,  non  ha  fatto  pensare  che  a quello;  la  sua  riparazione  si 
pose  come  fondamento  della  protezione  ; ovunque  vi  fosse  timore 
di  disordine  sociale,  si  accordò  la  facoltà  di  promuovere  l'azione 
di  reintegranda  , la  quale  perciò  fu  conceduta  anche  al  materiale 
detentore.  Insomma  come  dicemmo  altrove,  la  reintegranda  era 
un  mezzo  slaordinario  , introdotto  per  togliere  uno  straordinario 
abuso.  — Ma  se  ciò  era  necessario  nella  barbarie  del  medio-evo , 
non  è più  compatibile  coi  moderni  costumi. 

Il  ristabilimento  della  civiltà  distinse  meglio  i rapporti  fra  per- 
sona e persona:  ora  le  regole  della  protezione  de|  possesso  at- 
tuale devono  essere  ricondotte  nei  veri  suoi  limili.  — Epperò  in 
questo  senso  noi  crediamo  vera  I’  opinione  di  Troplong  e di  Cu- 
rasson  che  la  reintegranda  non  debba  più  accettarsi  nella  civiltà 
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moderna  ; ma  non  vogliamo  restringere  con  essi  le  azioni  pos- 
sessorie al  solo  possesso  annate.  La  reintegranda  pose  in  luce  gli 
edòtti  sociali  del  turbamento  del  possesso,  c sotto  questo  aspetto 
meglio  provvide  alle  -esigenze  che  sì  presentano  nella  parte  pe- 
nale; ma  nella  sfera  civile  essa  dà  luogo  ad  una  disconoscenza 
di  relazioni  private , la  quale  oggigiorno  non  può  più  giustifi- 
carsi. Noi  crediamo  perciò  che  essa  non  debba  aver  luogo  nelle 
istituzioni  civili , e che  la  protezione  del  possesso  fondamentale 
debba  rimettersi  nei  limiti  che  si  trovano  tracciati  nell'  interdetto 
di  spoglio  dei  Giureconsulti  romani  adottati  nel  nostro  sistema.  — 
Un  richiamo  più  ampio  dei  principii  che  noi  svolgemmo  altrove 
sotto  un  altro  aspetto , dimostrerà  questa  necessità  di  un  giusto 
regolamento  nelle  relazioni  giuridiche. 

Il  cardine  su  cui  si  fonda  l'azione  di  reintegranda  è la  proi- 
bizione di  farsi  ragione  di  propria  autorità  mediante  vie  di  fatto. 
Se  la  giustizia  di  questo  principio  è incontrastabile , può  esso 
pigliarsi  come  fondamento  della  protezione  civile  del  possesso  1 
Un'  analisi  più  minuta  sulla  natura  della  via  di  fatto , porterà 
lume  in  questa  ricerca. 

La  via  di  fatto  ci  dà  l' idea  di  un  atto  esterno  eseguito  colla 
forza,  imputabile  a chi  lo  commette,  e riprovevole.  Due  cause  lo 
rendono  riprovevole,  cioè  la  violazione  dell'ordine  pubblico  e 
quella  dell'ordine  privato.  Esse  si  manifestano  in  lutti  i modi 
coi  quali  la  via  di  fatto  ha  luogo  , cioè  : 

l.°  Quando  la  via  di  fatto  è diretta  contro  un  atto  che  è con- 
siderato un  diritto,  o perchè  nanti  il  Giudice  competente  è pro- 
valo esserlo , o perchè  il  turbatore  medesimo  lo  riconosce  come 
tale  ; siccome  allora  Don  v'  ha  motivo  di  dubbio  sulla  ingiustizia 
del  turbamento , questo  si  reprime  seguendo  due  vie  dirette. 
L'una  c la  via  civile,  la  quale,  nel  caso  di  turbamento  alla  pro- 
prietà , è seguila  mediante  le  così  dette  azioni  pcliloric  ; l' altra 
è la  via  penale , seguila  mediante  1'  azione  pubblica.  Come  ap- 
punto se  un  ladro  ruba  al  proprietario  un  oggetto,  nascono  da 
questo  fatto  due  azioni,  vale  a dire  l'azione  pubblica  che  tutela 
dall'offesa  la  società,  e l'azione  privala  concessa  al  proprietario 
per  avere  la  restituzione  dell'  oggetto  o il  risarcimento  del  danno 
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arrecalo  al  suo  diritto  privato.  Concorrono  adunque  due  sorta 
di  azioni,  le  quali  non  possono  confondersi,  perchè  hauno  luogo 
mediante  la  lesione  di  due  ordini  differenti  di  cose. 

2."  Quando  invece  la  lesione  è arrecata  coutro  un  alto , il 
quale  non  può  essere  ancora  considerato  come  legittimo  nell'  a- 
gente,  perchè  entrambe  le  parti  pretendono  di  avere  diritto  di 
farlo.  Cosi  avviene  nel  possesso.  Uno  tiene  l’oggetto  , I'  altro  lo 
spoglia  pretendendo  che  ad  esso  solo  spetti  il  possederlo:  fino  a 
che  la  questione  in  pelitorio  non  sia  decisa,  non  si  sa  a quale  dei 
due  spetti  il  diritto;  ma  intanto  il  possessore  è protetto  contro  il 
turbatore.  Quali  sono  gli  effetti  della  via  di  fatto  che  fu  usata  con- 
tro il  possessore  e che  questi  può  reprimere? — Anche  qui  noi 
abbiamo  due  sorta  di  lesioni:  lesione  dell'ordine  privato  e lesione 
dell’  ordine  pubblico.  — Primieramente  la  via  di  fatto  colla  quale 
è spoglialo  violentemente  il  possessore,  lede  l'ordine  privato;  per- 
chè in  questo  esige  giustizia  che  ognuno  rispetti  il  fatto  altrui 
quando  non  viola  i suoi  diritti  particolari , e ciò  senza  che  v'  ab- 
bia bisogno  d' indagare  se  l'agente  abbia  o non  abbia  diritto  di 
farlo:  di  qui  ha  origine  l'azione  di  spoglio  civile,  ovvero  l'inter- 
detto di  ristabilimento  in  possesso  come  lo  chiamavano  i Ro- 
mani. — In  secondo  luogo  la  via  di  fatto  lede  l'ordine  pubblico, 
perchè  nessuno  può  mai  con  danno  pubblico  farsi  ragione  di 
propria  autorità;  e di  qui  deve  anche  aver  luogo  un'azione 
penale. 

Non  sempre  la  via  di  fatto  che  lede  l'ordine  privato  arriva 
fino  a disturbare  l' ordine  pubblico  : ciò  avviene  però  nei  casi 
più  comuni.  Le  moderne  legislazioni  iniziarono  quella  distin- 
zione ; i codici  penali  stabilirono  espressamente  una  sanzione 
penale  per  certe  vie  di  fatto  che  disturbano  l'ordine  pubblico. 

Or  bene  che  cosa  fa  il  modo  di  proiezione  adottato  nella  rein- 
tegra nda  ? Pone  per  fondamento  all'azione  privala,  ciò  che  forma 
il  fondamento  dell'  azione  pubblica  ; ed  altera  cosi  la  natura  di 
quelle  due  azioni,  le  quali  vanno  bensì  parallele,  ma  che  non 
possono  confondersi  1'  una  coll'altra. 

Si  obbiellerà  qui  certamente  che  sovente  (rovansi  molivi  d' or- 
dine pubblico  prestar  fondamento  a disposizioni  d'ordine  privato. 
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Ciò  è incontrastabile;  ma  quando  la  natura  di  quello  disposizioni 
((ossa  comportarlo.  Può  dirsi  che  ciò  si  verifichi  nel  caso  nostro  ? 
Sarchile  strano  nel  caso  di  danni  arrecali  all'altrui  proprietà  il  tro- 
vare chi  asserisse  I'  azione  in  indennizzazionc  essere  fondala  sopra 
la  lesioue  dell’ordine  pubblico.  Per  rislaurare  l ordine  pubblico  v’ha 
l' azione  |ieualc  ; l‘  azione  per  danni  si  fonda  sopra  uu  diritto  me- 
ramente privato  cioè  sulla  proprietà. 

A noi  pare  che  quando  si  pigli  il  possesso  e la  via  di  fatto  ucl 
loro  vero  concetto  questa  iucongrucnza  si  manifesti  nella  reinte- 
grando. Se  la  via  di  fallo  turbando  il  possesso  lede  due  sfere 
distinte  di  relazioni  giuridiche,  entrambe  devono  essere  ristaurale; 
ma  separatamente  c senza  confonderle.  Per  qual  motivo  dare  a 
fondamento  dell' una  ii  principio  che  serve  di  fondamento  all'altra? 
Nessuna  necessità  ciò  giustifica , perchè  esiste  sempre  nei  turba- 
mento del  possesso  attuale  la  violazione  di  una  relazione  privata  ; 
e questa  è sufficiente  per  dar  luogo  all'  azione  di  spoglio,  senza  ri- 
correre ad  un  principio  che  appartiene  alla  sfera  del  diritto  penale. 

D'altronde  in  questo  modo  l'azione  civile  di  spoglio  soflre  al- 
terazione nella  sua  natura,  per  cui  a sua  volta  riproduce  due  gravi 
inconvenienti , i quali  confermano  i principi!  che  abbiamo  dedotti. 

In  primo  luogo  la  reinlegranda  presenta  al  possessore  un  mezzo 
di  protezione  troppo  ristretto.  In  qualunque  modo  avvenga  lo 
spoglio , il  possessore  attuale  deve  essere  reintegralo,  perché  egli 
in  privato  soffre  sempre  una  lesione.  Ma  non  sempre  l atto  dello 
spoglio  lede  anche  I'  ordine  sociale  : ciò  non  si  verifica  che  nel 
caso  in  cui  sin  accompagnato  da  violenza.  Epperò  essa  non  è ap- 
plicabile clic  in  questo  caso  ; essa  quindi  non  presenta  clic  uu 
mezzo  parziale  di  protezione. 

In  secondo  luogo  egli  è certo  clic  se  l azioue  possessoria  fosse 
fondala  sopra  un’offesa  dell'ordine  sociale,  dovrebbe  viceversa  es- 
sere ammessa  in  tutti  quei  casi  nei  quali  l'offesa  sociale  si  verifi- 
chi; quindi  l'azione  di  reintegrami;)  che  sotto  il  primo  aspetto  |iecca 
di  soverchia  ristrettezza , sotto  quest'  altro  aspetto  pecca  di  esten- 
sione soverchia.  Infatti  I'  offesa  dell'  ordine  sociale  ha  luogo,  tanto 
nello  spoglio  di  un  possesso  vero  c proprio,  come  in  quello  della 
materiale  detenzione;  onde  avvenne  per  conseguenza , che  si  riguardò 
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capace  di  promuovere  l' azione  di  spoglio  anche  colui  che  detiene 
in  nome  altrui.  — Questa  alterazione  dell' antico  interdetto  dei 
romani  non  ha  nessuna  giustificazione  razionale.  Noi  non  ammet- 
tiamo che  sia  lecito  ad  ognuno  il  farsi  giustizia  da  per  sé  stesso 
contro  il  semplice  detentore  a scapilo  dell'ordine  sociale.  Vo- 
gliamo soltanto  che  si  tengano  nei  loro  limiti  i principii.  Si  se- 
guano le  vie  naturali  di  azione  che  in  questi  casi  si  presentano, 
ed  anche  nel  caso  del  detentore  l’ ordine  sociale  sarà  ristabilito. 
Infatti  se  lo  spoglio  con  violenza,  come  abbiamo  detto,  fa  nascere 
due  azioni  la  pubblica  c la  civile , per  togliere  il  disordine  so- 
ciale la  prima  azione  è suflieieuic;  il  semplice  detentorc,  come 
il  possessore  vero  e proprio  , possono  eccitarla  ; e con  ciò  lo 
scopo  che  ha  fatto  concedere  la  reintegrando  al  detentore  iu  nome, 
altrui  è sempre  adempiuto. 

Ma  per  altra  parte  quale  motivo  può  giustificare  che  gli  si 
conceda  I'  azione  civile  di  spoglio  1 

Il  detentorc  non  può  promuoverla  , perchè  non  è che  uno  slro- 
mento  materiale  dell'atto  dei  possessore.  Questo  solo  ha  l'impu- 
tabilità civile  di  ciò  che  fa  il  detentore  ; esso  solo  soffre  la  le- 
sione della  relazione  giuridica  possessoria  , che  presta  fondamento 
al  diritto  di  promuovere  l' azione  civile  di  spoglio.  Allo  stesso 
livello  devono  riferirsi  le  altre  alterazioni  portate  colla  reinte- 
grando all’  interdetto  di  spoglio  dei  mobili.  Adottare  un  sistema 
contrario  è commettere  un  eccesso  che  altera  la  natura  del  pos- 
sesso fondamentale. 

Finalmente  la  confusione  dei  principii  indicati  nella  via  di  fatto, 
è causa,  a nostro  avviso,  di  quelle  incertezze  che  tutti  gli  scrit- 
tori francesi  riconoscono  nella  materia  dell'  azione  di  spoglio. 
Imperocché  coloro  clic  vogliono  la  proiezione  esclusiva  del  pos- 
sesso annate,  tutto  riducono  all'azione  penale;  coloro  invece  clic 
sostengono  la  reintegrando,  tutto  riducono  all' azione  civile.  Nasce 
perciò  un  grande  contrasto  negli  argomenii  che  reciprocameute  si 
oppongono,  (ini  principii  che  abbiamo  tracciati  ci  pare  che  si  passi 
nel  mezzo  a queste  opposizioni.  Noi  riferiremo  le  principali.  Ciò 
sarà  poscia  argomento  valevole  per  dimostrare  le  necessità  di  pro- 
teggere il  possesso  attuale  secondo  il  principio  che  noi  sosteniamo. 
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Il  Troplong  «I  il  Curasson  i ({unii  combattendo  la  reintegrando , 
vollero  restringere  la  protezione  possessoria  al  solo  possesso  an- 
nate , dissero  che  per  le  vie  di  fatto  provvedono  abbastanza  i 
mezzi  penali , e che  quindi  non  occorre  di  dare , a motivo  di 
esse,  una  protezione  al  possesso  meramente  attuale  (I).  Che 
questo  fosse  un  eccesso  prodotto  dall'  amor  di  sistema  risulta 
chiaramente  dai  principii  svolti.  Se'  la  via  di  fatto  dà  luogo 
ad  un'azione  penale,  basta  questo  per  negare  un'azione  civile 
al  possesso  attuale  , quando  d'  altronde  lo  spoglio  lede  una  re- 
lazione giuridica  privata  ? A noi  pare  che  avvenga  sempre  lo 
stesso  ; tanto  vale  il  dire  ciò  in  tema  di  spoglio  del  possesso , 
quanto  il  dire  che  siccome  pei  danni  arrecali  alla  proprietà  si 
concede  un’  azione  penale  cosi  il  proprietario  non  deve  avere 
alcuna  azione  civile.  — Ciò  fa  sì  che  non  puossi  nel  sistema  di 
questi  autori,  combattere  un’ obbiezione  clic  fanno  coloro  i quali 
sostengono  la  rcinlcgranda  ; mentre  invece  essa  non  sussiste  ove 
si  proclami  una  protezione  propria  e distinta  del  possesso  at- 
tuale. 

Infatti  oppone  il  sig.  Bèiime:  le  spolié  dil-on , est  asscz  pro- 
tegè  par  la  loi  criminelte.  Mais  tonte  vote  de  fail  donne-l-elle 
lieti  à une  repressimi  pénale  ? On  pourrait  tei  cilcr  un  mot  de 
Marc  Aurélc  à un  plaidewr  : tu  vini  pula s fieri  solum  si  h orni- 
nes vulncrenlur  ? — Vous  croyez  dono  (pi' il  n'ij  a de  violence 
que  là  on  il  y a dii  sang  verse  ? — Combien  de  circonslunees 
oà  la  criminalilé  nexiste  pas  à proprement  dire  et  pourtant  oh 
il  auraif  pèril  polir  la  società  ; tolcrance  impardonable  de  la 
pari  du  legislatcur  , à taisser  fauteur  d une  voie  de  fail  en  re- 
ceuillir  les  resultali  ? — Par  exemple  vous  conslruisez  un  mur 
qui  anticipe  sur  un  terrain  que  je  possedè , je  délruis  ce  mur 
pendant  la  nuit.  Vous  avez  aehelé  une  maison  doni  les  clefs  vous 
ont  eie  livrces  ; pretendami  en  avoir  la  possession  amale , je  pro- 
fìle  de  volre  abscncc  pour  y entri  par  escalade  et  je  in'rj  établis. 
Quelle  action  criminelle  y-a-t-il  contee  moi  ? M.  Troplong  est 
obligé  de  dire  que  ces  fruits-là  sotti  licites  ; latti  pis  pour  relui 

(t)  Troplong.  Prcscr.  n.  308.  Curasson  , Actions  pos.  n.  39  c scg. 
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qui  n'arail  pus  la  posi lessimi  minale?  à t nrs  yeux  un  pareli  sy- 
slème  est  antisocial , dangcrcur  pour  la  paix  publiqve , beau- 
eoup  plus  dèraisonable  en  un  mot  , qua  la  réintegrande  aree 
tous  ses  effels  (1).  — Questa  obbiezione  ci  pare  fortissima, 
quando  nou  voglia  riconoscersi  un'  azione  civile  per  proteggere  il 
possesso  attuale  dalle  vie  di  fatto.  Non  già  per  un  principio  d'or- 
dine pubblico , a cui  vuole  riferirsi  il  sig.  Bélimc  ; ma  perchè  in 
alcuni  casi  la  via  di  fatto  non  arreca  lesione  all'ordine  sociale 
che  dà  luogo  all'  azione  penale , c si  ristringe  alla  lesione  d' una 
relazione  privala.  Certamente  la  società  ne  soffre , come  avviene 
in  qualsiasi  lesione  di  relazioni  giuridiche  ; ma  nou  ha  quel 
danno  che  in  modo  indiretto , il  quale  pereiò  non  può  prendersi , 
come  fondamento  della  protezione  possessoria  (2). 

Or  bene  senza  che  ricorrere  a questo  , noi  non  cadiamo 
nella  lacuna  che  lamenta  il  signor  Bèiime  : noi  vogliamo  un'  a- 
zione  civile  di  spoglio  fondala  sulla  lesione  della  relazione  giu- 
ridica privata  che  esiste  fra  il  possessore  ed  il  turbatore  : questa 
ha  sempre  luogo  in  tutti  i casi  nei  quali  si  verifica  la  via  di 
fatto  : la  lesione  dell'  ordine  sociale  rappresenta  un  grado  mag- 
giore , la  cui  esistenza  è indifferente  per  dar  luogo  alla  prote- 
zione civile.  Quindi  è che  ove  si  riconosca  una  protezione 
propria  al  possesso  attuale  come  faceva  il  diritto  romano , nei 
casi  lamentati  dal  Bèlimc  si  avrà  sempre  la  protezione  me- 
diante l' azione  possessoria.  Che  se  la  via  di  fatto  arriverà  fino 
a disturbare  1'  ordine  sociale,,  allora  vi  sarà  un  doppio  mezzo  : 
1’  azione  civile  e la  penale.  Sarà  una  maggior  garanzia  e tanto 
meglio.  Ma  in  ogni  caso  non  sarà  necessario  impiegare  il  mezzo 
della  reinlegranda  , ornai  incompatibile  coi  moderni  costumi. 

I fautori  della  protezione  esclusiva  del  possesso  annate  usano 
un  altro  argomento  per  combattere  la  reinlegranda.  Iniziato  da 
Touillier , ecco  come  lo  espone  il  Curasson  che  scrisse  più  recen- 
temente di  queste  materie. 

Dopo  aver  osservalo  che  la  reinlegranda  moltiplica  le  forme 

(1)  Druil  de  la  Posa.  li.  578. 

(2)  Bel  ime  ivi. 
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della  procedura  introducendo  una  doppia  via  possessoria  : com- 
ment  se  familiariser  avec  l idie  de  celle  doublé  action  poni - le 
ménte  objet , prosegue  egli , /'ime  qui  serait  aceordée  à l’injuste 
ditenlciur , à (in  de  le  rétablir  dans  la  chose  doni  il  s’élait 
emparè  : Cantre  appartenente  au  legitime  possesseur  et  devanl 
le  mime  juge  pour  ètra  maintenu  dans  sa  possession  annate  ? 
A ’os  forme t actuelles  exeluenl  un  pareti  circuii:  si  le  possesseur 
annate  qui  n'a  fail  que  réprendre  Cimmeuble  qui  lui  ctail  al- 
levi dans  fannie  a le  droit  d'en  réclamer  la  possession , pota-- 
quoi  n'y  serait  pas  admis  par  vote  (Cexceplion  dans  C instare 
en  reintegrando  formi  cantre  lui  ? Par  quelle  bizarrerie  scrail-il 
tenu  de  resliluer  d'abord  ime  chose  doni  il  a seni  la  posses- 
sion legitime , sauf  à se  la  faire  rendrc  ensuite  par  celui  qui 
aurail  obtenu  la  reslilulion  (1)?  Vorrebbero  perciò  questi  au- 
tori che  non  v’avesse  proiezione  alcuna  per  il  possesso  attuale. 
Ma  questo  è un  eccesso.  La  difficoltà  che  si  oppone  è incontra- 
stabile nel  sistema  di  protezione  adottato  colla  reintegranda  : essa 
non  può  aver  luogo  nel  sistema  di  proiezione  che  noi  riclamiamo. 
In  fatti  se  il  possesso  attuale  è protetto  dalla  legge  perchè  i terzi 
die  non  ne  hanno  lesione  sono  obbligati  a rispettarlo , necessa- 
riamente non  può  più  aver  proiezione , quando  il  turbatore  di- 
mostri colle  debite  vie  di  essere  egli  stesso  turbato.  Ora  tanto 
per  le  azioni  che  nascono  dal  possesso  attuale  come  per  quelle 
che  nascono  dal  possesso  annate , è competente  il  Giudice  di 
Mandamento.  Quindi  è che  se  il  turbatore  è tradotto  nanli  questo 
Giudice  dal  possessore  attuale , può  render  frustranea  la  domanda 
eccellendo  che  esso  è possessore  annate.  — Imperocché  provando 
il  convenuto  di  avere  il  possesso  aiutale , mostra  in  pari  tempo 
che  il  possesso  attuale  dell'  attore  lede  un  suo  diritto , c che  per- 
ciò manca  il  fondamento  necessario  per  promuovere  contro  di 
esso  l’azione  possessoria.  Cosi  la  difficoltà  opposta  nel  sistema 
che  adottiamo  non  può  aver  luogo. 

Tuttavia  contro  l’ argomento  del  Curasson,  può  opporsi  un  ar- 
gomento che  usa  il  Bclime  per  sostenere  la  reintegrauda.  Egli 

fi)  Aclions  pus.  n.  39  c seg. 
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osserva  che  lo  scopo  di  una  buona  legislazione  è quello  d’ impe- 
dire che  le  parti  si  facciano  giustizia  da  per  sè  stesse,  c che 
uulla  può  meglio  della  reintegranda  adempiere  questo  scopo.  Les 
dommages  et  inlérets , l'emprisonnement , l'amende  féront  san s 
dotile  quelque  cime  ; mais  ce  qui  fàra  bien  plus  , ce  qui  amor- 
lira  limpatience  des  projmetaires  , ce  qui  fera  le  plus  d'impr as- 
sioli sur  l'espril  des  gens  de  la  campagne  , c'est  la  certiludc  de 
ne  pas  conserver  ce  doni  ils  se  seraient  mis  en  possession  par 
un  coup  de  main  (1).  Ciò  sta  bene  quando  si  verifichino  atti  di 
violenza,  ed  allora  l'azione  penale  che  concorre  colla  civile, 
varrà  meglio  che  la"  reintegranda  ad  ottenere  lo  scopo  che  1’  au- 
tore si  propone.  Negli  altri  casi  l’azione  civile  è sufficiente, 
quando  si  ammetta  la  protezione  del  possesso  attuale  secondo 
il  principio  che  noi  sosteniamo  ; la  repressione  è anche  pronta 
abbastanza  ; epperò  il  vantaggio  messo  in  luce  del  Bélime , si 
avrà  allo  stesso  modo.  Perchè  allora  si  vorrà  mantenere  la 
reintegranda  che  oggigiorno  i nostri  costumi  più  non  compor- 
tano , che  disconosce  una  reale  relazione  giuridica  esistente 
fra  il  possessore  ed  i terzi  ? Il  sig.  Mime  fra  gli  scrittori  fran- 
cesi fu  quello  che  meglio  senti  la  necessità  di  proteggere  il 
l>ossesso  attuale.  Esso  segui  il  sistema  di  Duparc-Poullain  c 
di  Boucheul  riprodotto  da  Lanjouinais  e da  Carré.  Or  bene 
nessuno  di  questi  scrittori  ammette  che  possa  praticarsi  an- 
cora la  reintegratala  "(2).  Se  non  che  il  Bélime  la  sostenuc 
forse,  perchè  vide  lo  lacune  a cui  quel  sistema  lasciava  luogo; 
ma  errò  , se  non  c'inganniamo,  nella  scelta  del  mezzo  per  to- 
glierle : la  reintegranda  è contradetla  dalla  esigenza  dei  principii 
del  giusto. 

Finalmente  i fautori  della  protezione  esclusiva  del  possesso  an- 
nate , fedeli  a non  ammettere  che  uua  repressione  penale  delle 
vie  di  fatto,  usano  di  un  altro  argomento.  — Il  Curasson  cosi 
ragiona  : se  gli  atti  del  turbatore  arrecano  violenza  alla  persona , 
non  v'ha  dubbio  che  formano  un  reato  punibile  colla  legge  penale. 

(!)  Bélime  ivi. 

(2)  Vedi  Merlin  — Rjp.  Voi©  de  fai!.  — Carré.  Jus.  de  pai*. 
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Se  poi  si  tratta  di  alti  che  arrecano  violenza  soltanto  alla  cosa, 
allora  Curasson  fa  questo  dilemma  : ou  la  voie  de  fall  est  ranger , 
par  la  loi  dans  la  classe  des  délils  , ou  elle  est  dépourvue  de  cel 
caraclère.  Dans  ce  demier  cas , elle  ne  peut  pus  moine  dunner 
lieti  A des  poursuiles  de  simple  jtolice  conlre  l'auteur  de  t'usurjia- 
lion.  Commenl  pourrail-elle  otre  l'objet  d'une  action  partiruliére 
conlre  celui  qui  loin  d’usurper , ne  fati  que  rèprendre  sa  pos- 
session  ? — Quanl  aux  voies  de  fait , qui , sans  tire  exercées  sur 
la  personne , soni  néanmoins  ranqées  dans  la  classe  des  délils , 
lels  que  le  bris  de  clòlwe , la  deslruclion  d'un  édifice  , la  coupé 
d'un  arbre , le  déplacemcnt  de  bonus  , le  trouble  de  ce  geme 
peut  dunner  lieti  A C action  civile  ou  criminellc.  Mais  la  posses- 
sion  armale  remi  licite  le  fait  qui  autrement  scrait  un  délit. 
Cesi  ce  qui  rcsulle  de  plttsieurs  arrèls  reiulus  par  la  seclion 

criminellc Quindi  argomenta,  commenl  concevoir  , que  le 

méine  fall  puisse  viro  règardé  cornine  illicile , si  la  réinlegrande 
est  poursuivie  decani  le  juge  rivii , doni  le  ministère  se  borite  A 
apprecier  la  possession  (1)? 

A questo  argomento  rispose  M.  Dcvillcncuve  che  non  ha  luogo 
que  dans  l'hypotèse  unique  lotti  speciale , d'un  spoliateur  dépos- 
sedé  par  cclui-lit  ménte  qu'il  avail  dépouillé  et  qui  avuti  la  pos- 
session alinole.  Or , ne  soit-lon  pas  que  , dans  ce  eas  la  réinle- 
grande , aitisi  appttyée  sur  la  possession  aiutale,  cliange  de  nature 
et  deviati  une  véritablc  action  cn  complainlc  ? Hors  de  Ut , et 
si  l'on  se  tieni  dans  le  cercle  véritable  de  la  reintegrando , qui 
suppose  necessairemcnt  quaucun  des  deux  conlcndants  nait , cn  sa 
faveur , la  possession  annate , puisque  sans  cela  il  intenlerait  la 
complainlc  , la  règie  tracce  par  ccs  mèmes  auteurs  csl  quii  fatti 
avanl  loul , faire  cessar  la  violeiue  et  rèlablir  le  possesseur  dé- 
pouillé eie.  (2). 

La  risposta  del  Dcvilleneuvc , non  è utile  a difendere  la  rein- 
tegranda  dalle  obbiezioni  del  Curasson  , perche  rovescia  il  sistema 
adottalo  per  quella  da  llenrion  de  l'cusey  c dalla  Giurisprudenza. 

(1)  Aclions.  Pus.  n.  50,  10,  41,  42,  45. 

(2)  Journal  de  Sircy  , t.  56,  pag.  15  cl  ses. 
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Infatti  in  forza  del  principio  d' ordine  pubblico  che  informa  quel 
sistema  il  convenuto  non  può  essere  ammesso  a fare  l' eccezione 
di  essere  possessore  aunale.  Risulta  positivamente  dalla  giu- 
risprudenza, che  mediante  la  reintegranda  lo  spogliatoi  deve  in- 
nanzi tutto  e senza  altro  esame,  essere  condannato  a resti- 
tuire la  cosa,  salvo  a farsela  poi  restituire,  con  un'azione 
fondata  sul  possesso  annale  e non  già  per  eccezione.  — Si 
dovrà  dunque  ammettere  l'argomento  di  Curasson,  e negare 
ogui  qualsiasi  azione  civile  in  caso  di  spoglio  del  possesso  at- 
tuale ? — Non  lo  crediamo  necessario , ove  si  accordi  al  possesso 
attuale  la  protezione  propria  dello  stato  giuridico  che  esso  forma, 
e che  noi  ridamiamo.  Quindi  cosi  ragioniamo  sul  dilemma  del 
Curasson . 

Quando  si  tratta  di  atti  di  turbamento  che  non  sono  colpiti 
dalle  dis|K>sizioui  del  Codice  penale,  non  vale  il  dire  che  se  non 
possono  formare  oggetto  di  misure  di  semplice  polizia , nemmeno 
possono  essere  represse  nella  via  civile.  L’osservazione  sarebbe 
giusta  se  il  fondamento  della  protezione  del  possesso  attuale  con- 
sistesse in  una  lesione  pubblica,  come  pone  il  sistema  della  rein- 
tegranda.  — Ma  essa  si  fonda  sopra  la  lesione  di  una  relazione 
privata , che  esiste  ogni  qual  volta  si  leda  il  possesso  attuale. 
La  lesione  pubblica  può  accompagnarla  o no  secondo  la  diversità 
dei  casi.  Non  importi)  quindi  che  gli  atti  di  turbamento  siano  o 
no  puniti  dal  Codice  penale.  Indipendentemente  da  questi  la  le- 
sione privati)  si  verifica,  c questa  basta  per  dar  luogo  alla  pro- 
tezione civile  del  possesso  attuale. 

Quando  poi  si  tratta  di  atti  puniti  dal  Codice  penale,  sta  bene 
che  il  possesso  aunale  li  giustifichi.  Non  v'ha  qui  nessuna  pugna 
fra  la  legge  penale  e la  civile.  — Abbiamo  dimostralo  che  anche 
nei  rapporti  coi  terzi  ciò  deve  ammettersi,  quando  non  si  confon- 
dano i veri  principii  della  protezione  del  possesso  attuale,  quando 
si  mantenga  nella  via  clic  gii  è naturalmente  assegnata.  Ma  da  una 
parte  non  si  può  ridurre  la  proiezione  civile  del  possesso  attuale 
al  solo  possesso  annate,  non  accordando  al  possesso  attuale  che 
la  protezione  penale  come  fanno  Touillier,  Troplong  e Curasson. 
Dall'altra  non  si  può  dare  al  possesso  attuale  una  protezione 
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civile  fondandosi  sopra  un  motivo  d'ordine  pubblico,  come  ha 
fatto  nella  reintegrando  la  Giurisprudenza  e i suoi  fautori.  — La 
vera  via  sta  nel  principio  coordinatore  che  noi  proponiamo.  I,a 
lotta  che  si  fanno  le  due  opinioni  contrarie , basta  per  sé  stessa 
a confermarlo. 

Finiremo  con  una  osservazione  di  un  giurista  francese , che 
ebbe  sempre  molta  autorità  nelle  materie  possessorie.  — l'ne 
possession  actuelle , dice  Garnier , est  toujours  réspeclable  ; imi 
ne  peul  l'enlraver  ni  en  dèpottiller  celui  qui  l'a  , à moine  quii 
n'ait  lui  mème  une  possession  plus  ancienne , qui  nesl  pas  età 
interrompue  pendant  un  an.  Il  n'apparlienl  pas  à un  etranger 
sans  droit , sane  titre  , sans  qualità  de  troubler  le  possesseur  par 
cela  setti  que  celui-ci  nò  pas  encore  joui  de  la  chose  pendant 
un  an.  Ce  dernièr  qui  peut  d’allieurs  avoir  onze  moie  et  vingt 
neuf  jours  de  possession , est  assurémenl  plus  favorable , que  le 
pcrlurbaleur  qui  n'en  a pas  de  tous.  Si  l’on  occupati  de  réviser 
le  code  ile  procedure , celle  disposilion  (art.  25)  nous  parailrait 
devoir  ótre  réformàe  (1). 

78.  Le  ricerche  che  abbiamo  istituite,  ci  portano  pertanto  alla 
conseguenza  che  il  sistema  il  quale  restringe  la  protezione  esclu- 
sivamente al  possesso  annate,  costituisce  un  eccesso,  il  quale 
non  solo  è conlradetto  teoricamente  dai  principii , ma  anche  pratica- 
mente  dagli  inconvenienti  ai  quali  fu  cagione.  — Abbiamo  veduto 
i diversi  mezzi  che  furono  proposti  per  togliere  quelli  inconve- 
nienti , ma  essi  non  fanno  che  condurre  ad  inconvenienti  maggiori. 

Tanto  sotto  1’ aspetto  teorico  come  sotto  l'aspetto  pratico,  un 
solo  fu  il  mezzo  che  si  presentò  acconcio  alla  dottrina , cioè 
quello  di  riconoscere  il  possesso  attuale  come  avente  un  momento 
giuridico  proprio  nello  svolgimento  del  possesso , diretto  cioè  con 
regole  proprie  nell'  acquisto , nella  conservazione  e nella  perdita , 
c garantito  mediante  azioni  che  gli  diano  una  protezione  distinta 
é particolare  fondata  sul  principio  che  noi  proponiamo. 

Pertanto  nel  primo  stadio  del  possesso , il  sistema  romano  ha 
meglio  provveduto  alla  esigenza  della  giustizia  , c deve  essere 


(1)  Gamico.  Aclions  Posscssoires.  Reintegrando. 
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perciò  seguito.  — Il  sistema  di  protezione  adottato  dalla  legisla- 
zione francese  non  può  essere  esteso  tino  ad  invadere  il  primo 
stadio  dello  svolgimento  del  possesso.  Ridotto  tuttavia  nei  giusti 
suoi  confìui , esso  costituiva  un  passo  di  progresso  che  riempiva 
le  lacune  del  sistema  romano.  Ecco  quanto  occorse  più  volte 
accennare  e che  andiamo  a dimostrare  nella  seconda  sezione. 
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Del  possesso  consideralo  coiuc  potenza  fisica  di  disporre  di  uu  oggetto ( la  quelle 
per  sè  slessa  fa  presumere  di  essere  moralmente  giustificala , ossia  DLL 


POSSESSO  ASSALE. 


SOMMARIO 

79.  Importanza  del  possesso  annate.  Esso  costituisco  una  relaziono  giuridica  che  vuole  essere 
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79.  Il  possesso  non  si  attua  sempre,  come  abbiamo  osservato, 
semplicemente  con  quelle  condizioni  che  si  richieggono  nel  suo 
concetto  fondamentale.  Avviene  sovente  che  certe  circostanze  vi 
si  aggiungouo  , le  quali  bastano  a modificare  la  natura  di  quel- 
ralto  ed  a mutarne  gli  effetti.  Cosi  avviene  appunto  nello 
stadio  dello  svolgimento  del  possesso  che  ora  pigliamo  a svilup- 
pare, ossia  nel  possesso  annate. 

Quando  il  possessore  si  trova  già  da  un  tempo  considerevole , 
p.  es.  un  anno , nel  possesso  di  un  oggetto , e vi  stette  pubblica- 
mente , pacificamente , continuamente , a titolo  di  proprietà  ccc., 
si  hanno  nei  suo  atto  circostanze  tali  che  il  possessore  non  si 
può  non  presumere  proprietario.  Durante  quel  tempo  il  proprie- 
tario vero , quando  esista  , avrebbe  potuto  riclamare  coulro  la  le- 
sione del  suo  diritto  se  avesse  voluto.  Che  se  non  I'  ha  fallo,  il 
possessore  deve  avere  in  suo  favore  la  presunzione  di  proprietà , 
si  perchè  il  proprietario  vero  si  suppone  avervi  rinunciato  ; si 
perchè  il  possessore  che  rende  proficuo  un  oggetto  che  il  proprie- 
tario vero  trascura , merita  maggior  riguardo  della  legge. 

Or  bene  questo  stalo  nel  possesso  stabilisce  una  relazione  giu- 
ridica più  importarne , che  il  legislatore  non  può  dimenticare 
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senza  ledere  la  giustizia.  Il  possessore  in  questo  stadio  non  è più 
il  semplice  autore  di  un  fatto,  che  per  sé  stesso  non  può  essere 
assolutamente  giustificato  ; esso  è un  proprietario  presumo.  Kp- 
però  esso  non  deve  avere  una  protezione  meramente  personale 
ristretta  a coloro  che  arrecano  turbamento  ; ma  come  proprie- 
tario presunto , presuntivamente  deve  avere  una  protezione  ana- 
loga a quella  della  proprietà , cioè  mediante  azioni  reali.  La  ri- 
cognizione  di  questa  relazione  giuridica  forma  la  parte  più  bella  del 
sistema  francese  e di  tutte  le  legislazioni  che  lo  seguirono. 

80.  il  sistema  romano  disconosce  quella  relazione  giuridica;  e ciò 
dà  luogo  ad  una  lacuna  in  quella  legislazione , che  non  può  esservi 
lasciata  a scapito  della  giustizia.  Ripetiamo  un  esempio  : Primo  che 
da  oltre  un  anno  possiede  pubblicamente  come  proprietario  un  og- 
getto , è spogliato  da  Secondo  il  quale  a sua  volta  è spogliato  da 
Terzo.  Secondo  il  sistema  romano  Primo  non  può  tradurre  Terzo 
in  giudizio  per  riavere  il  suo  possesso.  Or  bene:  Primo  fa  un 
alto  accompagnato  da  tali  circostanze  che  lo  fanno  presumere  pro- 
prietario ; e con  qual  giustizia  allora  gli  si  potrà  negare  un'  a- 
zione,  colla  quale  esso  possa  riavere  il  suo  possesso?  Finché 
P alto  del  possessore  non  presenta  alcuna  giustificazione  morale , 
il  sistema  romano  ha  bene  provveduto  ; ma  quando  si  è costretti 
a presumere  la  giustificazione  morale , l' uso  di  quel  sistema  è 
una  ingiustizia. 

Egli  è vero  però  che  a lato  alle  dottrine  del  possesso  attuale, 
si  sviluppò  nel  diritto  pretorio  una  istituzione  , la  quale  attenuò 
gli  inconvenienti  della  lacuna  del  sistema  romano  ; vogliamo  dire 
il  possesso  di  buona  fede  necessario  per  l’ usucapione , ossia  la 
proprietà  pubbliciana  ; la  quale  dava  luogo  alta  frucluum  pcr- 
ceptio , ed  all'  azione  pubbliciana  con  cui  il  possessore  poteva 
rivendicare  I'  oggetto  da  qualsiasi  terzo  detentorc.  Ma  chi  esamina 
bene  la  natura  di  quella  istituzione , la  trova  estranea  alle  dot- 
trine possessorie  ed  inefficace  a soddisfare  adeguatamente  l' esi- 
genza che  qui  si  manifesta. 

81.  Il  Savigoy  e con  esso  tutta  la  sua  scuola,  opinano  che 
l’ azione  pubbliciana  debba  esculdersi  dalle  materie  possessorie. 
Ecco  come  la  spiega  il  Savigny  : Tonte  posscssion  produttive 
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d'usucapion  peni  Ore  envisagèe  som  ime  doublé  face;  guani  à la 
jrrojnielè  qui  ne  s' acquieti  par  elle  quoti  boul  iTun  cerlain  lemps  , 
elle  est  en  lanl  que  simple  possession , un  objel  de  la  scienee 
du  droit  : (piani  à l'action  publieienne  qui  s'y  lie  de  principe , 
elle  vaut  dejà  cornute  proprietà  (1).  Lo  slesso,  osserva  egli,  deve 
dirsi  della  frucluum  percepito , la  quale  non  è altro  che  la  pro- 
prietà pubbliciana  riferita  alia  regola  generale  dell'accessione  (3). 

Noi  non  contesteremo  la  verità  del  concetto , ma  non  ci 
sembra  ancora  sufficiente  per  spiegare  la  vera  natura  del  pos- 
sesso di  buona  fede  produttore  di  quelle  istituzioni.  Per  mostrare 
clic  esse  non  possono  soddisfare  all'esigenza  del  secondo  stadio 
del  possesso  , è necessario  studiarle  risalendo  ai  principii  generali. 

82.  Il  diritto,  come  ripetiamo , è un'attività  conforme  all’ordine 
del  vero.  Questa  conformità , che  imprime  al  diritto  il  carattere 
morale,  è somministrata  dal  titolo,  ossia  dal  fatto  che  lo  deter- 
mina. Il  titolo  però  in  regola  generale  per  dar  luogo  al  diritto 
deve  essere  realmente  conforme  all'ordine  del  vero;  cosi  avviene 
quando  uno  compra  uno  stabile  dal  proprietario  vero  e proprio, 
il  quale  ha  anche  la  libera  facoltà  di  disporne.  Ma  talvolta  il  ti- 
tolo può  credersi  sinceramente  tale,  seuza  che  poi  realmente  lo 
sia;  cosi  avviene  quando  il  compratore  crede  maggiorenne  il  ven- 
ditore, mentre  invece  per  difetto  di  età  non  ha  ancora  la  libera 
disposizione  dei  suoi  beni. 

Or  bene  nel  primo  caso  l’atto  sarà  realmente  conforme  all’or- 
dine del  vero;  perciò  si  farà  luogo  ad  un  diritto  vero  di  pro- 
prietà, protetto  coll'azione  ordiuaria  della  revendicazione.  — Ma 
che  avverrà  quando  quella  conformità  non  esiste  realmente  ed  è 
soltanto  credula  esistere,  in  buona  fede?  Chi  considera  l’alto  in 
sè  stesso,  vede  che  esso  non  potrebbe  dar  luogo  ad  un  diritto  vero 
e proprio:  errar  non  facit  jus.  Ma  per  altro  lato  la  giustizia  vuole 
che  la  buona  fede  non  sia  tradita.  — Quindi  nasce  uno  stato 
giuridico,  nel  quale  colui  che  ha  acquistato  in  buona  fede,  ha 
una  protezione  propria  che  si  bilancia  dirci  così  fra  la  protezione 

(t)  Pos.  g 111.,  n.2. 

(2)  Pos.  ivi. 
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della  proprietà  e quella  del  [tossesso  annate , ma  che  propriamente 
non  appartiene  nè  all  una  nè  all’altro. — Ecco  appunto  quello  clic 
avviene  nel  possesso  di  fede , ossia  nella  proprietà  pubbliciana.  — 
Finché  taluno  non  dimostri  F erroneità  del  titolo , il  compratore 
ha  il  diritto  di  agire  come  proprietario  : questo  diritto  non  è la 
proprietà,  ma  è un  diritto  vero  e proprio,  perchè  ha  una  base 
nella  moralità,  mentre  non  fa  un  atto  immorale  chi  agisce  credendo 
in  buona  fede  di  avere  diritto  di  farlo  : insomma  ha  una  proprietà 
revocabile,  quanto  all’  avvenire  , ma  non  quanto  ai  fatti  compiuti  : 
ha  una  proprietà  temporanea , che  dura  finché  non  sia  dimo- 
stralo erroneo  il  titolo  su  cui  si  fonda.  — Kpperò  finché  quella 
relazione  giuridica  non  sia  distrutta  il  compratore  deve  avere 
protezione  come  proprietario:  questa  è data  dalla  azione  pubbli- 
ciana,  della  quale  perciò  disse  Ulpiano:  in  publiciann  aclionc 
omnia  eatlem  erunt  quae  et  in  reivindicatione  diminuì  (1).  E 
ciò  oltre  al  diritto  della  fructuum  perceptio ; la  quale  ha  luogo, 
perchè  il  possesso  di  buona  fede  valendo  come  proprietà  vera 
finché  non  sia  dimostrato  erroneo  il  titolo,  la  rivocozionc  non 
può  più  aver  luogo  per  i frutti  consumali. 

Ciò  posto:  poiché  tale  è il  concetto  del  possesso  di  buona  fede 
si  vede  che  esso  coerentemente  ai  modi  coi  quali  si  svolge, 
forma  un  ordine  giuridico  proprio , estraneo  alla  dottrina  clic  noi 
svolgiamo.  La  teorica  del  possesso,  come  abbiamo  già  osservato 
volge  su  gli  effetti  che  l’atto  del  possesso  produce  di  per  sé. 
Possono  concorrere  circostanze  di  fatto  che  li  modifichino  , ina 
in  modo  sempre  subordinalo  e senza  che  il  possesso  cessi  d’es- 
sere l' atto  fondamentale  su  di  cui  poggia  la  materia.  Ma  quando 
il  possesso  non  entra  che  come  accessorio  di  relazioni  pelilorie , 
non  può  dirsi  che  si  traiti  di  materia  possessoria  nel  senso  le- 
gale. Ciò  è quello  che  vedemmo  essere  del  diritto  di  ritenzione; 
lo  stesso  avviene  anche  della  proprietà  pubbliciana. 

Da  ciò  consegue  che  giustamente  disse  Ulpiano  : publieiana 
actio  ad  instar  jrroprictati*  non  ad  instar  possessioni/!  respiri l (2)  ; 


(1)  Fr.  7 , S 8 , d.  VI , 2. 

(2)  Fr.  7.  S « , d.  VI , 2. 
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die  il  mezzo  della  pubbliciana  non  può  invocarsi  nella  materia  che 
svolgiamo;  che  la  sua  natura  non  gli  permette  di  togliere  la  la- 
cuna che  il  sistema  romano  ha  lasciato  nella  dottrina  del  possesso. 

Questa  verità  è confermata  dal  paragone  del  possesso  annate  col 
possesso  di  buona  fede  , fra  i quuli  esistono  le  differenze  seguenti  : 

(a)  Il  possesso  di  buona  fede , appoggiato  ad  un  titolo  (t) 
forma,  come  si  è detto,  una  proprietà  temporanea,  un  diritto  vero 
c proprio,  quantunque  distinto  dalla  proprietà  assoluta.  Il  possesso 
annale  invece,  appoggiato  unicamente  ed  essenzialmente  all'atto 
del  possessore,  non  è che  un  diritto  presunto. 

(b)  Mentre  nel  primo  stante  quella  natura  , sono  irrepetibili  i 
frutti  consunti  finché  dura  ; nel  secondo  invece  basato  unica- 
mente sopra  una  presunzione,  anche  i frutti  consunti  devono  re- 
stituirsi ove  quella  sia  distrutta. 

Ripetiamolo  : le  regole  della  pubbliciana  sono  estranee  alla  ma- 
teria nostra  : esse  non  tolgono  la  lacuna  che  si  trova  nel  diritto 
romano. 

85.  Infatti  benché  l'uso  dell'azione  pubbliciana  ne  abbia  atte- 
nuato gli  incònveuienti , questi  non  tralasciarono  di  essere  sentili , 
come  provano  le  alterazioni  che  posteriormente  si  manifestarono 
nella  pratica  del  diritto  romano. 

Bartolo  , trovando  inconveniente  che  I’  usurpatore  abbia  la  pro- 
tezione delle  genti  oueste,  fra  il  possesso  di  buona  fede  e quello 
dell- usurpatore  riconobbe  una  possessiu  jusla,  che  egli  designò 
col  nome  di  naturali s (2)  e colla  quale  pare  iudicato  il  possesso 
clic  dà  luogo  alia  presunzione  di  proprietà. 

Coerentemente  a ciò,  manifestossi  in  seguito  l'opinione  che  ri- 
guardò le  azioni  possessorie , come  ‘preliminari  del  pelilorio,  e 
come  rivendicazioni  provvisorie.  Finché  llomnte  le  Kleppe  |>orlando 
un  nuovo  concetto  sulla  procedura  possessoria  , riguardarono  il 
possessorio  sommario  come  il  giudizio  vertente  sul  possesso  del 
momento,  cd  il  possessorio  ordinario  come  un  giudizio  vertente 
sopra  un  grado  più  sviluppa  lo  del  possesso , cioè  sopra  una  pre- 


(I)  Molitur.  La  publicienne , n.  3. 
12)  Sul  fr.  1,  pr.  XU  , 2. 
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sunta  proprietà.  Infatti  j)er  questo  giudizio  essi  richiedono  una 
jitsla  possessio,  continuata  per  un  anno.  — Certamente  con  ciò 
si  volevano  cose , che  il  diritto  romano  non  aveva  preveduto; 
ma  la  giustizia  manifesta  sovente  la  sua  forza  in  modo  irresisti- 
bile anche  a scapito  della  rigorosità  legale.  — liommcl  e kleppe 
sentirono  il  bisogno  di  dare  una  proiezione  più  efficace  al  pos- 
sessore, il  cui  atto  lo  fa  presumere  proprietario;  e cosi  per  altra 
via  iniziarono  il  coordiuamento  che  noi  ora  proclamiamo;  se  non 
che  eccedettero  nel  richiedere  che  il  possesso  annate  fosse  anche 
appoggialo  al  giusto  titolo. 

Ma  quel  bisogno  si  era  prima  di  loro  sentito  dai  pratici  fran- 
cesi. Questi  sono  quelli  che  concepirono  il  possesso  annale  nella 
sua  vera  natura.  Hanno  ecceduto  nel  voler  ridurre  la  protezione 
possessoria  al  solo  possesso  annale;  ma  ciò  non  toglie  che  ristretto 
nei  vori  suoi  limiti , esso  formasse  un  vero  passo  di  progresso 
nella  scienza  — una  saggia  soddisfazione  data  alle  esigenze  della 
giustizia  che  il  sistema  dei  Giureconsulti  aveva  disconosciuto. 

Adunque  il  possesso  annale,  senza  contrariare  l'esistenza  e 
gii  effetti  del  possesso  attuale  deve  avere  una  ricognizione  propria 
ed  una  sfera  distinta  nella  scienza  del  diritto. 

84.  Stabilita  così  in  generale  la  esistenza  del  possesso  auoale, 
ripiglieremo  in  questo  secondo  stadio  lo  studio  dei  problemi  teorici 
che  ci  siamo  proposti  di  svolgere.  — Le  materie  precedentemente 
trattate,  rendono  qui  più  facile  la  loro,  risoluzione  ; perciò  noi 
possiamo  più  brevemente  occuparcene.  Seguendo  1'  ordine  altrove 
adottato , studieremo  quei  problemi  in  tre  articoli  distinti. 
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ARTICOLO  I. 

QUALE  SIA  LA  NOZIONE  DEI.  POSSESSO  ANNALE 


SOMMARIO 


8$.  Suoi  Ire  elementi.  — *6  A.  Soggetto  — 87.  B.  Oggetto.  Perchè  deve  eisere  on  immo- 
bile. — 88.  C.  Unione  dell’  oggetto  al  soggetto.  Caratteri  speciali  di  questo  elemento  nel 
possesso  annate.  Loro  svolgimento  secondo  la  legislazione  francese  — 89.  Dedazione  della 
nozione  scientifica  del  possesso  annate. 


85.  Il  possesso  annate  non  è altro  che  il  possesso  fondamen- 
tale , al  quale  si  aggiungono  alcune  circostanze  dì  fatto  che  fanno 
presumere  l'atto  del  possessore  moralmente  giustificaio.  — Questa 
idea  generale  del  possesso  annate , dimostra  che  esso  , come  il 
possesso  fondamentale , risulta  dal  concorso  simultaneo  di  tre  ele- 
menti dalla  cui  analisi  noi  possiamo  ricavare  la  sua  nozione 
scientifica. 

86.  A.  Soggetto  del  possesso  annate.  — Come  nel  possesso  fon- 
damentale , esso  richiede  i caratteri  della  personalità  e della  ca- 
pacità di  volontà.  — Le  norme  giuridiche  circa  il  soggetto  sono 
le  stesse  in  entrambi  gli  stadi. 

87.  B.  Oggetto  del  possano  annate.  Anche  qui  come  nel  pos- 
sesso attuale,  vuoisi  una  cosa  certa  appropriabile  e corporale. 
Le  norme  regolatrici  sono  le  stesse.  Bisogna  fare  perù  una  di- 
stinzione, la  quale  è caratteristica  in  tema  di  possesso  annale. 

11  concetto  del  possesso  fondamentale  si  applica,  come  vedemmo, 
tanto  ai  mobili  quanto  agli  immobili:  e solo  diversifica  quanto 
al  modo  di  proiezione , per  la  ragione  che  nei  primi  forma  ipso 
facto  titolo  di  proprietà , mentre  nei  secondi  si  limita  a porre 
l'obbligo  di  rispettarlo  nei  terzi  che  non  hanno  lesione.  Per 
lo  contrario  il  concetto  del  possesso  annale  non  è applicabile  in 
materia  di  mobili  ; poiché  è frustanea  la  presunzione  del  diritto , 
quando  la  sola  esistenza  momentanea  del  possesso  basta  a co- 
stituire il  diritto  stesso,  senza  che  sia  necessaria  la  condizione 
dell’ annalilà.  Perciò  l’ oggetto  dell'atto  io  cui  si  sostanzia  il 
possesso  annale  deve  essere  sempre  una  cosa  immobile, 
rot.  ni  jj 
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88.  C.  Unione  all  oggetto  al  soggetto.  — Per  lo  stesso  mo- 
tivo questo  elemento  deve  essere  attualo,  come  nel  possesso 
fondamentale , mediante  un  alto  fisico-intellettivo  ed  imputabile  col 
quale  il  soggetto  tiene  sottomesso  l’ oggetto  alla  sua  più  o meno 
estesa  facoltà  di  disporre.  — Ma  questi  caratteri  non  bastano.  — 
Questo  elemento  deve  avere  alcuni  caratteri  propri,  i quali  ve- 
ramente danno  luogo  alia  presunzione  della  giustificazione  morale, 
che  caratterizza  il  possesso  annale.  Essi  furono  determinati  dalla 
legislazione  francese  : noi  piglieremo  ad  analizzarli.  Vuoisi  infatti: 

1 Che  la  sottomissione  dell’  oggetto  al  soggetto  sia  esistente 
da  oltre  un  anno  in  modo  continuo  e non  interrotto.  — Infatti 
come  può  ragionevolmente  presumersi  la  giustificazione  morale 
di  un  atto , se  questo  non  è continuato  in  modo  che  il  proprie- 
tario abbia  avuto  tempo  di  prenderne  cognizione?  La  presun- 
zione non  può  aver  luogo  che  dietro  la  pazienza  di  questo  : 
senza  la  condizione  di  una  continuazione  dell'atto  per  un  tempo 
considerevole  , sarebbe  una  vera  illusione  ; essendo  ad  ognuno 
facile  il  profittare  di  un  momento  di  assenza  del  proprieta- 
rio , o di  una  seria  di  lui  preoccupazione  : questo  carattere  è 
adunque  sostanziale  nel  concetto  del  possesso  annale.  — Osser- 
visi però  che  questo  carattere  è richiesto  nel  possessore  io  faccia 
a chicchessia.  Abbiamo  veduto  che  il  sistema  di  Lanjouinais  e 
di  Carré , i quali  non  lo  richieggono  che  in  faccia  al  possessore 
anteriore , è contrade!»©  dal  disposto  della  legge  e non  fu  mai 
ricevuto  dalla  Giurisprudenza  francese.  E ragionatamente,  poiché 
anche  in  faccia  ai  terzi  il  possesso  attuale  non  può  di  per  sé 
farsi  presumere  moralmente  giustificato.  Chi  sarà  da  quelli  turbato 
in  un  possesso  attuale,  potrà  benissimo  valersi  della  protezione 
propria  del  possessore  nel  primo  stadio , ma  non  v'  ha  ragione 
d' accordargli  i mezzi  più  efficaci  del  possesso  annale , perchè  il 
concetto  di  questo  non  può  aver  luogo  in  quel  caso. 

Vuoisi  inoltre  che  la  sottomissione  sia  per  un  anno  non  inter- 
rotta e continua.  Gli  atti  distaccatile  contestali  non  possono  dar 
luogo  a quella  tacita  ricognizione,  in  cui  si  sostanzia  la  presun- 
• zione  della  proprietà. 

2.“  Clic  la  sottomissione  dell'  oggetto  al  soggetto  sia  fatta  a 
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titolo  di  proprietà , o per  meglio  dire  come  si  avesse  diritto  di 
fare  ciò  che  materialmente  si  eseguisce  coll'atto  tisico.  Nel  pos- 
sesso fondamentale  vedemmo  essere  sufficiente  che  il  possesso  sia 
imputabile  a colui  che  lo  fa;  ma  nei  primo  stadio  non  si  tratta 
che  di  un  fatto  rispettabile  in  sè  e che  non  può  dar  luogo  a 
nessuna  presunzione  di  giustificazione  morale.  Qui  invece  tale  pre- 
sunzione è il  fondamento  del  possesso  annate , e come  potrebbe 
aversi  se  gli  atti  del  possessore  la  contraddissero?  — indica 
bene  la  differenza  dei  due  stadi  la  fattispecie  del  precarista.  Il 
precarista  sa  che  non  ha  diritto  di  godere  dell'oggetto:  egli  non 
fa  atti  a titolo  di  proprietà.  L'atto  del  godimento  però  parte  da 
lui,*  gli  è giuridicamente  imputabile,  e ciò  è sufficiente  per  fargli 
accordare  in  faccia  ai  terzi  la  protezione  possessoria  del  primo 
stadio.  Ma  appunto  perchè  i suoi  atti  medesimi  nitaifcsfemo  che  egli 
non  possiede  a titolo  di  proprietà  , non  può  aver  luogo  alcuna 
presunzione  di  diritto  in  suo  favore.  Epperò  non  può  mai  avere 
lo  azioni  possessorie  che  sono  proprie  del  possesso,  «duale.  n>-- 
3.°  Che  la  sottomissione  sia  fisicamente  eseguila  con  ^quella 
libertà  ed  indipendenza  con  cui  la  eseguirebbe  il  padrone  del  di- 
ritto. — Imperocché  non  basta  che  il  possessore  abbia  la  volontà 
di  agire  come  proprietario  : bisogna  che  l' atto  materiale  corri- 
sponda a quella  volontà , affinchè  il  proprietario  si  trovi  in  quella 
possibilità  di  averne  conoscenza , la  quale  è indispensabile  per 
produrre  da  parte  sua  una  tacila  ricognizione.  — Mirando  a 
questo  scopo  la  legge  richiede  i caratteri  seguenti: 

(a)  L' alto  del  possessore  armale  sia  pubblico.  — Il  diritto 
romano  ammetteva  la  eccezione  di  clandestinità  nelle  azioni  pos- 
sessorie; ma  ivi  bastava  che  essa  non  esistesse  rispetto  al  conve- 
nuto. — La  Giurisprudenza  francese  seguendo  quella  disposizione 
del  diritto  romano,  richiese  parimente  che  soltanto  rispetto  al 
convenuto  si  provasse  la  pubblicità  del  possesso.  Noi  crediamo  che 
ciò  sia  stalo  prodotto  dal  desiderio  di  attenuare  gli  inconvenienti 
della  protezione  esclusiva  del  possesso  annate.  Imperocché  sotto 
l’ aspetto  razionale  a noi  pare , che  non  v'abbia  ragione  di  distin- 
guere fra  la  condizione  dell'  annalilà  e quella  della  pubblicità. 
Se  queste  non  esisteranno  che  rispetto  al  convenuto , potranno 
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bellissimo  aversi  le  azioni  personali  che  proteggono  il  possessore 
nel  primo  stadio;  ma  non  si  |*otrà  mai  presumere  proprietario 
quando  il  possessore  si  portò  in  modo  che  il  proprietario  vero,  ove 
esista , potrebbe  esserne  rimasto  ignaro  ; non  deve  perciò  godere 
della  protezione  più  efficace  del  possesso  annate.  — Cosi  pare 
che  intendessero  gli  antichi  osservando  quello  che  tulli  oggigiorno 
ripetono  , cioè  che  si  veritica  la  pubblicità  del  possesso  annate 
quandi  aucun  a joui  «u  vu  et  fu  de  TOts  czex , qui  Ioni  voulu 
voir  et  savoir  (1). 

(6)  Sia  pacifico  ; mentre  è evidente  che  se  il  proprietario  non 
lascia  il  nuovo  possessore  nel  pacifico  possesso , nega  di  dare  la 
sua  ricognizione  tacita  ; perciò  il  concetto  fondamentale  dei  pos- 
sesso annate  rimane. escluso.  — Anche  questo  carattere  non  è ri- 
chiesto dalla  Giurisprudenza  francese  che  rispetto  al  convenuto.  Sia 
ci  sembra  che  sotto  I aspetto  razionale  debba  essere  assoluto  per 
produrre  la  protezione  del  possesso  annate.  In  ogni  altro  caso , 
come  nel  precedente  carattere , non  potrà  aversi  che  la  proiezione 
del  primo  stadio. 

(c)  Sia  non  equivoco  ; cioè  sia  il  possesso  attuato  mediante  alti 
cosi  determinati  e precisi  che  non  lascino  dubbio  sull'  intenzione 
del  possessore  di  volere  operare  animo  domini.  — La  ragione  è 
evidente. 

(<i)  iVc.n  sia  fondato  sopra  atti  di  pura  facoltà  o di  pura  tol- 
leranza. — Gli  atti  di  tolleranza  consistono , secondo  il  Bèlirae , 
(lans  la  liberlé  de  faire  acles  autorisés  par  le  droit  commun  «u 
lieu  que  les  droits  presupposta  une  dérogalion  à la  loi  commune 
et  un  empielement  sur  attimi  (2).  Essi  differiscono  dagli  alti  di 
tolleranza  , i quali  secondo  Datloz , sono  : eeux  que  les  proprie- 
taires  otti  l'habitudc  de  souffrir  par  esprit  de  bon  voisinage  ; et 
eeux  que  le  principiti  proprielaire  d’un  lieu  permei  sur  sa  pro- 
prieté  aux  habitanlt  d'une  commune  (3).  — Ognuno  vede  che  nè 
gli  uni  nè  gli  altri  di  questi  atti  possono  dar  luogo  alla  pre- 
sunzione della  proprietà.  Non  i primi , perchè  tutti  li  fanno , e 

(t)  Couluuic  d'Orlcans,  li.  170. 

(4)  Pus.  n.  67. 

'3)  Kq>.  V.  Action  pos,  il.  201.  , 
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non  sono  perciò  abbastanza  caratteristici  per  indicare  colui  che  ha 
volontà  di  agire  a titolo  di  proprietà.  Non  i secondi , perchè  eseguiti 
per  tolleranza  del  proprietario,  non  lasciano  luogo  per  parte  di  que- 
sto ad  una  ricognizione  tacita  del  diritto  in  colui  che  li  fa.  — Fu 
giustissimo  principio  introdotto  dalle  legislazioni  moderne , quello 
di  avere  riguardato  l' esercizio  dei  diritti  di  servitù  discontinue 
o non  apparenti  come  atti  di  pura  tolleranza  ; ond'  è che  il  fatto 
del  loro  esercizio  non  basta  a dar  luogo  al  possesso,  se  non  si 
presentano  appoggiate  ad  un  titolo.  Il  titolo  però  non  v'entra  come 
elemento  principale,  siccome  avviene  nel  possesso  di  buonafede; 
ma  soltanto  accessoriamente  per  purgare  il  possesso  delle  servitù 
dal  vizio  naturale  della  precarietà. 

89.  Pertanto  riunendo  gli  elementi  sparsi , noi  possiamo  lilial- 
mente ricavare  la  nozione  scientifica  del  possesso  annate  , il  quale 
altro  non  è che  : un  allo  fisico-intellettim  ed  imputabile  , con 
cui  la  persona  intelligente  e libera , da  oltre  un  mino , in  modo 
pubblico  , pacifico  , continuo  , non  interrotto  , non  equivoco  , ed  a 
titolo  di  diritto  tiene  sottomesse  alla  sua  più  o meno  estesa  fa- 
coltà di  disporre,  un  immobile  certo,  appropriabile  e corjwrale. 

ARTICOLO  H. 

SE  IL  POSSESSO  ANSALE  SIA  UN  DHllTTO , OVVERO  UN  FATTO 

SOMMARIO 

90.  Contrarietà  fra  gii  scrittori  francesi. —91.  Sistema  di  Rlondrao.  Critica. —92.  Sistema 
di  Troplong.  Critica  — 93.  Il  vero  concetto  sta  oel  mezzo  di  questi  due  sistemi  ; il  pos- 
sesso annate  é un  diritto  presunto. 


90.  Questa  questione  non  è cosi  complicata  come  nel  primo 
stadio  dello  svolgimento  del  possesso.  Concepiti  bene  i limiti  e la 
missione  della  istituzione  del  possesso  annate , torna  più  facile 
il  determinarne  la  natura  ; ma  benché  il  possesso  annale  non  si 
confonda  col  possesso  fondameotale,  il  determinare  se  sia  un  di- 
ritto ovvero  un  fatto  non  manca  dì  difficoltà.  Difatti  anche  qui 
noi  troviamo  due  scuole  contrarie  fra  gli  scrittori  francesi. 
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91.  A.  Blondeau  ripetendo  l'idea  di  Grozio  che  noi  abbiamo 
esaminato  parlando  del  possesso  fondamentale , con  miglior  suc- 
cesso potè  applicarla  al  possesso  annate.  Questo  secondo  Blon- 
dcau,  consiste  essenliellement  dans  le  droit  d'occuper  exclusive- 
menl  la  cliose  tant  quun  autre  individu  ne  prouve  pas  <7 tic  la 
chosc  lui  appartieni.  Il  présente  tous  les  caractéres  d'un  droit 
absolu;  c'esl  un  droit  adverms  omnes.  Ce  n’est  point  un  corre- 
latif dune  obligalion  ; c'cst-à-dire  d’un  droit  pcsant  sur  un  tei 
ou  tei  individu  (1).  — Questo  principio  trovò  molto  favore  fra 
i giuristi  francesi.  Poncet  (2) , Duranton  (3)  ecc.  ed  anche  la 
Corte  di  Cassazione  (4)  l'hanno  adottato.  Già  vedemmo  come 
questo  principio  applicato  al  primo  stadio  del  pqgsesso  non  possa 
ammettersi  per  sostenere  che  il  possesso  fondamentale  sia  un  di- 
ritto. — Benché  abbia  maggiore  stabilità  nello  stadio  del  possesso 
annalc,  anche  in  questo  non  ci  pare  esatto  sotto  l'aspetto  razio- 
nale. — I partigiani  della  scuola  contraria  hanno  infatti  osser- 
valo, che  l'esistenza  di  un  diritto  vero  e proprio  nel  possessore 
non  può  verificarsi  per  i motivi  seguenti  : 

In  primo  luogo  perchè  il  possesso  annate  nella  sua  manifesta- 
zione esteriore  è un  fatto  e come  fatto  si  acquista , si  conserva  e 
si  perde. 

In  secondo  luogo  perchè  l'essere  da  una  parte  l'applicazione  di 
quel  principio  meno  complicata  nel  secondo  stadio  del  possesso, 
non  tralascia  dall'  altra  di  produrre  inconvenienti.  Facciamo  un  i- 
potesi.  Primo  si  mette  a mano  armata  nel  possesso  del  campo  di 
Secondo.  Cessata  la  violenza,  Primo  mantiene  pacificamente , pub- 
blicamente ecc.  per  un  anno , il  possesso  che  ha  usurpato  ; se 
quindi  Secondo  lo  turbi , senza  dubbio  potrà  intentare  le  azioni  pos- 
sessorie per  farsi  rispettare.  Ora  come  può  sostenersi  in  questo 
caso,  che  Primo  abbia  un  diritto  vero. e proprio  di  occupare  l'og- 
getto finché  Secondo  non  dimostri  che  è proprietario  ? Dipenderà 
dunque  da  sì  lievi  circostanze  l'esistenza  della  proprietà  di  Secondo, 

(I)  Crestomalliio  , |>.  207. 

(3)  Traili  des  aclious. 

(5)  Droit  civil , t.  4 , n.  245  Paris. 

(4)  Seni.  28  dicembre  1826. 
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per  dire  che  Tallo  di  Primo  è libero,  che  non  vi  arreca  le- 
sione, che  costituisce  un  diritto  vero  e proprio?  Non  sembra  egli 
piu  esalto  il  dire , che  T aver  continualo  un  anno  nel  possesso 
dà  luogo  soltanto  ad  una  presunzione  di  diritto  a favore  di 
Primo,  in  forza  della  quale  è proietto? — D'altronde  questa  na- 
tura di  semplice  presunzione  si  manifesta  in  tutto  lo  sviluppo  del 
possesso  annale. 

77.  B.  Troplong  invece  seguendo  T opinione  di  Toullier  e 
d'altri,  soslenue  che  il  possesso  annale  è un  fatto,  e che  come 
tale  si  acquista , si  conserva  e si  perde.  Però  la  legge  annette  a 
questo  fatto  la  presunzione  che  sia  un  diritto , c in  forza  di  ciò 
gli  accorda  la  protezione  possessoria  (i).  — Il  sig.  Bèiime  rico- 
nosce arbitraria  la  distinzione  di  Troplong,  e vuole  che  se  v'ha 
nel  possesso  la  presunzione  del  diritto,  il  possesso  auuale  seuz' al- 
tro debba  dirsi  un  diritto  (2).  E per  verità  la  presunzione  del 
diritto  non  può  così  distaccarsi  dall'  allo  del  possessore , che  non 
influisca  sulla  nozione  e sulla  natura  del  possesso  annate.  Tro- 
plong cita  varii  argomenti , già  da  noi  accennali , i quali  nou 
possono  riferirsi , clic  al  possesso  fondamentale  ; ma  non  ha 
avvertilo  che  il  possesso  annale  forma  un  grado  più  sviluppalo , 
a cui  non  sono  perciò  applicabili  (3).  — Noi  crediamo  che  il 
possesso  annale , non  possa  sostenersi  semplicemente  un  fatto. 

93.  Quule  adunque  dei  due  sistemi  deve  adottarsi  ? Devono 
escludersi  entrambi  ? 

Hiteoendo  alcune  idee  che  abbiamo  altrove  esposte , noi  cre- 
diamo clic  queste  diversità  possano  essere  tolte  mediante  un 
coordinamento,  che  è possibile  ove  si  pigli  nella  sua  vera  na- 
tura il  possesso  aunale. 

* Siccome  il  diritto  è un’  attività  conforme  all'  ordine  del 
vero , mentre  il  fallo  c privo  di  quella  conformità  ; dato  un 
tisico  qualunque , noi  lo  riconoscemmo  un  diritto  ovvero  un 
latto , secondo  che  iu  esso  esiste  o non  esiste  la  conformità 


(1)  Prescr.,  n.  251 , 252  , 235. 

(2)  Pus.,  n.  13  c seg. 

(3)  Prescr.  ivi. 
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coll'  ordine  del  vero.  Ma  fra  il  diritto  ed  il  fatto  si  bilancia  uno 
stato  giuridico  che  non  appartiene  nò  all'uno,  nò  all'altro:  esso 
ha  luogo  ognivolta  che  il  fatto  senza  essere  conforme  all'ordine 
del  vero,  ha  circostanze  tali  che  fanno  presumere  quella  confor- 
mità: esso  è il  diritto  presunto.  — Analizziamone  minutamente 
la  natura. 

In  primo  luogo  esso  non  può  prescindere  dal  fatto , perchè  in 
esso  si  sostanzia  ; perchè  dalla  sua  esistenza  risulta  appunto  la 
presunzione  che  vi  dà  luogo:  insomma  l'esistenza  del  fatto  è la  sua 
condizione  indispensabile.  Epperò  il  suo  svolgimento  tanto  nell’ac- 
quisto che  nella  perdila  è soggetto  a quelle  norme  che  regolano 

10  svolgimento  del  semplice  fatto.  Epperò  esso  non  può  costi- 
tuire un  diritto  vero  e proprio , nè  anche  temporaneo  come  av- 
viene nel  possesso  di  buonafede. 

In  secondo  luogo  esso  non  può  per  altro  lato  dichiararsi  asso- 
lutamente un  fatto,  perchè  presuntivamente  egli  Ita  una  conformità 
coll'  ordine  del  vero  ; epperò  benché  non  possa  costituire  un 
diritto  vero  e proprio,  partecipa  provvisoriamente  alla  natura  di 
quello. 

Tale  è appunto  la  natura  del  possesso  annale.  Considerato  nella 
sua  vera  natura  esso  passa  nel  mezzo  alle  obbiezioni  che  reci- 
procamente si  fanno  le  due  scuole  di  Troplong  e di  Blondeau.  — 

11  possesso  annale,  lo  vedemmo,  nelle  sue  condizioni,  nella  sua 
manifestazione  non  ha  il  suo  fondamento  nella  presunzione  del  di- 
ritto ? — Dunque  esso  non  è diritto  vero  e proprio , nè  anche 
temporario,  come  vuole  Blondeau;  e non  è semplicemente  un 
fatto  come  vuole  Troplong.  La  natura  del  possesso  annale  sta  nel 
mezzo  a questi  due  termini  : il  possesso  anuale  è un  diritto 
presunto. 
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QUALE  SIA  IL  PRINCIPIO  DELLA  PROTEZIONE  DEL  POSSESSO  ANNALE 


SOMMARIO 

94.  Opinione  di  TroploDR.  — 95.  Come  esso  consista  nella  facoltà  di  coaiione  annessa  al 
diritto  presunto.  Applicasene. 


94.  Dopo  i principii  svolli  la  questione  non  presenta  alcuna 
difficoltà.  — Pressoché  generalmente  fu  riconosciuto  clic  il  fon- 
damento delle  azioni  che  proteggono  il  possesso  annate  sta  nella 
presunzione  della  proprietà.  Questo  concetto  è incontrastabile. 

Tuttavia  il  sig.  Troplong  che  per  mantenersi  coerente  al  suo 
sistema  riguarda  il  possesso  annate  nella  sua  essenza  un  fatto, 
dovette  riguardare  quel  principio  distaccato  da  quel  fatto  , in 
modo  che  secondo  lui  il  possesso  annate  non  è che  la  condizione 
della  sua  applicazione.  — Questa  maniera  è propria  del  possesso 
fondamentale.  Non  si  può  ammettere  rispetto  alla  natura  che  noi 
abbiamo  riconosciuto  nel  possesso  annate. 

95.  Come  il  diritto  vero  e proprio  contiene  in  sé  la  facoltà 
della  coazione,  così  presuntivamente  la  facoltà  della  coazione  deve 
riconoscersi  nel  diritto  presunto.  Epperò  il  possesso  annale  che  è 
una  presunta  proprietà  , produce  necessariamente  delle  azioni  con- 
formi a questa  natura  : esse  ne  sono  la  naturale  conseguenza.  — 
Lo  che  ci  dà  agio  di  spiegare  la  manifestazione  caratteristica  dei 
mezzi  possessorii  di  protezione , secondo  il  sistema  francese. 

Che  la  natura  della  proiezione  debba  essere  conforme  alla 
natura  del  diritto  a cui  si  riferisce,  non  può  mettersi  in  dubbio.  Or 
bene  il  possesso  annale  è un  diritto  reale  presunto , cioè  la  pro- 
prietà o i suoi  smembramenti.  Quindi , siccome  tali  diritti  nella 
loro  natura  vera  e propria  devono  avere  protezione  mediante  azioni 
reali  ; così  parimente  reale  deve  essere  la  protezione  del  pos- 
sesso annale.  Epperò  le  azioni  possessorie  non  dovranno  essere 
ristrette  ai  semplici  autori  dei  turbamento,  come  avviene  nel  primo 
stadio  del  possesso , ma  promuoversi  contro  qualsiasi  terzo  de- 
tentore dell’ oggetto.  — Ciò  si  verifica  senza  che  cessi  d’essere 
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provvisoria  la  protezione  ilei  («ossesso  annale;  perchè  provvisorio 
è il  diritto  presunto. 

Pertanto  il  possesso  che  nel  primo  stadio  non  è clic  un  fatto 
e come  tale  si  svolge  ed  ha  protezione,  assume  un  carattere  più 
elevato  uel  secondo  stadio  cioè  il  carattere  di  diritto  presunto. 

Tale  è il  concetto  del  possesso  annale.  .Noi  vedemmo  che  esso 
si  manifesta  nella  sua  nozione,  nella  sua  natura,  e negli  effetti 
che  esso  produce. 
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SEZIONE  TERZA 


Del  possesso  m quanto  genera  per  se  stesso  la  prova  della  giustificazione 
morale,  Ossia  del  POSSESSO  PLENARIO. 


SOMMARIO 

« 

96.  Materia  di  qne*ta  soziuuu.  Si  restringe  ad  una  sola  questione.  Ordine  della  trattazione. 


96.  Non  ci  rimane  a trattare  che  dell’  ultimo  stadio  del  pos- 
sesso, quando  l’atto  del  possessore  ha  condizioni  tali  clic  (>er  sè 
stesso  si  mostra  moralmente  giustificato  ; epperò  costituisce  un 
diritto  vero  e proprio.  — Ciò  è quello  che  avviene  col  mezzo 
della  prescrizione  acquisitiva  , che  noi  designeremo  col  nome  di 
usucapione;  la  quale  va  distinta  dalla  prescrizione  estintiva , che  più 
propriamente  costituisce  un'eccezione  d'ordine  pubblico  applicabile 
in  generale  anche  a quei  diritti , a cui  non  si  estende  il  concetto 
del  possesso.  — Soltanto  col  mezzo  dell’  usucapione  il  possesso 
genera  il  diritto.  Per  essa  arriva  al  maggior  grado  del  suo  svolgi- 
mento. — Seguendo  la  denominazione  usata  dall’antica  Giurispru- 
denza noi  chiamiamo  il  possesso  di  questo  stadio  — possesso 
plenario. 

Noi  non  dobbiamo  qni  trattarne  in  tutta  la  sua  ampiezza. 
Una  sola  questione  noi  dobbiamo  studiare  circa  il  possesso  ple- 
nario , cioè  quale  sia  la  sua  nozione  ed  il  modo  con  cui  si  attua. 

Ristretta  la  trattazione  a questa  sola  questione , noi  studieremo 
iu  primo  luogo  quale  sia  il  principio  in  cui  si  fonda  il  possesso 
plenario,  ludi  colla  scorta  di  quello  analizzeremo  le  'condi- 
zioni colle  quali  il  possesso  plenario  deve  essere  attualo. 
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ARTICOLO  I. 

FONDAMENTO  DEL  POSSESSO  PLENARIO 
SOMMARIO 

97.  Tre  lislemi  principali  seguili  da^li  scrittori.  — 9d.  A.  Sistema  di  Ciijaeio.  Esposizione. 
Confutazione  degli  argomenti  con  coi  suolsi  difendere.  —99.  D.  Sistema  di  T roptong.  Espo- 
sizione. InamissibiliU  della  distinzione  che  esso  fa  fra  il  caso  di  un  possesso  di  buona  fede 
e quello  dì  malafede.  — 100.  Sistema  di  Puffendorf.  Pregio  che  ha  sopra  gli  altri  nel  ri- 
guardare il  possesso  plenario  fondato  nel  diritto  naturale.  Esame  dei  varit  moti  ti  , coi  quali 
gli  scrittori  ciò  sostengano.  — 101.  Il  vero  principio  su  cui  si  fonda  il  possesso  plenario  è 
iniziato  da  VatUl.  Crìtica  dell' aspetto  sotto  cui  l'ha  esposta.  Esposizione  nel  sno  vero 
aspetto. 

97.  La  prescrizione  fu  una  di  quelle  istituzioni  giuridiche  che 
hanno  attirato  contro  di  sé  le  detrazioni  degli  uomini  di  tutti  i 
tempi,  ma  che  pure  dovettero  riconoscersi  in  tulli  i tempi  e da 
tutte  le  legislazioni.  — Giustiniano  la  chiamò  un  impium  praesi- 
dium , ma  I'  accolse  e la  svolse  nella  sua  legislazione  : i Giuri- 
sti riconobbero  sempre  la  prescrizione  come  la  patrona  del 
genere  umano.  — Onde  avviene  quella  contrarietà  fra  la  cono- 
scenza e la  necessita  giuridica  ? Possono  esse  accordarsi  per 
spiegare  la  prescrizione  acquisitiva  ? 

Diverso  è il  modo  con  cui  i giuristi  cercano  [torre  questo  ac- 
cordo coi  principii  che  essi  propongono  per  spiegare  ' il  fonda- 
mento dell’usucapione.  — Si  distinguono  comunemente  tre  si- 
stemi principali , i quali  noi  piglieremo  tosto  ad  analizzare. 

08.  A.  Sistema  di  Cujacio.  — Appunto  perché  la  prescrizione 
acquisitiva  fu  stabilita  nell’  interesse  pubblico  per  evitare  le  liti , 
Cujacio  In  riconosce  contraria  al  diritto  naturale  e al  diritto 
delle  genti , i quali  non  permettono  di  arricchirsi  a detrimento 
di  un  altro  e senza  che  questi  vi  concorra  col  fatto  proprio  : 
essa  non  è che  una  istituzione  puramente  civile  (1). 

Questa  opinione  ebbe  molti  seguaci.  Chi  bea  considera  le  loro 
dissertazioni , trova  che  esse  si  riducono  agli  argomenti  seguenti , 
i quali  non  ci  sembrano  abbastanza  stabili  per  farci  adottare  que- 
sto sistema. 

(1)  Sull»  !..  I.  $ de  usuo,  cl  usurp. 
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In  primo  luogo  si  dice  che  la  prescrizione  acquisitiva  indotta 
per  un  motivo  sociale  non  può  essere  che  una  creazione  del  di- 
ritto civile.  — Questo  argomento  parte  da  un  erroneo  concetto 
sopra  la  società  ; è un  avanzo  della  teorica  che  riguarda  la  so- 
cietà medesima  come  una  creazione  della  legge  civile;  teorica 
che  oggigiorno  è pressoché  generalmente  rifiutala.  Se  il  diritto 
naturale  si  restringesse  alle  relazioni  degli  uomini  privati  fra 
loro,  l'argomento  starebbe;  ma  la  società  è un  fatto  di  natura, 
è una  personalità  che  ha  i suoi  diritti  come  quella  dell'  indivi- 
duo. Le  modificazioni  che  la  sua  esistenza  pone  ai  diritti  degli 
individui , sono  fatti  naturali  ; i quali  perciò  sono  un’  esigenza 
del  diritto  di  natura.  Cosi  avviene  appunto  nel  caso  della  usu- 
capione. Il  diritto  sociale  pone  un  limite  alla  proprietà  indivi- 
duale , che  deve  cessare  quando  si  è abbandonata  per  un  tempo 
considerevole.  Se  questo  limite  è un'  esigenza  naturale  della  esi- 
stenza della  società  , l’ usucapione  che  lo  attua  non  è adunque 
un'istituzione  fittizia  della  legge  civile;  essa  è un'istituzione  vera 
e propria  del  diritto  naturale. 

In  secondo  luogo  si  argomenta  dal  principio  messo  in  luce  da 
Vico  che  tempu s non  est  modus  costituendi  ncque  dissolvcndi 
juris.  — In  senso  assoluto  questo  principio  non  é dai  moderni 
riconosciuto.  Un  proprietario  trascura  un  oggetto,  senza  rica- 
varne quella  utilità  a cui  per  natura  è destinato  ; ma  potrà  tra- 
scurarlo eternamente  ? — Il  tempo , diceva  il  mio  compianto 
prof.  Casanova , che  racchiude  in  sè  C idea  della  durata  , della 
ripetizione  e della  successione , il  tempo  che  è imo  degli  agenti 
di  generazione  , di  modificazione , di  distruzione  per  le  cose  fisi- 
che , il  tempo  giustamente  chiamato  il  più  grande  innovatore  del 
mondo,  non  eserciterà  veruna  influenza  sulla  generazione,  sulla 
modificazione  e la  distruzione  dei  diritti  (1)?  — No,  deve  es- 


(t)  Casanova.  Lezioni  di  diritto  internazionale.  — Scrisse  la  vita  di  questo 
valente  Professore  una  gloria  del  nostro  foro,  l’esimio  Avv.  Cabella  ; per  cura  del 
quale  si  va  ora  pubblicando  in  Genova  cui  tipi  del  Lavagnino  l’ intero  corso 
dei  Casanova  sul  diritto  pubblico.  V Italia  e la  Scienza  gli  sapranno  grado  d' a- 
ver  loro  conservato  i resti  preziosi  di  quel  profondo  e peregrino  ingegno. 
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servi  un  punto  in  cui  il  diritto  si  guardi  cessalo , ove  sover- 
chiamente protratto  ne  sia  I'  abbandono. 

D' alu-onde  questo  effetto  del  non  uso  troppo  continuato  dipende 
in  gran  parte  nell'  usucapione  dalla  trascuranza  colpevole  del  pro- 
prietario ; ond’  è che  essa  non  deve  dirsi  non  solo  I’  effetto  del 
tcni|>o  quanto  della  volontà  del  proprietario.  — Grazio  invoca 
esso  pure  quella  massima  per  sostenere  che  la  prescrizione  fu 
introdotta  dalla  legge  civile;  ma  poscia  la  distrugge,  essendo  co- 
stretto ad  ammettere  un  abbandono  presunto  della  proprietà , 
quando  per  un  lungo  spazio  di  tempo  il  proprietario  cessò  di  pos- 
sedere la  cosa  propria  c la  lasciò  godere  ad  un  altro  ; e finisce 
per  dire  che  il  lungo  possesso  è un  titolo  di  proprietà  che  può 
essere  allegato  da  coloro  i quali  non  hanno  altra  legge  comune 
che  il  diritto  naturale  (1). 

lutine  si  fa  appello  alla  voce  della  coscienza,  e questo  è il  mo- 
tivo che  più  ha  influito  per  far  sostenere  la  usucapione  appog- 
giata unicamente  alla  legge  civile.  Gli  uomini  sono  general- 
mente proclivi  a ravvisarvi  alcunché  di  contrario  all'equità  e ad 
accogliere  poco  favorevolmente  colui  che  uè  invoca  il  benefizio. 

Questa  opinione  benché  comune  ha  due  difetti.  Primieramente  essa 
parte  dall'  idea  esagerata  che  ci  siamo  formata  intorno  alla  pro- 
prietà , riguardandola  un  diritto  di  natura  assolutamente  indivi- 
duale ed  irremovibile  col  tempo.  — Secondariamente  quell'  opi- 
nione confonde  la  sfera  del  diritto  con  quella  della  morale  pura. 
Il  diritto  non  si  svolge  che  nella  sfera  dei  fatti  esterni:  quindi 
allorquando  i fatti  esterui  sono  tali  che  ragionevolmente  fanno  sup- 
porre la  rinunzia  del  proprietario  alla  proprietà  dell’  oggetto , ciò 
basta  a render  giusto  il  disposto  della  legge  che  accorda  la  pre- 
scrizione. La  legge  parte  da  un  fatto  esterno:  essa  fu  abbastanza: 
scrutinare  le  coscienze  non  è possibile  ai  legislatori.  Quindi  è che 
quand'anche  l’ usucapione  non  giustiflchi  mai  il  possessore  ucl  foro 
interno,  nel  foro  esterno  esiste  una  giustificazione  morale  suf- 
cientc , che  gli  dà  un  fondamento  stabile  e naturale  (2). 


(1)  Grozio.  De  jare  belli  el  pacia.  — Lib.  2 , cap.  4. 

(2)  V.  anche  Voci.  Coni.  Lib.  41  , lit.  3 , n.  i. 
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Il  sistema  di  Cujacio  adunque  non  è sufficiente  por  spiegare  il 
principio  su  cui  si  fonda  il  possesso  plenario. 

99.  B.  Sistema  (li  Troptong.  — Questo  scrittore  negò  per  tuia 
parte  il  sistema  di  Cujacio , ma  lo  ammise  per  l' altra.  Ecco  i 
principii  clic  esso  propone. 

Crede  il  sig.  Troplong  , che  la  prescrizione  in  quanto  con- 
sacra un  possesso  che  ebbe  origine  in  buona  fede , abbia  il  suo 
fondamento  nel  diritto  naturale;  ma  in  quanto  poi  I'  usucapione 
opera  in  favore  di  un  possesso  cominciato  in  mala  fede , il 
sig.  Troplong  non  la  fa  derivare  che  dalla  legge  positiva.  L’usur- 
pazione, egli  ragiona,  non  può  legittimarsi  da  per  sé  stessa; 
è necessario  un  elemento  nuovo  per  spogliarla  del  suo  vizio. 
Questo  elemento  nuovo  è una  ragione  di  pubblica  utilità  , che 
vuole  un  termine  al  di  là  del  quale  non  si  possa  domandar  conto 
ai  cittadini  dell’  origine  della  loro  fortuna  e della  loro  condizione. 
Il  diritto  ha  i suoi  misteri,  ha  dei  segreti  che  egli  proibisce  di 
penetrare  (1). 

La  distinzione  da  cui  parte  questo  sistema  pare  a noi  che  non 
possa  ammettersi  ; poiché  anche  nel  caso  del  possesso  di  mala 
fede  l'usucapione  deve  dirsi  di  diritto  naturale,  ed  a pro- 
varlo valgono  gli  argomenti  stessi  proposti  contro  il  sistema  di 
Cujacio. 

Se  la  prescrizione  acquisitiva  non  può  dirsi  fondata  nel  solo 
diritto  civile , ciò  è per  ragioni  che  si  applicano  tanto  al  caso 
in  cui  sia  il  possesso  comincialo  in  buona  fede , come  in  mala 
fede  ; poiché  le  condizioni  richieste  in  ^entrambi  i casi  sono  tali 
che  il  principio  su  cui  si  fonda  la  usucapione,  ha  sempre  luogo 
allo  stesso  modo  e senza  distinzione. 

Di  qui  nasce  l'argomento  col  quale  suolsi  combattere  la  distinzione 
di  Troplong.  Lo  esporremo  colle  parole  di  Dalloz  per  invocare 
un’autorità  nella  materia. — Celle  ditdinclion , cosi  egli,  noti* 
scmble  lendrc  à amoindrir  le  fòle  du  droil  naturel , lequel , sane 
se  prcoccuper  de  la  botine  oh  de  la  mauvaise  fot , à dà , opre* 
un  rerlain  lemps,  répousser  le  Iroubte  gite  les  rèclamatiom  d’tin 

(I)  Troplong.  Prcscr,  Cap.  1.  u.  8 a 14. 
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possesscur  ancien  et  nègligml  tcndraienl  à jeler  au  *eitt  de  la 
società , avec  moin  d'energie  qu'il  a du  faire  rèspccter  la  situa- 
don  du  possesseur  présenl,  ancien  et  paisible.  Kous  persistons 
dotte  à penser , sans  disliclion  aucune  que  la  prescription  est  de 
droit  nalurel  (1). 

1 00.  Sistema  di  Puffendorf.  — Questo  scrittore , che  seguendo 
ii  Grozio , chiarì  meglio  i concetti  fondamentali  del  suo  sistema, 
sostenne  che  la  prescrizione  acquisitiva  è fondata  sul  diritto 
naturale.  — Il  tempo  preciso  in  cui  il  possesso  può  dirsi  si- 
curo da  ogni  evizione  non  gli  sembra  determinato , nè  dal  di- 
ritto naturale  , nè  dal  consenso  generale  degli  uomini  ; ma 
egli  è persuaso  che  la  prescrizione  presa  in  sè  stessa,  e di- 
staccata dalla  determinazione  precisa  del  tempo  stabilito  dalla 
legge  civile , è una  dipendenza  e una  naturale  conseguenza  della 
proprietà  dei  beni  (2).  — Questa  opinione  è seguita  dalla  mag- 
gior parte  degli  autori  moderni , come  Dalloz , Merlin  , Marcadè , 
Vazcille,  ecc.  Tuttavia,  mentre  essi  vanno  d’accordo  nel  con- 
cetto generale,  si  dividono  poscia  quanto  all'indicare  il  motivo 
che  rende  il  possesso  plenario  di  diritto  naturale. 

(a)  Molti  scrittori  seguendo  più  da  vicino  il  Puffendorf,  partirono 
da  considerazioni  di  pubblico  interesse. J — Ad  evitandas  confusione 
et  amputandas  liles  , reipublicae  expedit  dominio  inter  cives  esse 
certa.  Id  quad  fieri  non  posset , si  negligentiam  priorum  domi- 
norum  in  perpeluum  indulgcrelur , et  noviler  in  possessione  cofi- 
stituti,  in  perpetuo  meta  relinquerentur , ne  res  aliquando  avoca- 
relur.  Nec  sussistere  aliter  inler  homines  commercia  possent.  Quis 
enim  citm  altero  contrahere , quis  ab  altero  emere  velie t,  si  nul- 
lius  nnquatn  rei  esset  immota  posscssio?  Al  che  sostanzialmente 
si  collegano  , benché  altri  le  distingua , le  considerazioni  che  alcuni 
scrittori  deducono  in  proposito  dalla  perdita  possibile,  o dall'Incer- 
tezza dei  mezzi  di  prova , quando  è d' uopo  risalire  ai  tempi  re- 
moli.— Noi  non  neghiamo  che  la  usucapione  tende  a togliere  questi 


(t)  Dalloz.  Rcp.  v.  Prescr.  n.  56  in  fine. 

(j)  Ju*  naturae  et  genlium.  Cap.  12.  S 9 e tt. 
(3)  Puffendorf.  ins  naturae  et  gentiunt.  S 8. 
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inconvenienti  : ciò  prova  che  essa  è un' istituzione  utile.  — Ma  la 
utilità  è un  effetto  del  giusto  ; non  è il  giusto  stesso.  Perciò  essa 
si  veriiicherà  uel  diritto , ma  non  può  costituirlo.  Il  motivo  da 
cui  parte  Puffcndorff  sussiste  per  sè  stesso , ma  accessoriamente 
soltanto  : esso  non  può  prestare  il  motivo  fondamentale  che  de- 
termina I'  usucapione. 

(6)  Grozio , come  abbiamo  veduto , benché  dicesse  l’ usuca- 
pione una  creazione  della  legge  civile , dovette  riconoscere  che 
l’ inerzia  c il  difetto  di  riclamo  da  parte  del  proprietario , ove 
siano  prolungali  per  un  tempo  cousiderevole , autorizzano  a pre- 
sumere che  questo  proprietario  ha  rinuncialo  al  suo  diritto  di 
proprietà.  — Questo  priucipio  che  condusse  Grozio  ad  una  conse- 
guenza che  combatte  la  sua  prima  asserzione  si  mette  oggigiorno  in 
campo  da  molli  fra  gli  scrittori  che  opinano  la  prescrizione  acquisi- 
tiva fondata  sul  diritto  naturale.  Esso  forma  una  parte  sostanziale 
del  principio  che  noi  ricerchiamo , ma  preso  isolatamente  non  è 
ancora  il  motivo  principale  e determinante  con  cui  si  dimostra  la 
legittimità  giuridica  della  prescrizione.  Il  prof.  Casanova  ci  osser- 
vava potersi  invece  affermare  con  verità , che  nella  maggior 
parte  dei  casi , per  non  dire  in  tutti , la  causa  da  cui  dipende  I’  ina- 
zione del  proprietario,  è tutl'altro,  p.  es.  l’assenza,  un  errore, 
l’ignoranza  del  proprio  diritto  ecc.;  e che  perciò  la  presunzione 
dell' abbandono  contro  la  natura  delle  presunzioni,  sarebbe  dedotta 
nou  da  ciò  che  suole  comunemente  accadere,  ma  da  ciò  che 
accade  solamente  di  rado. 

Tuttavia  se  non  può  ammettersi  una  presunzione  di  rinun- 
zia per  parte  del  proprietario , come  fondamento  dell’  usucapione  ; 
non  può  negarsi  che  una  parte  essenziale  di  esso  è prestato 
dal  concorso  indiretto  della  sua  volontà,  attesa  la  colpa  che  egli 
ha  di  non  curarsi  dell'esistenza  o dell’esercizio  dei  suoi  diritti. 
Nella  maggior  parte  dei  casi  questa  colpa  si  verifica  sempre. — 
I)’ altronde  la  legge  nelle  coudizioni  che  richiede  nel  possesso 
plenario  fa  quanto  è compatibile  coi  rapporti  giuridici  per  far 
conoscere  al  proprietario  che  il  possessore  gli  ha  usurpalo  il  suo 
diritto.  Ciò  busta  alia  giustizia  civile:  nel  resto  non  c’entra  che 
la  coscienza. 

Voi  III.  28 
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Ad  ogni  modo  nè  anche  il  concorso  indiretto  della  volontà  del 
proprietario  colla  trascuranza  colpevole,  può  costituire  il  mo- 
tivo esclusivo  per  cui  il  possesso  nell'  ultimo  stadio  si  trasforma 
iti  proprietà.  Per  spiegar  ciò  bisogna  aver  riguardo  anche  all’atto 
dei  possessore , come  sarà  poscia  dimostrato. 

(c)  Finalmente  alcuni  ragionano  dal  lavoro  consideralo  come 
fonte  della  proprietà.  — Il  possesso  ove  si  applichi  ad  una  cosa 
che  non  appartiene  ad  alcuno,  attribuisce  immediatamente  la  pro- 
prietà ; applicato  invece  ad  una  cosa  appartenente  ad  altri  il  pos- 
sesso deve  continuarsi  per  un  certo  tempo , quando  si  voglia  ot- 
tenere quell’ effetto.  Nel  primo  caso  basta  il  lavoro  portato  dalla 
occupazione  ; nel  secondo  si  richiede  un  lavoro  più  lungamente 
continualo , perchè  ha  da  lottare  con  un  lavoro  anteriore , il  quale 
merita  di  essere  rispettalo.  In  ogni  caso,  si  dice,  è sempre  il 
lavoro  che  legittima  la  proprietà. 

Il  fatto  dell'  acquirente , secondo  ammette  questo  principio , è 
indispensabile  per  produrre  l’usucapione:  ehi  non  possiede,  non 
può  usucapire  ; ma  non  si  può  perciò  farne  la  causa  esclusiva 
dell'  usucapione.  Imperocché  una  causa  che  è sostanziale  che 
non  può  distaccarsi  da  questa , si  è che  almeuo  indirettamente 
vi  concorra  il  proprietario  colla  propria  volontà.  — Questa  causa 
lo  ripetiamo  è sostanziale , ed  il  principio  su  cui  si  fonda  il 
possesso  plenario,  non  deve  supporla,  ma  deve  esprimerla. 

101.  Il  vero  principio  che  dimostra  la  legittimità  dell’usuca- 
pione , non  si  limita  esclusivamente  ad  alcuno  dei  motivi  sopra 
indicali,  i quali  sono  meramente  parziali;  ma  lutti  in  sè  li  com- 
prende e fra  loro  li  coordina.  — Vaitei  fu  il  primo  a dare  l'idea 
di  questo  coordinamento.  La  natura , ragionò  egli , non  ha  per 
sè  stessa  stabilito  la  proprietà , ma  l’ approvò  per  il  vantag- 
gio del  genere  umano.  Ora  se  tale  era  lo  scopo  della  natura  nel- 
I’  approvare  l' istituzione  della  proprietà , non  può  supporsi  che 
essa  permettesse  al  proprietario  di  abbandonare  e trascurare 
la  cosa  propria  per  poscia  ritorla  ad  un  altro  il  quale  l’avrà 
forse  acquistata  in  buona  fede.  La  legge  gli  impone  invece  di 
curarla  e di  far  conoscere  il  suo  diritto  agli  altri , affinchè  non 
siano  indotti  in  errore.  — La  proprietà  non  è data  che  a queste 


Digitized  by  Google 


435 


condizioni.  Se  il  proprietario  cessa  di  adempierle  per  un  tempo 
abbastanza  lungo,  il  diritto  cessa,  e la  legge  naturale  gli  nega 
l'azione  per  rivendicarlo  (1). 

Tale  era  il  concetto  di  Vattel  : ma  errava , sia  immischiau- 
dovi  il  pensiero  della  buona  fede  del  possessore  che  come  ve- 
dremo non  è condizione  essenziale  del  possesso  plenario;  sia 
partendo  dal  principio  che  il  diritto  di  natura  non  ha  stabilito 
la  proprietà , ma  solo  1’  approva  per  il  vantaggio  sociale.  Questa 
asserzione  gli  procacciò  un'  amara  critica  dal  sig.  Troplong  (2). 
Tuttavia  l'idea  fondamentale  di  Vattel,  che  l’esistenza  della  pro- 
prietà è alligata  alla  condizione  di  usarne,  è giusta.  Il  prof.  Ca- 
sanova P ha  accettata  , accoppiandola  con  ingegnosa  maestrevo- 
lezza  al  principio  del  lavoro  (3).  Senza  farci  con  lui  partigiani 
di  un  sistema  sulla  proprietà  che  è molto  controverso;  crediamo 
che  partendo  dalla  sua  intima  natura  quella  idea  possa  presentarsi 
sotto  il  suo  vero  aspetto,  e che  questo  basti  a legittimare  in  di- 
ritto di  natura  l'istituzione  del  possesso  plenario. 

Destinata  a fornire  all'  uomo  i mezzi  necessari  pel  suo  svi- 
luppo fìsico  ed  intellettivo  la  proprietà  ha  un  fondamento  naturale 
incontrastabile:  essa  perciò  è sostanzialmente  individuale.  Ma 
una  proprietà  illimitata  non  esiste  nell'individuo;  poiché  essa  è 
essenzialmente  limitata  dal  diritto  della  società.  Siccome  per 
natura  l’ individuo  che  è proprietario , è membro  della  società , 
cosi  la  proprietà  che  serve  allo  sviluppo  di  quello,  deve  servire 
anche  allo  sviluppo  di  questa.  — La  proprietà  si  compone  perciò 
di  due  elementi , uno  individuale , I’  altro  sociale  ; se  1’  uno  è il 
fondamento,  l’altro  è il  complemento  del  diritto  di  proprietà,  e 
tutti  e due  devono  essere  combinati  e armonizzati  per  dare  alla 
proprietà  un  carattere  organico,  specchio  di  quelle  relazioni  or- 
ganiche che  esistono  fra  l’ individuo  e la  società , fra  l’ uomo  e 
l'umanità.  Questa  natura  nella  proprietà  è oggigiorno  quasi  ge- 
neralmente dai  buoni  giuristi  riconosciuta.  — Lerminier  diceva: 


(1)  Dirilto  delle  genti.  Lib.  11.  Cap.  II.,  n.  141. 
(S)  Préscription , n.  1. 

(3)  Diritto  internazionale.  Lez.  XI. 
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je  definirai  volomlier  sans  m' aline  ber  aur  lermes , la  propricté  : 
f individua lité  combinée  avrc  Ics  besains,  Ics  droils  et  les  progrès 
de  t'associalion.  — Or  bene  il  progresso , il  diritto , la  neces- 
sità sociale  richieggono  che  le  cose  si  facciano  produrre:  questa 
è una  condizione  essenziale , perchè  altrimenti  la  società  non  po- 
trebbe sussistere:  senza  di  essa  non  può  avere  esistenza  il  diritto 
di  proprietà. 

Ciò  posto  esaminiamo  il  caso  dell’usucapione.  Un  individuo 
si  pone  al  possesso  di  un  oggetto,  ma  pubblicamente  come  se  ne 
fosse  proprietario  e cerca  di  cavarne  tutti  i vantaggi  di  cui  è 
capace.  Tuttavia  esiste  un  terzo  che  ne  è proprietario:  egli  è evi- 
dente che  fiuchè  il  diritto  di  questo  esiste , la  sua  libertà  rimane 
limitala  ed  il  suo  atto  non  ha  alcuna  giustificazione  morale. 
Tuttavia  il  proprietario  trascura  l' oggetto , nè  pensa  ad  utiliz- 
zarlo come  dovrebbe;  abbandona  l'esercizio  del  diritto,  non  con- 
serva più  alcuna  relazione  colla  cosa  ; senza  occuparsi  dell'  alto 
del  possessore,  manca  alle  sue  funzioni  e rimane  nell’inazione.  — 
Intanto  il  possessore  continua  ad  agire  pubblicamente  e senza 
ostacolo  come  se  fosse  proprietario , ne  ritrae  dall'  oggetto  tutta 
la  possibile  utilità  e riempie  la  lacuna  occasionala  dalla  negli- 
genza del  proprietario.  — Il  rispetto  dovuto  all'  appropriazione 
precedentemente  fatta  dal  proprietario,  non  permette  che  per  la 
sua  negligenza  questo  si  faccia  decadere  all'istante  dal  suo  di- 
ritto. Si  richiede  un  tempo  competente  : la  sua  lunghezza  deve 
variare  secondo  la  natura  dei  beni , il  grado  di  negligenza  del 
proprietario. 

Ma  alla  fine  quello  stato  di  cose  deve  cessare:  manca  in  esso 
una  delle  condizioni  essenziali  che  legittimavano  il  suo  godimento; 
epperò  deve  cessare  in  esso  il  diritto  di  proprietà.  — Allora  me- 
rita riguardo  il  possessore  che  supplì  al  danno  occasionalo  dalla 
negligenza  del  proprietario  : allora  l' atto  che  egli  applica  all'  og- 
getto non  lede  più  diritto  alcuno,  diventa  moralmente  libero;  il 
suo  possesso  insomma  si  trasforma  in  proprietà. 

Così  l' istituzione  del  possesso  annate  ha  il  suo  fondamento  nel 
diritto  naturale,  poiché  non  è che  una  conseguenza  della  natura 
medesima  della  proprietà.  — Così  anche  si  verificano  lutti  i mo- 
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tivi  parziali  indicati  dagli  altri  scrittori , i quali  per  sè  stessi 
sono  veri  nel  loro  fondamento , ma  sono  insufficienti. 

Difatli  primieramente  l'usucapione  si  opera  con  un  concorso 
della  volontà  del  proprietario , mentre  la  trascuranza  di  esercitare 
il  diritto  ha  luogo  per  sua  colpa. 

In  secondo  luogo  tiene  calcolo  del  fatto  del  |>o  ssesso  re,  poiché 
esso  è necessario  non  solo  per  constatare  la  trascuranza  del  pro- 
prietario, quanto  anche  per  dar  luogo  all'acquisto  del  diritto. 

Finalmente  legittimando  il  possesso  plenario  e fondandolo  sopra 
un  principio  di  giustizia , legittima  eziandio  tutte  quelle  conside- 
razioni politiche  , che  come  accessorii  seguono  quella  istituzione. 

Riteniamo  pertanto  che  il  fondamento  del  possesso  plenario  con- 
siste : nella  cessazione  del  diritto  del  proprietario  per  la  prolun- 
gata trascuranza  di  usare  l'oggetto  secondo  i destini  sociali,  per 
cui  l' alto  del  possessore  acquistando  la  morale  libertà , cambia 
natura  c si  trasforma  nella  proprietà. 

ARTICOLO  II. 

CONDIZIONI  ESSENZIALI  DEL  POSSESSO  PLENAIUO 

« t 

SOMMARIO 

102.  Concetto  generale  di  esso.  Snoi  elementi 103.  A.  Soggetto. — 104.  B.  Oggetto.  Caratteri 

speciali.  — 10&.  C.  Unione  dell’ oggetto  al  soggetto.  Carattere  speciale.  — t06.  Esame  della 
questione  se  la  buona  fedo  possa  avero  influenza  bastante  a modificare  le  coedizioni  del 
possesso  plenario.  — 107.  Idea  scientifica  del  possesso  in  questo  stadio. 


102.  Il  principio  che  abbiamo  esposto,  cd  il  quale  forma  il  fon- 
damento del  possesso  plenario , ci  servirà  ora  di  guida  per  deter- 
minare le  condizioni  della  sua  attuazione.  Queste  si  hanno  be- 
nissimo espresse  nel  concetto  del  possesso  annate,  prolungalo  ad 
un  tempo  maggiore,  p.  es.  gli  anni  trenta  come  determinano 
le  odierne  legislazioni.  Quel  possesso  è il  germe  dell'usucapione  : — 
la  trascuranza  del  proprietario  da  una  parte , e il  lavoro  del  pos- 
sessore dell'altra,  bastano  già,  ove  siano  continuati  per  un  anno, 
a dar  luogo  alla  presunzione  della  proprietà.  Continuati  per 
30  anni  nelle  stesse  condizioni  quei  due  elementi  sono  sufficienti 
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per  dar  luogo  all’*ùsueapione  secondo  il  principio  fondamentale 
di  essa. 

Ritenendo  questo  concetto,  tre  sono  le  condizioni  essenziali  del 
possesso  plenario , come  nel  possesso  annate.  Analizziamole. 

103.  A.  Soggetto.  — È evidente  che  come  nel  possesso  annale, 
il  soggetto  del  possesso  plenario  deve  essere  un  individuo  go- 
dente della  personalità  e della  capacità  di  volontà.  Imperocché 
questi  caratteri  sono  indispensabili  non  solo  per  attuare  il  pos- 
sesso plenario , quanto  anche  per  godere  della  natura  di  diritto 
che  esso  assume  una  volta  che  sia  compiuto. 

104.  B.  Oggetto.  — Anche  qui  come  nel  possesso  annale,  l’og- 
getto deve  essere  una  cosa  certa , appropriabile , corporale  ed 
immobile.  Questi  caratteri  che  vedemmo  essere  necessarii  nel- 
l'oggetto per  dar  luogo  alla  semplice  presunzione  di  proprietà  , 
tanto  più  si  richieggono  allorquando  1’  uso  continuato  deve  pro- 
durre la  proprietà  in  modo  definitivo.  Tuttavia  non  si  può  da 
questo  conchiudere  che  ogni  cosa  la  quale  sia  capace  di  for- 
mare l'oggetto  del  possesso  annale,  possa  ad  un  tempo  esserlo 
del  possesso  plenario.  — Cosi  avviene  per  quei  beni  i quali  sono 
nel  commercio , ma  che  la  legge  dichiara  imprescrittibili  per  il 
favore  speciale  con  cui  protegge  certe  persone , p.  es.  i minori  , 
gli  interdetti  e le  donne  maritate.  Siccome  i beni  di  queste  per- 
sone possono  essere  posseduti  in  maniera  non  viziosa  negli  altri 
stadii;  siccome  sarebbe  assurdo  che  i terzi  non  potessero  posse- 
derli , quando  possono  aver  diritto  per  contestarne  in  petitorio  la 
proprietà , cosi  gli  scrittori  generalmente  riconoscono  che  ad  essi 
è applicabile  il  possesso  annale  (1).  E tuttavia  quei  beni  non 
possono  formare  l’ oggetto  del  possesso  plenario , perchè  essi 
sono  imprescrittibili  (2). 

105.  C.  Unione  deli  oggntto  al  soggetto.  — Perchè  sia  soddi- 
sfatto il  principio  fondamentale  della  prescrizione , è sufficiente 
che  l’unione  dell’ oggetto  al  soggetto  si  operi  con  quelli  alti  rac- 


(1)  Pothier , Traiti  de  la  Posa.,  n.  101.  — Carré , Just,  de  pai*  VI , p.  *20.  — 
Carou  , act.  pos.,  p.  543.  — Garnier , act.  pos.,  p.  87.  — Dalloz , Jur.  du  XIX 
aitale,  v.  Act.  pos. 

(2)  Cod.  Civ.  frane,  n.  1561 , 2235 , 2252. 
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desimi  che  si  verilìcano  nel  |x>ssesso  annate  , purché  |kt  altro 
siano  protratti  per  un  tempo  maggiore  che  le  Icgislazioui  por- 
tarono a 50  anni.  Basta  cioè  che  durante  questo  tempo  il  pos- 
sessore tenga  l' oggetto  sottomesso  alla  sua  più  o meno  estesa 
facoltà  di  disporre  in  modo  pubblico , pacifico  , continuo  non  in- 
terrotto , non  equivoco  ed  a titolo  di  diritto.  Infatti  quando 
il  possessore  operò  iu  questo  modo  ed  in  queste  circostanze , il 
proprietario  non  può  esimersi  dalla  colpa  di  quella  trascuranza 
che  lo  priva  del  diritto;  mentre  per  altra  parte  il  lavoro  del  pos- 
sessore C capace  di  trasferirlo  in  esso.  Cosicché  i due  elementi  del 
principio  fondamentale  dell'  usucapione  si  verificano  ed  il  possesso 
plenario  iu  quelle  circostanze  deve  riguardarsi  attuato. 

106.  Esiste  però  in  questa  materia  una  diversità  importante 
fra  le  legislazioni , la  quale  giova  molto  studiare. 

Alcune  Icgislazioui  seguendo  il  sistema  romano  non  accordano 
mai  l' usucapione , se  il  possesso  non  ha  cominciato  in  buona 
fede.  Anche  più  rigorosa  la  legislazione  canonica,  richiese  che 
la  buona  fede  durasse  per  tutto  il  tempo  che  è necessario  per 
prescrivere.  Noi  crediamo  che  questa  condizione  non  sia  necessa- 
ria in  faccia  al  principio  fondamentale  del  possesso  plenario. 

Supponiamo:  un  possessore  usando  della  violenza  si  mette  nel 
possesso  di  un  oggetto  altrui  : egli  è in  mala  fede.  Certamente 
finché  la  violenza  dura,  il  possesso  non  è capace  di  dar  luogo  all’u- 
sucapione : conira  non  valenlcm  agere  non  curril  pracscriplio.  Ma 
quando  la  violenza  è cessata  il  proprietario  se  vuole  non  può  far 
valere  i suoi  diritti?  E se  sta  in  questa  condizione  50  anni  senza 
farlo,  non  sarà  reo  di  quella  trascuranza  nell' esercizio  del  diritto, 
che  forma  uno  degli  clementi  sostanziali  dell'usucapione?  (Questo 
unito  a quello  del  lavoro  del  possessore  basta  a darvi  luogo.  Epperò 
il  possesso  plenario  può  avere  la  sua  attuazione  senza  clic  sia 
necessaria  la  buona  fede  nel  possessore.  Rettamente  quindi  ha 
giudicato  la  maggior  parte  dei  legislatori  moderni , i quali  se- 
guendo il  sistema  francese , non  richiesero  la  buona  fede  per  dar 
luogo  alla  prescrizione  acquisitiva. 

Tuttavia  la  legislazione  francese  ciò  riconoscendo , ammise  che 
la  buona  fede  possa  esercitare  molta  influenza  sull’  attuazione  del- 
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l' usucapione  ; ed  ha  (issalo  un  tempo  minore  alla  prescrizione 
quando  quella  si  verifica  nella  persona  del  possessore.  Noi  non 
crediamo  che  sullo  l' aspello  razionale  sia  giusto  l' ammetterlo. 

Secondo  il  principio  che  legittima  l' usucapione , questa  nou 
risulta  solamente  dall'  allo  del  possessore , ma  eziandio  dalla 
irascuranza  del  proprietario.  Or  bene  la  buona  fede  potrà 
benissimo  influire  sull’  atto  del  possessore  , ma  che  importanza 
può  avere  quanto  al  proprietario  , e come  può  far  si  che 
essa  in  tempo  minore  si  riguardi  giusta  a quel  grado  che  spo- 
glia il  proprietario  del  diritto?  — Suppongasi:  un  individuo 
vantandosi  proprietario  vende  un  oggetto  altrui  ad  una  per- 
sona che  glielo  crede  ed  acquista  in  buona  fede.  — Il  proprie- 
tario è estraneo  a quell'atto  fatto  dal  venditore,  forse  anche  non 
ne  sa  nulla:  per  esso  quell'alto  è come  non  avvenuto;  e perchè 
dunque  ciò  dovrà  avere  l' effetto  di  rendere  in  lui  completa  la 
colpa  di  irascuranza,  che  non  potrebbe  verificarsi  se  non  in 
tempo  maggiore  ? Da  questo  elemento  l' usucapione  non  può 

mai  prescindere,  e su  di  esso  la  buona  fede  non  può  avere  in- 

fluenza. 

Si  opporrà , che  il  proprietario  è talvolta  passibile  degli  ef- 
fetti della  buona  fede  del  possessore , quantunque  possa  dipen- 
dere da  un  fatto  a lui  estraneo.  — Sia  pure;  ma  in  che  caso 

avviene  questo?  Quando  si  tratta  di  frutti  pereetli  non  sole 

ma  consunti  ; e ciò  gii  sta  bene,  perchè  si  tratta  di  un  fatto  con- 
sumato con  colpa  indiretta  del  proprietario  che  ha  trascurato 
l'esercizio  del  suo  diritto;  ma  negli  altri  fatti  non  ha  effetto  al- 
cuno; ond’avviene  che  il  proprietario  può  sempre  rivendicare  i 
frulli  pereetli  quando  non  sono  consunti  : su  di  ciò  la  buona 
fede  non  esercita  influenza  alcuna , e perchè  allora  sarà  valevole 
per  farlo  decadere  in  minor  tempo  dal  suo  diritto  di  proprietà  ? 

La  legislazione  sarda  riceve  queste  idee;  essa  quindi  a nostro 
avviso  ha  formulalo  in  questa  parte  il  vero  sistema.  Ogni  prescri- 
zione della  proprietà  degli  immobili  deve  durare  uno  stesso  tempo , 
gli  anni  50  : essa  non  richiede  in  uessun  caso  la  buona  fede  , 
e dove  questa  esista  l' usucapione  nou  può  esserne  modificala  : 
basta  che  il  possesso  abbia  quei  caratteri  clic  sono  richiesti  nel 


Digitized  by  Google 


441 


possesso  annale:  un  elemento  nuovo  soltanto  si  richiede  ; cioè  la 
continuazione  per  un  tempo  maggiore. 

107.  Pertanto  il  possesso  plenario  altro  non  £ clic  il  possesso 
del  secondo  stadio,  con  tutte  le  sue  condizioni  prolungate  per  un 
tempo  maggiore  , ossia  per  gli  anni  30.  Il  possesso  che  nel 
secondo  stadio  non  è che  il  diritto  reale  presunto , qui  si  tra- 
sforma nel  diritto  reale  vero  e proprio,  col  quale  ottiene  comuni 
le  conseguenze  e la  proiezione.  Giunti  a questo  punto  noi  dob- 
biamo abbandonarlo , poiché  la  materia  passando  i limiti  della 
teorica  del  possesso  entra  nel  dominio  della  teorica  sulla  pro- 
prietà. 
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CONCLUSIONE 


SOMMARIO 

108.  Riassunto.  Specchio  dei  concetti  fondamentali  sui  quali  si  fonda  la  teorica  penerai?  del 
possesso.  — 109.  Funzioni  giuridiche  che  essa  compie.  Opinione  di  Bércn^er.  Altra  di  Scu- 
loja.  Altra  di  Bcutham.  — fio.  Fine. 


108.  Riunendo  i principii  svolti  nello  scioglimento  delle  diverse 
quistioni , possiamo  finalmente  esporre  lo  specchio  generale  delle 
idee  fondamentali , colle  quali  noi  concepiamo  la  teorica  del  pos- 
sesso. Duolci  che  la  natura  del  lavoro  non  ci  permeila  di  discen- 
dere a maggiori  particolarità. 

NORME  GENERALI 

Il  diritto  è un'  attività  fisico-morale.  — La  potenza  fisica  del 
diritto  non  si  trova  sempre  congiunta  alla  potenza  morale.  — ■ 
Quando  si  tratta  di  diritto  reale , la  potenza  fìsica  esistente  in 
un  individuo  senza  che  abbia  la  potenza  morale  lo  costituisce 
possessore.  — Il  possesso  adunque  nella  sua  significazione  più 
generale  consiste  nella  potenza  fisica  di  esercitare  il  diritto  reale. 

Le  dottrine  possessorie  volgono  su  gli  effetti  che  quest'atto  può 
produrre  per  virtù  propria,  indipendeutcmenlc  da  qualsiasi  titolo 
che  lo  giustifichi. — Questi  effetti  variano  secondo  la  varietà  delle 
circostanze  di  fatto  che  vengono  ad  aggiungersi  a quell’alto.  — 
Queste  poi  segnano  in  esso  tre  stadi  di  svolgimento  che  corrispon- 
dono ad  altrettante  specie  di  possesso  , cioè  : 

1. °  Il  possesso  fondamentale  ossia  attuale.  — In  questo  stadio 
fallo  del  possessore  non  presenta  per  sè  stesso  alcuna  giuslifi- 
zione  morale , nè  reale , nè  presunta  : esso  non  è che  un  fallo 
della  persona.  Tuttavia  i terzi  hanno  l’ obbligazione  di  rispettarlo 
e in  forza  di  ciò  il  possessore  riceve  una  protezione  personale. 

2. °  Il  possesso  annate , che  ha  luogo  quando  quell’  allo  ha 
condizioni  tali  che  produce  per  sè  stesso  la  presunzione  di 
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essere  moralmente  giustificato.  Il  j (ossesso  in  questo  secondo  sta- 
dio costituisce  un  diritto  reale  presunto , e come  tale  riceve 
provvisoriamente  una  protezione  reale. 

3."  Il  possesso  plenario  , che  ha  luogo  quando  è talmente  pro- 
lungato e con  tali  circostanze  che  manifesta  per  sé  stesso  la  sua 
giustificazione  morale.  In  questo  stadio  il  possesso  si  confonde  col 
diritto  reale  ed  ottiene  la  medesima  protezione. 

PARTE  PRIMA 

De!  possesso  foudamenlalc  ossia  alide . 

I. 

NOZIONI  , NATURA,  ELEMENTI 

Il  possesso  fondamentale  è un  allo  fisico-intellettivo , col  quale 
la  persona  intelligente  e libera  , in  modo  a sé  imputabile  , tiene 
soggette  ad  una  più  o meno  estesa  facoltà  di  disporre , le  cose 
certe , appropriabili  c corporali.  Esso  non  ha  quindi  nessuna  giu- 
stiGcazione  morale:  esso,  come  dicemmo,  non  è che  un  fatto 
della  persona.  — Si  compone  in  conseguenza  di  tre  elementi  : 

1. °  Il  soggetto,  il  quale  goda  della  personalità  e della  capacità 
della  volontà.  — Possono  concorrere  più  persone  prò  diviso , ma 
non  mai  in  solidum , poiché  il  possesso  è di  natura  esclusivo. 

2. °  L'oggetto,  il  quale  sia  una  cosa  certa,  appropriabile  c 
corporale. 

3. °  L'unione  dell" oggetto  al  soggetto,  la  quale  cousistc  nella 
sottomissione  fisico-intellettiva  ed  imputabile  che  il  soggetto  fu 
dell' oggetto  alla  sua  più  o meno  estesa  facoltà  di  disporne. 

II. 

SUA  MANIFESTAZIONE 

La  manifestazione  del  possesso  fondamentale  ha  luogo  secondo 
le  fusi  che  i suoi  clementi  subiscono  nell'  acquisto , nella  prose- 
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luzionc  e nella  perdila.  — Da  ciò  deducansi  le  regole  che  diri- 
gono i tre  stadii  diversi , per  i quali  può  passare  il  possesso  nel 
suo  svolgimento. 

Tit.  l.°  acquisto.  — L’acquisto  del  possesso  fondameulale,  si 
fonda  sulla  regola  seguente  ; è acquistalo  il  possesso  ogni  volta 
die  siano  attuati  in  fatto  lutti  gli  clementi  di  cui  si  compone  la 
sua  nozione.  — Da  ciò  risulta  : 

I.  Chi  possa  acquistare  il  possesso.  — Reg.:  tulli  coloro , i 
quali  godono  della  personalità  ed  hanno  la  capacità  di  volontà. 
Sono  perciò  esclusi  coloro  che  soffrirono  la  perdita  dei  diritti  ci- 
vili, — le  persone  morali  senza  un  legittimo  rappresentante,  — 
gli  infanti  senza  il  concorso  del  tutore  — i furiosi  ed  i pazzi 

II.  Di  quali  cose  possa  acquistarsi  il  possesso.  — Reg.  : delle 
sole  cose  le  quali  siano  certe,  appropriabili  e corporali.  — Per- 
ciò non  può  acquistarsi  il  possesso  della  parte  di  un  tutto  quando 
non  è determinala,  perchè  rimane  incerta;  o delle  cose  pubbliche 
sacre,  o nultius,  perchè  non  sono  appropriabili;  o finalmente  dei 
diritti  di  obbligazione  o di  famiglia  , perchè  non  vi  si  potrebbe 
concepire  altro  oggetto  che  il  diritto  medesimo.  .Non  occorre  distin- 
guere nel  possesso  fondamentale  fra  le  cose  mobili  e le  immobili. 
Il  possesso  può  acquistarsi  in  entrambi.  Ma  una  volta  acquistalo 
il  possesso  dei  mobili  va  a confondersi  colla  proprietà  c si  separa 
da  tutto  il  resto  delle  dottrine  possessorie. 

IH.  In  qual  modo  si  acquisti.  — Reg.:  si  acquista  col  mezzo 
di  un  alto  fisico-intellettivo  ed  imputabile , col  quale  il  soggetto 
metta  i oggetto  sotto  la  propria  facoltà  di  disporne  ; poiché  in 
ciò  sta  appunto  l' attuazione  deli' ultimo  elemento  del  possesso, 
cioè  dell'unione  dell' oggetto  al  soggetto.  — Si  richiede  quindi: 

(a)  Un  allo  intellettivo  ( animus  possidendi  ) , il  quale  ha 
luogo  nel  concorso  di  due  condizioni.  — La  prima  è la  volontà 
di  avere  la  potenza  fisica  di  disporre  dell’ oggetto.  Non  è neces- 
saria nel  possesso  l'idea  di  una  disposizione  attuata.  La  possibi- 
lità di  disporne  può  essere  di  varii  gradi  : o estendersi  all'  uso 
generale  dell'oggctlo  ( proprietario  vero  , usurpatore  , enfiteuta  , 
precarisla  ecc.);  ovvero  restringersi  ad  usi  speciali  (supcriiciario  c 
possessori  delle  servitù).  — La  secoiula  condizione  è che  si  abbia 
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la  volontà  di  tenere  il  possesso  jn  modo  a noi  imputabile  — 
suo  non  alieno  nomine  possidere.  Mancando  questa  condizione  non 
può  acquistarsi  che  la  materiale  detenzione. 

(6)  Un  allo  fisico  ( corpus ) , mediante  il  quale  esteriormente  si 
manifesti  ciò  che  ha  luogo  coll’atto  intellettivo.  — Quindi  come 
il  precedente  quest’  atto  richiede  due  coudizioni.  — La  prima  è 
la  reale  sottomissione  dell'oggetto  alla  potenza  fìsica  del  soggetto. 
Per  questo  è necessario  un  atto  materiale  che  i Giureconsulti  ro- 
mani dissero  apprdtensio.  Esso  ha  luogo  in  modo  diverso  secondo 
che  l’acquisto  si  opera  per  atto  unilaterale,  ovvero  per  tradizione. 
Nel  primo  caso  l’atto  del  possessore  manifestante  la  sua  volontà 
deve  essere  materialmente  applicato  all'oggetto;  mentre  invece  nel 
secondo  caso  basta  la  manifestazione  verbale  della  volontà  del 
trasmittente,  fatta  a favore  dell’  acquirente  e seguita  dall'  accetta- 
zione di  questo.  — La  seconda  condizione  dell’  atto  fìsico  è che 
esso  si  svolga  in  modo  che  manifesti  l’ imputazione  dell'  azione 
nel  possessore  ; od  almeno  che  non  contraddica  la  presunzione 
che  se  ne  fa  generalmente. 

Del  resto  nulla  osta  che  l’atto  fisico  possa  attuarsi  anche  col 
ministero  di  terze  persone.  Vuoisi  però  un  legame  giuridico  che 
lo  coordini  coll’  atto  intellettivo  del  possessore  posto  per  mezzo  di 
mandato  od  altro;  vuoisi  inoltre  che  chi  esercita  l’alto  fìsico, 
abbia  la  volontà  di  esercitarlo  in  nome  del  possessore. 

Tit.  2.”  costisi) aziosb.  — Mentre  il  diritto  per  la  sua  natura 
morale,  se  altri  non  lo  prescrive,  esiste  indipendentemente  dall’uso 
che  se  ne  fa,  il  possesso  fondamentale  invece  che  non  è che  un 
fatto,  per  continuare  richiede  la  permanente  esistenza  degli  atti 
che  lo  costituirono.  Ma  siccome  il  possessore  non  può  sempre  es- 
sere legalo  continuamente  all' oggetto,  cosi  è impossibile  un'appli- 
cazione rigorosa  di  quel  principio,  per  quanto  concerne  l’elemento 
dell’ unione  dell’ oggetto  al  soggetto.  — Perciò  quanto  a quest’ele- 
mento ha  luogo  la  regola  che:  dola  la  sua  esistenza  nel  momento 
dell'  acquisto , . si  presume  die  essa  continui , fino  a die  una 
terza  persona  od  il  possessore  medesimo  non  distruggano  con  un 
atto  contrario  la  potenza  fisica  di  disporre  dell'  oggetto.  — Da  ciò 
conseguono  due  corollarii , cioè  : 
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1. °  Clic  il  possesso  continua  non  ostinile  la  cessazione  del  go- 
dimento; purché  questa  non  sia  talmente  prolungata  da  far  pre- 
sumere una  tacita  rinuncia  del  possessore. 

2. °  Che  quando  la  persona  che  ebbe  la  capacità  di  volontà 
nell'acquisto  del  possesso,  viene  a perderla  nella  continuazione, 
questa  non  cessa;  perchè  in  quello  stato  accidentale  non  si  può 
ragionevolmente  ravvisare  un  alto  contrario  al  possedere. 

Tit.  3.°  perdita.  — Reg.:  si  verifica  la  perdita  del  possesso 
fondamentale  , ogni  qualvolta  abbia  luogo  la  mancanza  di  alcuno 
degli  elementi  che  lo  compongono.  — Quindi  il  possesso  si  [lorde: 

i.  Quanto  al  soggetto.  — La  perdita  ha  luogo  in  due  casi: 

(а)  Se  il  soggetto  cessa  d'esistere:  gli  eredi  godono  dell'ncce*- 
sio  tempori s,  ma  solteutrando  al  defunto  cominciano  un  possesso 
nuovo. 

(б)  Se  il  soggetto  viene  a perdere  i caratteri  necessarii;  cosi  p.  es. 
quando  fosse  privato  dei  diritti  civili.  — V’  ha  eccezione  però 
quanto  al  carattere  della  capacità  della  volontà  ; perchè  l' ani- 
mus possidendi , come  abbiamo  veduto , si  presume  che  continui 
quando  sopravvenga  una  alienazione  mentale. 

II.  Quanto  all'oggetto,  il  possesso  si  perde  parimente  in  due  casi: 

(а)  Se  per  caso  fortuito  o per  fatto  dell'uomo  cessa  d esistere 
I oggetto. 

(б)  Se  viene  a mancare  dei  caratteri  necessarii  ; come  p.  es. 
se  confuso  con  altri  oggetti  non  si  potesse  più  accertare,  ovvero 
una  legge  sopraveniente  lo  ponesse  fuori  commercio,  ec.  ec. 

Iti.  Quanto  all’  unione  dell’  oggetto  al  soggetto  finalmente  — 
attese  le  regole  che  dirigono  in  questa  parte  la  continuazione  del 
|K>sscsso  fondamentale , per  la  mancanza  di  questo  elemento  non 
ha  luogo  la  perdita,  se  non  nei  termini  della  regola  seguente,  cioè: 
quando  ha  luogo  un  atto  contrario  (contrarium  actum),  i[  quale 
si  opponga  direttamente  all'  esistenza  degli  alti  dell'  unione  del- 
1'  oggetto  al  soggetto.  — Da  ciò  consegue  che  il  jiossesso  si  perde 
sotto  questo  aspetto: 

(a)  Per  mancanza  dell'  allo  intellettivo , quando  il  possessore 
espressamente  o tacitamente  mostra  la  volontà  contraria  di  uon 
più  |iosscdere  o di  possedere  a nome  altrui. 
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(b)  Per  mancanza  dell'  alla  fisico , quando  un  terzo  usando  la 
forza  impedisce  la  potenza  fisica  di  disporre  dell' oggetto,  ec.  oc. 

Queste  cause  di  perdita  si  verificano  tanto  nel  caso  in  cui 
I’ atto  fisico  si  eserciti  dal  possessore , come  quando  lo  eserciti 
un  detentore  in  di  lui  nome. 


III. 

SUOI  EFFETTI 

Il  possesso  fondamentale  essendo  un  fatto  della  persona , dà 
origine  all’  obbligazione  di  rispettarlo  in  tutti  coloro  che  non  ne 
ricevono  lesione;  e sono  tali  riputati  coloro,  i quali  lo  turbano 
senza  mostrarsi  lesi , colle  debile  vie.  — Ora  in  modo  analogo  a 
ciò  che  avviene  nelle  obbligazioni  convenzionali , dall'  obbligazione 
di  coloro  che  non  sono  lesi  nasce  nel  possessore  un  jus  obligatio- 
nis,  un  diritto  di  costringere  i terzi  all'adempimenlo  della  loro 
obbligazione.  — Ristretto  e secondario  ed  avente  uno  scopo  nega- 
tivo , questo  diritto  è bensì  annesso  al  possesso , ma  non  può  con- 
fondersi col  possesso.  — Esso  è il  complesso  dei  diritti  seguenti , 
che  formano  i mezzi  di  protezione  del  possesso,  gli  effetti  che  in- 
direttamente conseguono  dal  possesso  fondamentale.  — Questi  sono: 

1. ®  Diritto  di  preferenza  sui  contendenti,  quando  vi  è pari 
condizione  nelle  quistioni;  perchè  in  ultima  analisi  il  terzo  sarà 
obbligalo  a rispettare  il  fatto  del  possessore. 

2. "  Diritto  di  respingere  la  forza  colla  forza  per  propria  di- 
fesa ; poiché  ciò  è compreso  nella  facoltà  di  coazione  annessa 
naturalmente  al  jus  obligationis  nascente  dal  dovere  che  i terzi 
hanno  di  rispettare  il  possessore. 

3. °  diritto  di  promuovere  le  azioni  possessorie , per  costrin- 
gere giudizialmente  i terzi  all'adempimento  della  loro  obbliga- 
zione. — Questo  diritto  è il  più  importante  ed  è regolato  da 
norme  più  complicate.  Bisogna  distinguerlo  : alcune  sono  generali  ; 
altre  invece  sono  particolari  per  la  diversa  specie  di  azioni. 

Tit.  i.°  Regole  generali  sulle  azioni  possessorie.  — Reg.:  il 
diritto  di  promuovere  le  azioni  possessorie  non  è che  una  forma 
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del  diritto  che  nasce  nel  possessore  dall' obbligazione  che  hanno 
i terzi , non  essendo  lesi , di  rispettarlo.  — I)a  ciò  consegue  : 

I.  Chi  possa  promuovere  le  azioni  possessorie.  — Reg.  : chiun- 
que sia  autore  del  fatto  che  deve  essere  rispettato , cioè  il  pos- 
sessore. — Il  detentore  materiale  che  non  ha  l' imputabilità  del 
fatto  non  può  promuoverle,  perchè  il  solo  possessore  in  cui  nome 
detiene , è l’ oggetto  del  dovere  dei  terzi.  — Notisi  però  che  il 
diritto  di  promuovere  le  azioni  possessorie , forma  nel  suo  eser- 
cizio un  atto  di  amministrazione.  Perciò  stante  i principii  gene- 
rali sulle  azioni  consegue  : 

(а)  Che  possono  promuovere  le  azioni  possessorie , i tutori  in 
nome  dei  loro  amministrati,  il  minore  emancipato,  l'immesso 
nel  possesso  dei  beni  di  un  assente , il  curatore  di  questo. 

(б)  Che  viceversa  non  possono  promuoverle  senza  la  debita  au- 
torizzazione , il  minore  non  emancipato , il  prodigo , la  donna 
maritata. 

II.  Quando  possano  promuoversi.  — Consistendo  la  ragione  tu- 
telare del  possesso  nell' obbligazione  negativa  di  coloro  che  non 
sono  Iesi , consegue  la  regola  che  : non  possono  promuoversi  le 
azioni  possessorie  tranne  il  caso  di  una  lesione  arrecata  alla  re- 
lazione stabilita  da  tale  obbligazione.  — Yoglionsi  perciò  le  se- 
guenti condizioni  : 

(а)  Che  esista  il  possesso  neW  attore , altrimenti  non  esiste 
nemmeno  l' obbligazione  dei  terzi,  la  quale  è il  fondamento  della 
proiezione  possessoria.  — Se  però  il  convenuto  provasse  che  l’at- 
tore quanto  a lui  possedè  precariamente , occultamente  o violen- 
temente , queste  eccezioni  distruggono  l' azione  possessoria , per- 
chè allora  il  convenuto  mostrandosi  leso , viene  a cessare  in  lui 
T obbligazione  che  è il  fondamento  dell'azione.  — Inoltre  in  que- 
sti casi  la  esistenza  del  possesso  non  si  verifica  rispetto  al  con- 
venuto , del  quale  l' attore  sarebbe  piuttosto  esso  stesso  turbatore. 

(б)  Che  il  convenuto  arrechi  molestia  all'  atto  del  possessore  ; 
poiché  il  diritto  del  possessore  si  limita  a reprimere  la  violazione 
all’ obbligo  di  non  turbarlo.  Ciò  può  verificarsi  tanto  per  spoglio 
effettivo , come  per  turbamento  semplice  o gialtunza  verbale. 

(c)  Che  non  sia  ancoro  decorso  un  unno  dal  giorno  in  cui 
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iivverme  la  lesione  ; poiché  questo  tempo , come  riconobbero  tutte 
le  legislazioni,  è sufficiente  per  prescrivere  il  diritto  di  promuo- 
vere l’ azione  possessoria  contro  il  turbatore.  — V”  ha  eccezione 
però  per  l' id  quod  pervertii  al  convenuto. 

III.  Contro  chi  possano  promuoversi.  — Reg.  : contro  coloro  i 
quali  non  essendo  lesi  /tanno  i obbligazione  di  risptllare  il  pos- 
sesso , e la  trasgredirono  turbando  il  fmsessore.  — Sono  tali 
l'autore  della  violenza  , chi  ha  dato  mandato  di  eseguire  lo  spo- 
glio o la  molestia , e lilialmente  anche  il  terzo  detentore  di 
mala  fede , poiché  si  rende  complice  della  trasgressione.  — Vi- 
ceversa essendo  privi  di  quella  obbligazione  non  può  promuoversi 
l’ azione  possessoria , contro  il  terzo  detentore  in  buona  fede , e 
contro  colui  rispetto  al  quale  T attore  possiede  violentemente 

0 precariameule.  — Contro  gli  credi  non  può  promuoversi  se 
non  in  quantum  locupleliores  facli  suiti. 

Tit.  2.°  Regole  particolabi  sulle  azioni  possessorie.  — Due  sono 

1 modi  coi  quali  può  venir  arrecalo  turbamento  al  possesso,  cioè 
colla  molestia  semplice  e collo  spoglio  effettivo.  — Il  diritto  fran- 
cese li  comprese  in  una  sola  azione  ; ma  si  avranno  sempre  due 
manifestazioni  distinte.  Meglio  col  diritto  romano  si  distinguono 
due  sorta  di  azioni  : 1'  azione  di  ritenzione  nel  primo  caso , c l'a- 
zione di  reintegrazione  nel  secondo. 

I.  Azione  di  ritenzione.  — Due  cose  è d'  uopo  vedere. 

A.  Condizioni.  Bisogna  che  il  turbatore  arrechi  una  lesione  la 
quale  non  arrivi  Olio  a spogliare  il  possessore  del  suo  possesso. 
Oud'  è che  ha  luogo  in  tre  casi  : molestia  reale  — molestia  im- 
minente —,  necessità  di  far  dichiarare  il  possesso  per  regolare  in 
petitorio  le  parti  di  convenuto  e di  attore. 

B.  Effetti.  — Sono:  adempimento  dell' obbligazione  che  ha  il 
turbatore  di  rispettare  il  possessore  : prestazione  della  cautio  de 
non  amplius  turbando:  rifacimento  dei  danni  c interessi  se  ve 
ne  furono. 

II.  Azione  di  reintegrazione.  — Anche  qui  bisogna  distinguere: 

A.  Condizioni.  Il  turbamento  arrecato  deve  essere  spinto  fino  a 

spogliare  il  possessore  dell-  oggetto.  — Non  è necessario  che  uno 
sia  materialmente  discacciato,  ma  basta  che  l' atto  del  convenuto 
rot.  ni.  n 
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sia  stato  causa  dello  spoglio  ; come  p.  cs.  in  chi  evitò  la  vio- 
lenza con  timore  fondato , od  in  chi  è impedito  di  rientrare  nel 
fondo  posseduto.  — La  fuga  per  timore  di  un  pericolo  evitabile, 
costituisce  un  abbandono , piuttosto  che  uno  spoglio. 

B.  Effetti  proprii  dell'azione  di  reintegrazione  sono:  restitu- 
zione dell'  oggetto  in  natura  o del  suo  valore  quando  non  sia  più 
a mani  dello  spogliatoi  — restituzione  dei  danni  accessorii  allo 
spoglio. 


PARTE  SECONDA 

Del  Possesso  aiutale 


l. 

NOZIONE.  NATURA.  ELEMENTI 

Quando  al  possesso  fondamentale  si  aggiungono  circostanze  tali 
che  danno  luogo  alla  presunzione  di  diritto,  ha  luogo  il  possesso 
minale,  il  quale  perciò  è:  un  alto  fisico  intellettivo  ed  imputa- 
bile , con  cui  la  persona  intelligente  e libera , da  oltre  un  anno 
ed  in  modo  pubblico , pacifico,  continuo  non  interotto,  non  equivoco, 
ed  a titolo  di  diritto  tiene  sottomesse  alla  sua  più  o meno  estesa 
facoltà  di  disporre  un  immobile  certo , appropriabile  e corporale. 

Queste  circostanze  bastano  a far  presumere  che  il  possesso  è 
un  diritto.  Il  possesso  in  questo  stadio  assume  perciò  la  natura 
di  diritto  presunto. 

I suoi  elementi  sono  i seguenti: 

1. °  Il  soggetto,  che  come  nel  possesso  fondamentale  deve  es- 
sere un  individuo  avente  la  personalità  c la  capacità  della  voloutà. 

2. °  L' oggetto , che  deve  essere  come  nello  stadio  fondamentale 
una  cosa  certa,  appropriabile,  corporale;  ma  per  dippiù  deve  es- 
sere immobile. 

3. °  L'unione  dell'oggetto  al  soggetto,  la  quale  come  nello  sta- 
dio fondamentale  consiste  nella  sottomissione  dell'oggetto  alla  fa- 
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colla  fisico-intellettiva  di  disporne;  ma  che  però  deve  essere  fatta 
a titolo  di  proprietà,  e come  tale  continuata  per  un  anno  in  modo 
pubblico,  pacifico , non  interrotto,  non  equivoco;  condizioni  che 
fanno  supporre  che  il  proprietario  trascuri  volontariamente  l’og- 
getto , e che  in  pari  tempo  fanno  presumere  un  diritto  nel  pos- 
sessore. 


II. 

SUA  MANIFESTAZIONE 

La  manifestazione  del  possesso  annate  ha  luogo  anche  in  que- 
sto stadio  a norma  delle  fasi  che  i suoi  elementi  subiscono  nel- 
l'acquisto, nella  continuazione  e nella  perdita. 

I.  Acquisto.  — Ila  luogo  mediante  l’ attuazione  degli  clementi 
che  compongono  il  possesso  attuale.  — Epperò  va  soggetto  alle 
stesse  regole  dell’  acquisto  del  possesso  fondamentale  , tranne  al- 
cune diversità  che  sono  poste  dai  nuovi  caratteri  che  gli  elementi 
del  possesso  assumono  uel  secondo  stadio.  — Queste  sono: 

(а)  Che  non  può  acquistarsi  il  possesso  annate , senonchè 
delle  sole  cose  immobili. 

(б)  Che  P atto  intellettivo  richiesto  nell’  unione  dell’  oggetto  al 
soggetto  deve  essere  una  volontà  di  possedere  non  solo  in  modo 
imputabile,  ma  come  se  si  fosse  padroni  del  diritto,  ossia  a ti- 
tolo di  proprietà. 

(c)  Che  l’atto  fisico,  deve  essere  innanzitutto  continuato  per 
un  anno  con  piena  libertà  di  proprietario,  cioè  in  modo  pub- 
blico , pacifico , non  interrotto , e non  equivoco  ; nè  mai  con  atti 
meramente  facoltativi  o di  semplice  tolleranza. 

II.  Continuazione.  — Va  soggetta  alle  stesse  regole  del  pos- 
sesso attuale,  in  quanto  che  gli  clementi  del  possesso  annale  de- 
vono avere  un’esistenza  permanente.  Ne  osta  che  qui  si  tratti  di 
diritto-presunto , poiché  la  presunzione  è una  conseguenza  del 
fatto  del  possessore.  — La  regola  però  è anche  qui  temperala 
circa  l’elemento  dell’unione  del  soggetto,  che  si  riguarda  esistere 
sempre  quando  un  atto  contrario  non  venga  a distruggerlo. 
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III.  Perdita.  — Come  nel  possesso  fondamentale  la  perdita  del 
possesso  annalc  ha  luogo  per  la  mancanza  degli  clementi  che  lo 
compongono  e più  specialmente  quando  si  verilichi  il  conlrarium 
aduni  che  distragga  I'  unione  dell'  oggetto  al  soggetto. 

III. 

SUOI  EFFETTI 

Siccome  il  possesso  annalc  ha  la  natura  di  un  diritto  reale 
presunto,  così  gli  effetti  che  esso  ha,  sono  analoghi  a quelli  delle 
proprietà  o dei  suoi  smembramenti.  — Il  possessore  però  non 
può  che  goderne  provvisoriamente , perchè  cosi  imporla  la  ualura 
della  presunzione  a cui  s’ informa  il  possesso  nel  secondo  sta- 
dio. — Questa  natura  si  comunica  a tutti  gli  effetti  del  possesso 
annate , i quali  in  ciò  appunto  differenziano  dagli  effetti  del  vero 
diritto  reale.  Non  occorre  qui  di  studiare  che  il  più  importante  di 
essi,  cioè  il  diritto  di  promuovere  le  azioni  possessorie. 

I.  Regole  generati  suUe  azioni  possessorie.  — Le  azioni  pos- 
sessorie hanno  il  suo  fondamento  nella  facoltà  di  coazione  annessa 
al  diritto  presunto  che  si  verifica  nel  possessore  del  secondo  sta- 
dio. — Da  ciò  consegue  : 

(«)  Chi  possa  promuoverle.  — Reg.  : chiunque  sia  possessore 
annate.  — Siccome  però  il  loro  esercizio  forma  un  atto  di  am- 
ministrazione, così  circa  i minori,  gli  interdetti  , le  donne  ma- 
ritale ec.,  si  tengono  le  stesse  regole  come  nel  possesso  fonda- 
mentale. 

(/>)  Quando  possano  promuoversi.  — Reg.:  solamente  quando 
sia  turbata  la  relazione  giuridica  del  possesso  aiutale  , ossia  il 
diritto  presunto  del  possessore.  — Bisogna  però  provare  che  il 
diritto  presunto,  esiste  provando  l'esistenza  del  possesso  annale 
esente  da  vizi , come  pure  che  il  convenuto  lo  ha  veramente  leso , 
altrimenti  suol  dirsi  : pomi  (Cinlerét,  paini  d'action.  — Come  nel 
possesso  fondamentale  le  azioni  possessorie  si  prescrivono  entro  uu 
anno  dalla  sofferta  lesione. 

(e)  Contro  chi  possano  promuoversi.  — Reg.:  contro  tutti  co- 
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loro  che  senza  mostrarsi  prima  proprielarii  colle  debile  vie  in 
petilorio,  turbano  il  possessore;  non  che  in  caso  di  spoglio  contro 
qualsiasi  terzo  detentore , perchè  sono  reali  le  azioui  possessorie 
del  possesso  annale,  come  è reale  il  diritto,  che  si  presume  nel 
possessore. 

II.  Regole  particolari.  — Benché  il  diritto  francese  non  indi- 
chi che  una  sola  azione,  la  dottrina  la  divide  in  due  cioè:  l'a- 
zione di  ritenzione  in  caso  di  molestia  semplice , e quella  di 
reintegrazione  in  caso  di  spoglio. 

(а)  Azione  di  ritenzione.  — Ha  per  condizione  che  si  arrechi 
semplice  molestia.  Suoi  effetti  sono  la  repressione  del  turbamento 
ed  il  rifacimento  dei  danni. 

(б)  Azioni  di  reintegrazione.  — Ha  per  condizione  speciale  lo 
spoglio  effettivo.  — Ha  per  effetti , la  reintegrazione  nel  possesso 
e il  rifacimento  dei  danni.  — Per  I’  uno  come  per  gli  altri  può 
agirsi  contro  gli  eretti  , se  ad  essi  passò  il  possesso  di  cui  I'  at- 
tore fu  spogliato. 

PARTE  TERZA 

Del  Possesso  plenario 

I. 

NOZIONE.  NATURA.  ELEMENTI 

Il  possesso  plenario  non  è altro  che  il  possesso  annale,  il  quale 
è continuato  per  un  tempo  maggiore.  Mentre  nel  secondo  stadio 
il  possesso  continuato  per  un  anno  dà  luogo  alla  presunzione  del 
diritto  reale , continualo  per  30  anni  fa  prova  della  giustifica- 
zione morale  e viene  a confondersi  col  diritto  reale  medesimo. 
Il  possesso  plenario  perciò  non  è altro  che  un  atto  fisico-intellet- 
tivo ed  imputabile  con  cui  la  persona  intelligente  e libera  da 
olire  treni’  anni  ed  in  modo  pubblico,  pacifico,  continuo  non 
interrotto  non  equivoco  ed  a titolo  di  dirillo  tiene  sottomesso  alla 
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sua  più  o meno  estesa  facoltà  di  disporre  un  immobile  certo,  ap- 
propiriabile  e corporale. 

Esso  ha  fondamento  nella  cesssazionc  del  diritto  del  proprieta- 
rio anteriore  per  aver,  trascurato  troppo  lungamente  l’uso  del- 
l’oggetto secondo  i bisogni  sociali,  per  cui  l’atto  del  possessore 
acquista  la  morale  libertà  e cosi  il  possesso  cambia  natura  e si 
trasforma  nella  proprietà. 

Gli  elementi  del  possesso  plenario  sono  gli  stessi  che  sono  ri- 
chiesti nel  possesso  annate , tranne  che  per  condizione  speciale 
devono  essere  continuati  per  30  anni. 

II. 

SUA  MANIFESTAZIONE 

Siccome  il  possesso  annate  una  volta  compiuto  si  trasforma 
nella  proprietà,  non  è necessario  nella  sua  manifestazione  di  stu- 
diare che  il  modo  con  cui  si  attua.  — Il  possesso  in  questo 
stadio  diventando  un  diritto  quando  si  è attualo  , ottiene  una 
stabilità  per  un  motivo  morale,  e la  sua  esistenza  diviene  indi- 
pendente  da  quella  dell’  atto  fisico  del  possessore.  — La  conser- 
vazione e la  perdila  allora  si  confondono  colle  regole  della  pro- 
prietà. Questo  è il  motivo  che  in  generale  fa  riguardare  il 
possesso  plenario  come  un  modo  d’acquisto  della  proprietà.  — 
Noi  dunque  non  dobbiamo  occuparci  che  del  suo  acquisto,  il  quale 
ha  luogo  in  regola  generale  mediante  l'attuazione  degli  elementi 
di  cui  il  possesso  plenario  si  compone.  — Quindi  si  richiede  : 

1. °  Il  soggetto,  che  deve  essere  sempre  una  persona  intelligente 
e libera , anche  per  la  ragione  che  il  possesso  plenario  si  tras- 
forma in  un  diritto  vero  e proprio. 

2. °  L 'oggetto,  che  come  nel  possesso  annate  deve  essere  una 
cosa  immobile,  certa,  appropriabile  e corporale;  perchè  il  possesso 
del  terzo  stadio  non  è che  quello  del  secondo  stadio  prolungato 
per  uu  tempo  maggiore. 

3. ®  L’  imione  dell'  oggetto  al  soggetto  , la  quale,  per  lo  stesso 
motivo  deve  attuarsi  mediante  un  alto  fisico-intellettivo  ed  impu- 
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labile,  con  cui  il  soggetto  sottopone  l'oggetto  alla  sua  facoltà 
fìsica  di  disporne  in  modo  pubblico,  pacifico,  non  interrotto,  non 
equivoco  ed  a titolo  di  diritto.  — Per  condizione  speciale  poi 
l'unione  dell' oggetto  al  soggetto  deve  essere  continuata  per  tren- 
t’  anni  ; ma  le  regole  di  questa  continuazione  sono  quelle  stesse 
che  abbiamo  veduto  nella  continuazione  più  ristretta  del  terzo 
elemento  del  possesso  annate. 

ili. 

SCOI  EFFETTI 

Trasformandosi  il  possesso  plenario  appena  attuato  nel  diritto 
reale , i suoi  effetti  si  confondono  con  quelli  del  diritto  reale  a 
cui  si  riferisce , cioè  della  proprietà  o di  alcuno  dei  suoi  smen- 
bramenti. 


109.  Tale  è lo  specchio  generale  delle  idee  fondamentali  sulla 
teorica  del  possesso.  Stretta  c collegala  nelle  sue  parti , essa  forma 
un  solo  sistema  di  relazioni  giuridiche , le  quali  sono  un'  esi- 
genza rigorosa  della  ragione.  1 suoi  veri  fondamentali  si  mani- 
festarono nello  svolgimento  delle  diverse  legislazioni  ; ma  trat- 
tati sotto  punti  di  vista  ristretti  od  esclusivi  portarono  la  lotta 
che  oggigiorno  ancora , come  notammo  fin  dapprincipio , si  man- 
tiene nella  scienza.  — Pigliando  il  possesso  nel  suo  vero  e gene- 
rale concetto,  la  sua  teorica  senza  disconoscere  i principii  posti 
dai  legislatori , li  coordina  fra  loro , e cosi  mette  la  scienza  nella 
via  di  quello  sviluppo  più  maturo  , nel  quale , a nostro  avviso , 
deve  consistere  il  progresso  della  scienza  e della  legislazione. 

Ma  non  ostante  il  suo  fondamento  razionale , non  ostante  i van- 
taggi che  essa  è chiamala  a produrre,  la  teorica  del  'possesso 
ebbe  vivi  attacchi  per  parte  di  alcuni  giuristi  moderni.  Prima 
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di  abbandonare  questa  materia  è necessario  ancora  analizzare  bre- 
vemente le  loro  opinioni. 

A.  Bérenger,  dotto  magistrato  francese,  ha  fatto  un'opposi- 
zione assai  viva  alla  teorica  generale  del  possesso,  in  un  rap- 
porto sulla  statistica  civile , che  esso  fece  all’  Accademia  delle 
scienze.  Egli  riconosce  distinte  le  regole  del  fatto  da  quelle  del 
diritto  ; soltanto  vorrebbe  che  le  une  e le  altre  si  applicassero  da 
uno  stesso  giudice  e in  uno  stesso  giudizio  : l.°  Per  evitare  la 
molliplicità  dei  processi  civili.  2.°  Per  tenersi  lontani  dalle  diffi- 
coltà che  s' incontrano , ove  si  tratti  di  segnare  i limili  che  di- 
vidono il  possessorio  dal  pelitorio  (1).  — Questa  opinione  non 
combatte  propriamente  la  teorica  del  possesso  uella  sua  sostanza , 
ma  piuttosto  nelle  sue  forme  di  procedura. 

Nel  concetto  ideale  i principii  che  abbiamo  esposto  sulla  teorica 
del  possesso,  lo  richiederebbero,  poiché  chiunque  si  mostri  leso 
non  ha  più  obbligazione  di  rispettare  l'alto  del  possessore,  epperò 
dovrebbero  essere  inefficaci  quanto  a lui  gli  intcrdettli  possessorii.  — 
Ma  questa  lesione  deve  essere  dimostrata  colle  debile  vie  ; ciò  è 
richiesto  dall'ordine  pubblico,  in  vista  del  quale  furono  stabilite 
quelle  regole  della  competenza.  — Or  bene  questo  volle  che  trattan- 
dosi di  dimostrare  la  proprietà,  il  Giudice  del  possessorio  non  sia 
più  competente.  Finché  quella  non  sia  dimostrata  nel  petito- 
rio,  in  possessorio  il  convenuto  si  riguarda  sempre  come  un  tur- 
batore ingiusto  ; epperò  deve  essere  condannato.  Quando  si  tro- 
vano in  opposizione  il  possesso  attuale  coll’annale,  l’ inconveniente 
lamentalo  non  potrebbe  sussistere , perchè  di  entrambi  sarebbe 
competente  il  Giudice  del  possessorio.  In  ogni  caso  l'inconveniente 
non  si  riferirebbe  che  alle  regole  sulla  procedura. 

Ma  né  anche  sotto  questo  aspetto  sono  valevoli  a nostro  avviso 
gli  argomenti  del  Bérenger  : I’  ordine  pubblico  richiede  quel  si- 
stema di  procedura , nè  lo  combatte  come  esso  pretende. 

Innanzi  tutto  non  osta  la  duplicazione  dei  processi  civili , per- 
chè il  giudizio  del  possessorio  prepara  la  via  al  pelitorio , il  quale 
diversamente  nella  maggior  parte  dei  casi  allungherebbe  il  corso 

(t)  V.  questo  lavoro  del  Bérenger  nel  primo  volume  delle  Memorie  dell’ Acca- 
demia delle  scienze  morali  e politiche. 
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della  giustizia  più  di  quello  che  non  si  fa  con  due  processi  di- 
stinti. Oltre  a ciò  la  necessità  pratica  di  dare  una  pronta  c facile 
riparazione  dai  turbamenti  senza  costringere  chi  è lontano  dalla 
residenza  del  Tribunale  a fare  una  causa  nanti  di  questo , il 
più  delle  volte  per  cose  di  poco  momento  ; presenta  tale  utilità 
che  sarebbe  per  sé  sola  preferibile  a quella  della  diminuzione  dei 
processi  civili. 

In  secondo  luogo  altro  lato,  -se  è dilìicile  segnare  i limiti 
che  separono  il  giudizio  possessorio  dal  petitorio , ciò  può  pro- 
vare la  necessità  di  meglio  studiare  i fondamenti  della  materia  , 
ma  non  già  quella  di  confonderla  con  una  materia  distinta  , 
quando  tale  distinzione  è una  necessità  teorica  e pratica.  Non  ci 
pare  adunque  stabile  l'opinione  del  Bérenger. 

Ciò  è confermato  dal  modo  stesso , col  quale  egli  la  vuole  ap- 
plicata: il  faul  laisser  la  possession  à celai  qui  jouit  et  plaider 
sur  le  cluimp  au  petiloire.  — Le  quistioni  petitorie  durauo  alle 
volte  lunghi  anni.  Bisogna  che  si  provegga  provvisoriamente  per  la 
cura  dell’oggetto  durante  questo  tempo.  Egli  è vero  che  molle 
volte  il  giudizio  possessorio,  ha  le  sue  complicazioni  che  lo 
prolungano , quando  principalmente  i contendenti  hauno  inte- 
resse nel  farlo.  Il  Savigoy  ci  parla  di  un  giudizio  a cut  egli 
assistette  come  giudice , nel  quale  il  sommarissimo  possessorio 
durò  42  anni  ! Osserva  bene  che  andando  colle  stesse  propor- 
zioni il  possessorio  ordinario  avrebbe  dovuto  durare  almeno  uu 
sessant  anni  ed  il  plenario  quanto  meno  un  secolo. 

Ma  questi  casi  non  sono  frequenti  nella  pratica  ; in  generale  il 
possessorio  dà  una  decisione  pronta  e breve;  mentre  il  peti- 
torio  che  deve  rintracciare  l' origine  della  proprietà  è lungo  e 
penoso.  È perciò  che  il  Bérenger  medesimo  riconosce  la  necessità 
di  lasciare  il  possesso  a chi  lo  gode.  Or  bene  ciò  non  costitui- 
rebbe appunto  la  questione  possessoria  ? La  differenza  adunque 
che  si  avrebbe  sarebbe  soltanto  che  il  Berenger  la  vorrebbe  sciolta 
dal  Tribunale  che  giudica  del  diritto,  mentre  le  legislazioni  la  fe- 
cerò  di  competenza  del  Giudice  speciale  che  si  trova  sul  luogo.  — 
Quale  fra  i due  giudici  deve  preferirsi  ? A noi  pare  che  non 
possa  esitarsi  nel  preferire  il  secondo , perchè  la  sostanza  della 
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questione  è sempre  di  fatto , e questo  non  può  meglio  giudicarsi 
che  da  colui  il  quale  si  trova  sul  luogo  del  suo  avvenimento. 

A.  Scialoja  espose  un'altra  opinione,  la  quale  combatte  piuttosto 
la  sostauza  della  teorica  del  possesso.  Imporla  molto  l'analizzarla. 

L'autore  distingue  tre  momeuti  nello  svolgimento  storico  del 
possesso.  — Nel  primo  il  possesso  e la  proprietà  erano  una  sola 
cosa,  e non  esistevano  che  azioni  rivendicatone.  — Nel  secondo 
il  possesso  prese  una  forma  propria:  considerato  come  un  fallo, 
fu  protetto  con- provvedimenti  speciali.  Questo  momento  ebbe  luogo, 
secondo  l'autore,  nella  manifestazione  del  sistema  possessorio  ro- 
mano. — Nel  terzo  momento  finalmente , che  è quello  inizialo  dalia 
legislazione  francese,  il  fatto  dei  possesso  tenta  ricongiungersi  colla 
proprietà.  Finora , pigliando  il  possesso  valore  dalla  proprietà,  sovra 
la  presunzione  di  questa  si  fondano  le  azioni  possessorie  : ma  queste 
mano  a mano  verranno  a modificarsi  nel  senso  della  proprietà.  Il 
movimento  logico,  dice  l'autore,  proseguirà  fino  a che  ritornando 
verso  il  suo  principio,  ricomparirà  la  congiunzione  ideale  del 
possesso  e della  proprietà.  — Il  sistema  della  inlavolazione,  dei 
beni  cioè  dell'accordo  tra  le  tavole  del  cadaslro  e quelle  dell’i- 
poteca e della  insinuazione  o trascrizione  che  voglia  dirsi,  è un 
avviamento  verso  tale  scopo.  Quindi  egli  osserva  che  se  con  quel 
sistema  si  giunge  come  avviene  in  Germania , a provare  la  pro- 
prietà, mediante  la  insinuazione  dei  titoli  di  dominio  e dei  suoi 
trasferimenti  ; e se  questa  dupplice  prova , avente  sola  forza  le- 
gale rispetto  ai  terzi,  si  raccoglie  sempre  che  vuoisi  da  un  me- 
desimo allo  { risultante  da  simidlanea  e concordante  registrazione ); 
è chiaro  che  quest ’ allo  , sia  un  registro  , sia  altro , è quel  fatto 
pubblico  che  sostituito  al  fallo  privato  della  materiale  tradizione, 
costituisce  la  prova  di  possesso  necessaria  a rendere  compiuto  il 
dominio  ; serve  di  prova  all'  uno  e all'  altro  ( considerati  entrambi 
come  parte  di  un  sol  diritto ) ; ed  in  fine  non  lascia  più  dubitare 
della  qualità  giuridica  del  ritenlore  materiale  della  cosa  riguardo 
ai  terzi  (1).  Noi  non  possiamo  essere  di  questo  avviso. 

(t)  V.  Scialoja.  Com.  del  cod.  di  proc.  civ.  degli  Siali  Sardi , parie  il  , lib. I, 
IH.  VII , cip.  2 alla  sez.  I , n.  DCXXXVII  ed  alla  sez.  3,  n.  DCLXUI. 
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Lo  svolgimento  storino  dell’ idea  del  possesso  non  ha  seguito  il 
movimento  logico  che  l' autore  gli  attribuisce. 

Separato  il  possesso  dalla  proprietà  colla  quale  era  confuso  in 
origine,  a qual  fine  dovrà  esservi  nuovamente  congiunto?  Fu  la 
necessità  che  ha  insegnato  a separare  il  fatto  dal  diritto,  perchè 
si  è riconosciuto  che  il  fatto  per  sè  stesso  pone  delle  relazioni 
proprie , le  quali  hanno  regole  proprie.  Indi  lo  svolgimento 
scientifico  ha  mirato  a meglio  perfezionare  quelle  relazioni,  non 
a distruggerle.  — Se  sotto  1’  aspetto  storico-filosofico , pofesse 
sostenersi  che  il  possesso  annate  introdotto  dalla  legislazione  fran- 
cese , abbia  dovuto  togliere  ogni  possesso  meramente  attuale, 
sarebbe  vera  I’  osservazione  del  Scialoja  ; ma  ciò  si  verificò  sol- 
tanto per  un  eccesso  di  quella  legislazione  nel  volere  applicato 
esclusivamente  l'instituzione  che  essa  ha  introdotto.  — Vedemmo 
infatti  che  la  necessità  delle  relazioni  giuridiche  del  possesso 
attuale  secondo  il  sistema  romano  è riconosciuta  ancora  da  alcune 
legislazioni  moderne;  che  su  questo  punto  esse  fanno  una  viva 
lotta  al  sistema  francese  ; che  quindi  la  questione  non  può  dirsi 
sciolta.  — Vedemmo  che  la  stessa  legislazione  francese  non  ha 
potuto  disconoscere  affatto  le  relazioni  proprie  c distinte  nel  possesso 
attuale;  che  solo  gli  negò  le  azioni  possessorie,  restringendole  al 
solo  possesso  annale  ; che  infine  questo  sistema  pose  una  confu- 
sione fra  gli  scrittori;  che  gli  stessi  scittori  francesi  l'abbandona- 
rono nella  pratica  e ne  riclamano  ; che  infine  tutto  riclama  una 
protezione  propria  e distinta  anche  per  il  possesso  attuale.  — Il 
movimento  logico  dello  svolgimento  che  subisce  l’idea  del  possesso, 
non  tende  adunque  a confondere  nuovamente  il  possesso  colla 
proprietà  , ma  proseguisce  a meglio  determinare  le  relazioni  messe 
dal  fatto  indipendentemente  dal  diritto  ; a profittare  dei  diversi 
sistemi  delle  legislazioni  che  pugnauo  fra  loro  ; a coordinarle 
finalmente  fra  loro. 

Le  varie  discussioni  storiche  che  abbiamo  dovuto  intraprendere 
in  questo  lavoro  , lo  dimostrano.  — Esse  mostrano  anche  in  qual 
senso  debba  interpretarsi  I'  osservazione  fatta  dal  Parieu  c citata 
in  appoggio  dal  Scialoja , che  mentre  presso  i romani  si  aveva 
una  moltiplicità  di  azioni  possessorie,  oggigiorno  si  ridussero  già 
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ad  una  soltanto  : all'  azione  di  complottile.  — - Presso  i Romani 
non  erosi  ben  perfezionata  ancora  la  procedura  del  giudizio  pos- 
sessorio : si  indicarono  perciò  molti  interdetti  ; ma  lutti  nei  loro 
fondamentali  principii  combinano , e sotto  l' aspetto  razionale  de- 
vono ridursi  alle  azioni  di  ritenzione  e di  reintegrazione  che  ci 
traccia  la  teorica  del  possesso  ; lultociò  prendendo  sempre  per 
fondamento  il  possesso  attuale.  — Il  sistema  francese  ha  fatto 
queste  semplificazioni  nel  possesso  annate,  mediante  l'uuica  azione 
di  complottile  che  poi  sempre  si  risolve  nelle  due  medesime 
azioni , una  di  ritenzione  e l' altra  di  reintegrazione.  Quel  fatto 
pertanto  non  può  prestare  argomculo  per  provare  la  distruzione  di 
alcuna  delle  relazioni  proprie  del  possesso.  D'altronde  la  cotnplainle 
come  il  possesso  a cui  si  riferisce,  formerebbero  l’espressione  di  una 
relazione  possessoria  nuova , che  non  deve  distruggere  I’  antica  , e 
che  perciò  non  potrebbe  sommiuislrare  argomento  per  sostenere  che 
il  possesso  nel  suo  movimento  storico  tende  a ricongiungersi  colla 
proprietà.  — L'opinione  del  Scialoja  pertanto  non  sussiste  nel 
suo  fondamento. 

Non  altrimenti  risulta  dal  modo  che  egli  propone  per  la  sua 
attuazione.  — Il  sistema  dell’  intavolazione  dei  beni,  è uno  dei 
molti  principii  riclamati  dall'  economia  politica  , i quali  promet- 
tono di  dare  -importantissimi  risultati  nella  scienza  del  diritto. 
Noi  però  siamo  d' avviso , che  esso  non  potrà  mai  arrivare  a 
distruggere  le  dottrine  del  possesso.  Potrà  benissimo  modificarne 
la  procedura , variarne  le  relazioni  giuridiche  non  mai. 

Gli  effetti  del  possesso , si  manifestano  principalmente  rispetto 
ai  terzi.  Se  il  proprietario  ne  soffre,  si  è |>erchè  se  non  mostra 
colle  debile  vie  il  suo  diritto , è riguardato  come  non  leso  giu- 
sta la  regola  : in  jure  quod  non  appare t non  est.  — Il  sistema 
della  intavolazione  agevolerà  al  proprietario  la  manifestazione, 
la  prova  del  suo  diritto  : e da  ciò  la  modificazione  nella  proce- 
dura potrà  aver  luogo  ; ma  la  sostanza  delle  relazioni  giuridiche 
possessorie  esisterà  sempre.  Che  importa , se  il  registro  dimostra 
in  modo  non  dubbio  che  l' oggetto  posseduto  non  appartiene  al 
proprietario?  Ciò  toglie  forse  al  terzo  l' obbligazione  di  rispettare 
il  fatto  del  possessore  che  non  lo  riguarda  ? Che  diviene  allora 
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il  principio:  re»  inler  alio s acla  nobi»  ncque  nocet  ncque  pro- 
dcsl  ? — Si  dirà  che  allora  si  protegge  un  atto , il  quale  si  sa 
di  cerio  che  lede  l'altrui  diritto;  ma  questo  non  è argomento  suf- 
ficiente per  le  ragioni  più  volte  accennate  : si  perchè  il  proprietario 
può  soffrirlo  con  volontà;  sì  perchè  il  possessore  ricava  vantaggi 
e fa  produrre  uu  oggetto  che  il  proprietario  trascura  ; si  perchè 
prolungando  l' opera  della  produzioue , dapprima  acquista  diritto 
ad  una  presunzione  di  proprietà,  indi  alla  proprietà  stessa.  Le 
relazioni  sostanziali  della  teorica  del  possesso  dovranno  adunque 
continuare  a sussistere. 

Il  che  confermeremo  con  un’ultima  osservazione,  cioè  che  per 
distruggere  l'idea  del  possesso  confondendolo  colla  proprietà , bi- 
sogna che  il  sistema  della  inlavolazione  provi  con  certezza  in  chi 
la  proprietà  risiegga;  ma  può  essa  aversi  dal  sistema  della  inta- 
volazione?  Il  crederlo  sarebbe  un'illusione,  che  la  pratica  ageyol-  , 

mente  dimostra.  Si  suppongano  più  titoli  ugualmente  registrati; 
certamente  l'anteriore  acquisterà  forza  quando  si  verifichi  la  in- 
sussistenza del  posteriore.  Ma  non  potrebbe  questa  verificarsi  in 
lutti  i titoli  registrati  ? Quante  cause  imprevedute  ed  imprevedi- 
bili possono  produrla?  Il  sistema  della  inlavolazione  non  può  to- 
glierle col  solo  atto  della  registrazione,  a meno  che  non  voglia 
commettere  la  più  solenne  delle  ingiustizie.  Vi  saranno  quindi  • 

sempre  i suoi  casi  dubbi  e le  sue  questioni.  La  natura  umana  im- 
perfetta non  può  cambiarsi.  Ora  in  questi  casi,  perchè  il  possesso 
non  dovrà  aver  luogo  anche  nel  rapporto  col  vero  proprietario? 

Non  è il  possessore  che  in  pari  causa  dovrà  sempre  avere  la  pre- 
ferenza? — Sotto  entrambi  gli  aspetti  pertanto  non  ci  pare  adot- 
tabile I'  opinione  dell'  insigne  giurista  napoletano. 

97.  Ma  questa  opinione  si  limita  ad  intaccare  la  teorica  del  pos- 
sesso nel  suo  avvenire.  — Bentham  la  vuole  distrutta  senza  distin- 
zione, come  un  assurdo,  come  una  chflnera.  Qui  al  ce  que  c'esl  pos- 
seder? dice  egli  : Vaila  ime  question  qui  parai l bien  simple  ; il  n y 
cn  esl  peut-ètre  de»  plus  difficile s à résoudre  , cl  c’esl  cn  vaia  quoti 
eu  chcrcherail  la  solution  clan»  le»  livrcs  de  jurisprudence  (1)! 


(I)  Vedi  Truploug  — Traile  de  1%  presa.,  n 216 
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Quindi  porla  l'esempio  di  alcuni  problemi  che  egli  riconosce  ine- 
splicabili coll' idea  del  possesso  (1).  Ma  esso  si  fonda  sul  supposto 
di  una  esagerala  applicazione  della  regola  clic  il  possesso  essendo 
esclusivo  per  la  sua  natura  di  fatto,  non  ammette  solidarietà  nel 
concorso  di  più  possessori.  — Ecco  il  mezzo  che  il  Bentham 
propone  per  liberarsi  da  quelle  difficoltà:  Consultez  d'aborti  futi- 
lità primitive,  et  si  elle  se  trouve  neutre,  indifferente,  il  /ani 
suivre  les  ùlées  populaires , Ics  rèceuillir  lorsquelles  soni  décidées, 
les  fixer  lorsquelles  chancellenl , Ics  suppler  quand  elles  man- 
quent;  mais  de  manière  on  d'autre  rèsolvcz  ces  snbtililés,  ou  ce 
qui  vaut  en core  mieux  privenez  le  besoin  d'y  récourir;  à la  que- 
stion  très-epineuse  de  la  possession  substituez  celle  de  la  bonne 
fai  qui  est  plus  simple.  Così  col  principio  dell' utilità  si  giustifica 
la  distruzione  di  una  teorica  giuridica  , la  cui  necessità  fu  rico- 
nosciuta da  tutti  i legislatori , e la  cui  utilità  è tanto  manifesta 
che  alcuni  scrittori , come  vedemmo , ne  fecero  il  principio  in 
cui  posero  il  fondamento  delle  azioni  possessorie! 

1 i 0.  No  : la  teorica  del  possesso  ha  una  sfera  propria  e na- 
turale nella  scienza  del  diritto.  La  materia  non  ha  ricevuto  an- 
cora lutto  lo  svolgimento  necessario,  ed  è in  preda  tuttora  ad 
una  lotta  viva  fra  i giuristi  e fra  i legislatori.  Lo  ripetiamo:  noi 
non  abbiamo  la  pretesa  di  aver  sciolto  la  controversia:  abbiamo 
voluto  soltanto  richiamarla  sotto  un  nuovo  aspetto  all'  attenzione 
dei  dotti.  Uno  svolgimento  di  coordiuainento  attende  la  teorica  del 
possesso.  Fondala  sulle  relazioni  naturali  degli  individui,  questo 
effetto  sarà  compiuto  collo  svolgersi  della  civiltà.  Lungi  da  dovere 
essere  abolita,  la  teorica  del  possesso  costituisce  un  ordine  giuri- 
dico, che  non  è dei  meno  importanti  fra  quelli  di  cui  si  serve, 
la  Provvidenza  per  compiere  i destini  dell'umanità. 


(1)  Vedi  Tropi ong  — ivi. 
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Sunto  di  un  discorso  sulla  facoltà  della  memoria 
letto  dal  Socio  Prof.  I).  Luigi  Bottaho 


In  un  breve  esordio  premesso  al  discorso  diceva  l’ Autore  essere 
stata  intenzione  sua  il  dar  saggio  di  una  analisi  psicologica  scevra 
da  ogni  prevenzione  di  sistema  metafìsico  od  ideologico.  Il  qual 
metodo  di  imparziale  osservazione  congiunta  a chiari  e comuni 
raziocinii , egli  giudicava  doversi  esclusivamente  seguire  nell'  espo- 
sizione dei  fatti  psicologici.  I quali,  soggiungeva,  dovrebbero  es- 
sere imparzialmente  osservati  e descritti,  per  poi  erigere,  se  vuoisi, 
su  di  essi  de'  sistemi , ma  che  partano  almeno  da  fatti  certi  ed 
incontrastabili , c non  siano  ipotesi  che  abbiano  in  altre  ipotesi 
fondamento. 

Entrando  in  argomento  dichiarava  l'Autore  di  intendere  per 
memoria  la  facoltà  generale  che  ha  l’uomo  del  ritenere,  richia- 
mare come  presenti , e riconoscere  come  passati , i pensieri , le 
sensazioni  ed  in  genere  i fatti  soggettivi  di  qualunque  genere  altra 
volta  in  lui  avvenuti.  Ai  quali  tre  uffizii  della  memoria  rispon- 
dono tre  facoltà  elementari  onde  essa  risulta,  la  ritentiva,  la  re- 
miniscenza ed  il  riconoscimento  o ricordo.  È quindi  la  memoria 
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una  facoltà  assai  complessa,  colla  quale  tutte  le  altre  hanno  nu- 
merose e molteplici  relazioni.  Alcune  le  somministrano  la  ma- 
teria come  il  pensiero  e il  sentimento;  altre  sono  condizioni  di 
ritentiva,  come  l'attenzione;  altre  stimoli  alla  reminiscenza  sic- 
come la  facoltà  delle  associazioni,  e via  dicendo.  Quest' ultima 
facoltà  (della  associazione)  e la  fantasia  sono  però  quelle  che  me- 
ritano la  speciale  attenzione  di  chi  vuole  intraprendere  qualche 
studio  sulla  memoria. 

La  fantasia  che  nei  bruti  tiene  il  luogo  della  memoria,  negli 
uomini  fa  parte  di  questa;  è la  memoria  delle  cose  sensibili  come 
sensibili,  è la  ritentiva  e la  reminiscenza  delle  sensazioni.  I suoi 
prodotti  diconsi  fantasmi  od  imagini,  e la  facoltà  del  consociarli, 
che  dicesi  dell'  associazione  fantastica , fa  parte  della  generale  fa- 
coltà delle  consociazioni. 

Su  quest'  ultima  è fondalo  intieramente  il  magistero  delle  re- 
miniscenze sì  spontanee  che  volontarie  ed  artiGziali.  Essa  com- 
prende quel  vasto  genere  di  fatti  psicologici  per  cui  ad  un'  idea 
spontaneamente  un’  imagine  od  un'  altra  idea  si  consocia , ad  una 
sensazione  lien  dietro  una  serie  di  idee  e di  imagini  che  tra  loro 
si  collegano,  e via  dicendo. 

A cinque  riduceva  I'  Autore  le  principali  leggi  o regole  della 
consociazione  : la  somiglianza , la  dissomiglianza  od  antitesi , la 
relazione  di  causa  ad  effetto,  quella  del  seguo  colla  cosa  sigoid- 
cata , e finalmente  la  prossimità  di  tempo  e di  luogo.  I primi  tre 
fra  questi  legami  d' associazione  che  possono  dirsi  intrinseci  o 
fondati  sulla  natura  stessa  degli  oggetti  che  si  consociano , sono 
più  efficaci  che  non  gli  ultimi,  i quali  sono  piuttosto  soggettivi, 
ed  estrinseci  alla  essenza  degli  oggetti  stessi. 

Venendo  poi  più  dappresso  alle  facoltà  elementari  onde  consta 
la  memoria , condizione  indispensabile  della  ritentiva  diceva  essere 
un  certo  grado  di  attenzione.  La  quale  può  essere  passiva  cioè 
attratta  dall'  oggetto  che  si  presenta  allo  spirilo , c può  essere 
uno  sforzo  dello  spirito  stesso  o liberamente  attivo  o a ciò  tratto 
dagli  affetti,  dalle  abitudini,  dagli  istinti,  dalle  simpatie,  ccc. 
le  quali  perciò  possono  divenire  altrettanti  mezzi  di  più  facile  e 
durevole  ritentiva. 
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Le  reminiscenze  volontarie  si  spiegano  osservando  che  lo  spirito 
umano  ha  il  potere  di  scegliere,  tra  le  molteplici  idee  od  imagini 
che  si  rannodano  ad  un'  idea  precedente},  quelle  che  mercè  la  ri- 
flessione od  un  certo  mentale  istinto  comprende  poterlo  condurre 
per  mezzo  di  altre  e successive  consociazioni  a ciò  che.  vuol 
ricordare. 

Da  ultimo  il  giudizio  di  riconoscimento  che  chiamarono  ricordo 
o ricordanza,  è ciò  propriamente  che  costituisce  la  memoria  fa- 
coltà del  passato  , quello  per  cui  acquistiamo  I’  idea  del  tempo  e 
la  coscienza  della  stessa  nostra  personale  identità. 

Descriveva  in  seguilo  l’Autore  analizzandola  l’operazione  del- 
l‘  imparare  o come  diccsi  mandare  a memoria  , osservando  che 
essa  dipendea  e dalla  ritentiva,  e dalla  consociazione,  e finalmente 
dalla  facoltà  delle  abitudini  istintive,  cioè  da  quella  legge  generale 
di  nostra  natura  per  cui  gl’  istinti  dopo  essersi  più  volte  esercitati 
ad  un  certo  successivo  ordine  di  movimenti  si  rendono  cosi  di- 
sposti ( come  è facile  ad  osservare  in  un  suonatore  di  musicali 
stromenti)  che  dato  il  primo  di  quegli  atti  gli  altri  succedono  a 
quello  seguendo  l' ordine  già  altre  volte  seguilo. 

Poste  le  suaccennate  teorie  ed  analisi,  si  facea  l'Autore  a de- 
durne un  numero  assai  grande  di  conseguenze  e di  spiegazioni 
intorno  ai  numerosi  fenomeni  pratici  che  la  memoria  preseuta  , e 
da  ultimo  veniva  a dedurne  alcun  corollario  sui  mezzi  di  coadiu- 
vare questa  importantissima  facoltà. 

Debbonsi  questi  partire  in  due  categorie:  la  prima  da  intito- 
larsi: Dei  mezzi  per  far  si  che  un  discorso  sia  facilmente  appreso 
e ritenuto  da  una  memoria  qualunque;  la  seconda:  Dei  mezzi  di 
perfezionare  la  facoltà  stessa  della  memoria.  Del  primo  genere 
sarebbero  che  il  discorso  sia  perfettamente  chiaro  ed  inteso;  or- 
dinato al  possibile  ed  avente  qualche  unità,  e finalmente  atto  a 
suscitar  e tener  viva  l’ attenzione  di  chi  l’ ascolta. 

Per  ciò  che  risguarda  quest'  ultimo  mezzo  devonsi  distinguere 
le  diverse  età  e condizioni  di  coloro  a cui  si  parla.  Nell’  età  in- 
fantile convien  parlare  piuttosto  ai  sehsi  ; per  l' adolescenza  si  dee 
dirigere  all’ imaginazione,  per  l’età  più  adulta  alia  riflessione  ed 
alla  ragiono. 
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Passava  in  seguilo  l’Autore  a discorrere  brevemente , e ad 
esporre  il  suo  parere  intorno  ad  alcuni  mezzi  artifizìali  di  ritenere 
le  cifre,  le  date,  i nomi  proprii  ecc.,  coi  quali  si  diede  origine 
ad  un’  arte  che  s’ intitolò  Mnemotecnica  ; questi  mezzi  parevangli 
bensì  acconci  allo  scopo  cui  furono  destinati , ma  non  lasciavamo 
senza  qualche  dubbio  sulle  cattive  abitudini  intellettuali  che  avreb- 
bero potuto  ingenerare  nelle  menti  giovanili. 

I mezzi  della  seconda  categoria  diceva  l’Autore  potersi  tutti 
ridurre  a questo  semplicissimo  di  un  esercizio  adatto  e ragione- 
vole, e spiegava  qual  dovesse  essere  per  adempiere  a queste  due 
condizioni.  Riprovava  1'  uso  troppo  frequente  dei  mezzi  materiali 
per  aiutar  la  memoria,  come  l'avvezzare  i giovani  a scrivere  tutto 
ciò  che  vogliono  ritenere. 

Egli  è d’uopo  invece,  soggiungeva,  l’avvezzare  i fanciulli  ed 
i giovani  ad  una  savia  aggiustatezza  cosi  dei  pensieri  come  degli 
affetti  e a quella  vigile  previdenza  per  la  quale  mentre  attendono 
tranquillamente  ed  intensamente,  se  è d'  uopo,  all'  azione  presente, 
sappiano  però  volgere  uno  sguardo  a quelle  che  devono  susse- 
guire, siccome  colui  che  vuol  leggere  aggiustatamente  il  quale 
mentre  scorre  ed  intende  una  linea  di  scritto,  già  percorre  rapi- 
damente coll’  occhio  la  linea  seguente,  e ne  prevede  la  punteggia- 
tura , e le  debite  pause,  e le  necessarie  inflessioni.  Molte  qualità 
assai  desiderabili  nel  vivere  sociale , l’ assenza  delle  distrazioni , 
la  puntualità  ai  convegni , e quell’  istesso  cosi  eletto  dono  che  si 
chiama  presenza  di  spirito  sono  preziosi  frulli  di  simile  educa- 
zione, che  alla  memoria  principalmente  si  riferisce. 

La  quale  ultima  osservazione  può  aggiungersi  alle  altre  più 
gravi  ancora  e a tutti  note  che  dimostrano  la  grande  importanza 
del  perfezionamento  d’  una  facoltà , che  fu  spesso  scambiata  collo 
stesso  ingegno,  e della  quale  scriveva  il  sommo  nostro  Poeta, 
parafrasando  una  bella  espressione  di  Marco  Tullio 

. . . . Non  fa  scienza 
Senza  lo  ritener  avere  inteso. 
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Della  Proprietà  funeraria. 


Lia  discussione  intorno  a questo  importante  argomento  fu  ini- 
ziata da  un  discorso  letto  in  pubblica  seduta  dal  professore  conte 
Jacopo  Sanvitali , col  quale  tendeva  a dimostrare  doversi  meglio 
proteggere  ed  estendere  a tutte  le  naturali  sue  conseguenze  il 
diritto  di  proprietà  letteraria.  Questa  diceva  egli  essere  tendenza 
del  secolo  , cioè  della  civiltà  e del  progresso , come  si  scorge 
dalle  molte  leggi  che  già  si  son  fatte  in  proposito  , e delle  quali 
l' oratore  accennava  le  diverse  indoli  e le  differenze , classifican- 
dole in  più  o meno  buone , ed  atte  al  conseguimento  dello  sco|>o; 
altre  leggi  invocarsi  ora  dalla  pubblica  opinione  c dai  giornali , e 
ne  citava  copiosi  documenti.  Lamentava  le  alterazioni  e le  contraf- 
fazioni delle  opere  d' arte  , che  uscite  di  mano  dei  loro  autori 
e cadute  in  quelle  dei  contraffattori  finiscono  spesso  coll' assomi- 
gliarsi a caricature  o a parodie.  Si  dolea  pure  che  i brevetti  di 
proprietà  non  solessero  estendersi  che  a tempo  limitato  e talora 
brevissimo  e che  fossero  necessarie  infinite  formalità  e quasi  ves- 
sazioni a conseguirli  • Qual  proprietà  è quella  che  mi  vien  ri- 
» stretta  a certo  numero  d'anni  e che  ha  bisoguo  dell'altrui 
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» assenso  per  essere  un  diritto?  Concesso  che  la  proprietà  lette- 
» raria  artistica  ed  industriale  sia  un  monopolio  (come  dicono 
» gli  oppositori)  non  è facile  l' osservare  che  monopolio  egual- 
» mente  potrebbe  dirsi  qualunque  altra  proprietà  ?....  ».  Termi- 
nava l'oratore  facendo  un  patetico  quadro  delle  privazioni  e delle 
sofferenze  cui  andarono  soggetti  alcuni  fra  i più  grandi  genii  e 
tra  i più  distinti  benefattori  dell'  umanità  , i quali  finirono  talora 
la  loro  vita  nell’  estrema  indigenza  e che  non  ebbero  se  non  una 
gloria  postuma.  Ma  più  a compiangersi  ancora , diceva  egli , sono 
quei  paesi  che  non  proteggendo  abbastanza  il  genio  e i diritti 
degli  inventori  li  costringono  ad  arrecare  ad  altri  paesi  i loro 
benefici  e si  rendono  poi  tributari  agli  stranieri  per  industrie 
che  non  hanno  voluto  o saputo  alimentare  nel  proprio  seno. 

Apertasi  la  discussione  il  socio  prof.  Bocca rdo  si  chiariva  di 
contraria  opinione  a quella  che  erasi  propugnata  nel  discorso  del 
Sanvitali.  La  quistione  dei  brevetti , diceva , essere  quistione  tra 
l'utile  della  società  e dell' umanità  in  generale  e quello  di  un 
inventore.  I brevetti  non  sono  necessarii , perchè  in  genere  un 
inventore  ha  dei  mezzi  di  ritrarre  dalle  proprie  invenzioni  suffi- 
cienti vantaggi , e nei  casi  eccezionali  tocca  ai  governi  di  provve- 
dere con  rimunerazioni  all'utile  degli  inventori  e si  possono  ci- 
tare non  pochi  casi  nei  quali  provvidero  di  fallo.  Gravissimo 
essere  il  danno  che  può  venire  alla  società  dal  vietare  l'uso  delle 
altrui  invenzioni,  poiché  spesso  nell’ usarle  si  perfezionauo.  Do- 
versi insomma  provvedere  a che  gli  inventori  non  siano  fraudati 
del  giusto  e meritato  premio,  ma  senza  assiepare  di  monopoli  e 
di  privilegi  la  società. 

Il  socio  avv.  Caponi  dirigendo  la  parola  al  Boccardo  si  doleva 
che  egli  non  avesse  parlato  se  non  di  utili  e di  premi , mentre 
più  importava  parlare  del  diritto  sacrosanto  che  ha  l'inventore  di 
vedere  rispettata  e guarentita  la  sua  proprietà. 

Alcune  parole  nell'  islesso  senso  aggiungeva  il  Sapvitali  alle 
quali  rispondeva  il  Boccardo  non  voler  esso  mettere  in  contestazione 
il  diritto  degli  inventori , nè  impedire  che  il  premio  di  cui  avea 
parlalo  si  chiamasse  pure  giusta  e dovuta  ricompensa. 

Da  ultimo  il  presidente  C.  Mamiaui  chiudeva  questo  primo 
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stadio  della  discussione , dicendo  aver  lui  goduto  che  1'  Accade- 
mia facesse  noto  come  non  le  repugnava  il  discendere  alle  ul- 
time particolarità  delle  applicazioni , tanto  più  che  la  avvenuta 
discussione  avea  posto  in  chiara  luce  che  tutte  le  grandi  que- 
stioni mettono  capo  a qualche  filosofico  problema  che  resta 
a risolversi.  Quella  che  chiamasi  proprietà  letteraria , può  dirsi 
tale  in  istretto  senso?  Egli  mostrava  di  opinare  per  la  nega- 
tiva : le  cose  materiali  sono  come  di  natura  limitata  cosi  natu- 
ralmente esclusive , sicché  uno  non  può  goderne  che  privandone 
un  altro  ; non  cosi  le  idee  le  quali  furono  da  Dio  costituite  a 
patrimonio  universale  dell'  umanità. 

lu  altra  pubblica  tornata  (22  gennaio  1854),  il  socio  professor 
Botlaro  leggeva  un  discorso  sullo  stesso  argomento  del  quale  re- 
chiamo qui  un  sunto. 

Più  alta  d’  ogni  questione  d'utilità  è l'immutabile  esigenza  del 
diritto  la  quale  venne  però  spesso  trascurata  nelle  discussioni  di 
questo  genere.  Ma  qual  diritto  ha  egli  un  autore,  un  artista,  un  in- 
ventore? In  un  libro,  in  un’utile  invenzione,  in  un’opera  d'arte  vi 
hanno  due  distinti  elementi  ; l'idea  ed  il  valore.  Certo,  se  il  diritto 
si  volesse  considerare  rispetto  al  primo  elemento  converrebbe  acce- 
dere onninamente  alle  opinioni  dell'  illustre  Mamiani , poiché  parrni 
poco  men  che  assurdo,  il  parlare  di  proprietà  delle  idee,  o di  garan- 
zia sociale  o di  protezione  a tale  proprietà.  La  regione  delle  idee 
è quell’ alta  e sublime  sfera  irraggiata  dal  sole  di  verità,  ove  non  si 
odono,  come  non  si  odono  in  cielo,  le  fredde  parole  del  mio  e del 
tuo.  Un  tal  genere  di  diritto  e di  proprietà  sarebbe  assurdo  non  meno 
a considerarlo  in  relazione  alla  natura  e coi  mezzi  della  società. 
Come  guarentire  da  un  furto  una  proprietà  di  cui  l' uomo  s' im- 
padronisce con  uno  sguardo  ; che  si  rapisce  cogli  invisibili  mezzi 
della  memoria  e dell' intelletto  ? Ella  è una  tal  proprietà  che  non 
lascia  vestigio  del  suo  passaggio , contro  cui  non  valgono  le  fer- 
rate porle  o le  vigili  scolte  ; della  quale  il  proprietario  non  può 
accusare  la  deficienza,  nè  il  magistrato  verificarla.  Finalmente,  e 
non  è egli  il  supposto  proprietario  padrone  di  non  rivelarla?  e fin- 
ché egli  non  la  riveli  qual  proprietà  più  intangibile,  più  inviolabile 
della  sua?  Ma  nella  invenzione,  o letteraria  od  artistica  o indu- 
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striale  che  sia,  si  ha  un  secondo  elemento,  quello  del  valore.  Da 
qualunque  lato  voglia  esso  ricavarsi  , o dalle  fatiche  vere  o pre- 
sunte , o dal  lucro  cessante  in  chi  impiega  il  suo  tempo  nelle 
scientifiche  ed  industriali  indagini  a preferenza  che  in  altre  oc- 
cupazioni , o finalmente  dall' utile  materiale , intellettuale  o morale 
che  si  arrechi  alla  società , o per  ultimo  dalle  fatiche  che  altri 
dovrebbe  fare  per  giungere  allo  stesso  scopo , è indubitabile  che 
in  ogni  opera  siffatta  vi  è l' elemento  del  valore.  E la  società 
ben  lo  riconosce;  chè  al  comprare  un  libro  qualsiasi,  un'incisione, 
una  macchina  non  intende  pagar  soltanto  l' intrinseco  valore  dei 
materiali , ma  retribuire  di  mercede  le  fatiche  vere  o presunte 
dell’ autore.  Ora  a questa  retribuzione  parrai  evidente  che  l’au- 
tore d’ un  libro  non  ha  minor  diritto  di  quel  che  abbia  l’arti- 
giano ai  compensi  del  suo  lavoro.  Parmi  innegabile  che  quella 
non  è meno  assoluta  proprietà  di  questa,  e che  la  società  non 
dee  meno  guarentire  con  tutti  i suoi  mezzi  la  prima  di  quel  che 
faccia  per  la  seconda.  Il  contraffattore  il  quale  impedisce  che 
pervenga  all’autore  la  sua  naturale  retribuzione,  o se  ne  appro- 
pria una  gran  parte,  non  differisce  per  me  dal  ladro  che  ferma 
per  la  strada  colui  che  apportava  agli  operai  le  loro  mercedi,  e 
se  le  appropria  o si  concerta  per  dividerle  con  lui. 

EgH  è vero  che  l’egregio  Boccardo  professa  di  riconoscere  il 
pieno  diritto  dell’autore;  e la  legge,  dice  egli,  tutrice  di  tutte  le 
proprietà  viene  in  difesa  di  quella  deli’  autore  come  di  quella  del 
possidente  e del  manifattore.  Ma  io  l' avrei  voluto  più  esplicito 
sull’  oggetto  di  questo  diritto.  Poiché  la  proprietà  non  può  ca- 
dere , a parer  mio , nè  sull’  idea  propriamente  come  a principio 
io  diceva  ; neppure  sull’  oggetto  materiale  in  cui  si  concreta  e quasi 
s'incarna  l’idea,  poiché  questo  spesse  volte  non  è dell’autore,  ma 
o del  libraio,  o del  costruttore,  o del  committente;  ma  il  diritto 
riguarda  essenzialmente  la  retribuzione  che  è meritata  dalle  fati- 
che dell'  autore  o dell'  inventore , retribuzione  che  la  società  è 
naturalmente  disposta  a dare  e che  il  contraffattore  impedisce  che 
pervenga  a colui  che  ne  è vero  padrone  e a cui  la  società  la  de- 
stina. E tal  diritto  degli  autori  si  fonda  non  sopra  un  privilegio, 
non  sulla  convenienza  d'  un  premio , non  sopra  un  immaginario 
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diritto  di  copia  , ma  su  questo  semplice  e luminoso  principio: 
l'operaio  ha  diritto  alla  sua  mercede. 

Contro  questo  evidente  ed  immutabile  diritto  nou  valgono  (agli 
occhi  almeno  del  filosofo)  ragioni,  di  qualsivoglia  natura  si  ad- 
ducano. 

Ma , dicono , accanto  al  diritto  del  lavoro  fatto , sta  quello  del 
lavoro  da  farsi;  il  libraio  che  ristampa  un  volume  fa  uu  nuovo 
lavoro  e non  fura  neppure  un  atomo  del  lavoro  altrui. 

La  ristampa  sarebbe  nuovo  lavoro , se  un  libro  non  fosse  che 
una  congerie  di  carte  su  cui  stanno  impresse  casuali  combina- 
zioni di  lettere.  Le  prima  edizione  d’ un  libro  è il  frullo  di  un 
lavoro  di  società  tra  alcuni  operai,  che  hanno  impresso  ciò  che 
prima  era  manoscritto , e l’autore  del  manoscritto  che  forse  ha 
consumato  a scrivere  quelle  pagine  un’  intiera  vita  di  faticosi 
studii,  e ha  logorate  le  forze  di  un  ingegno  che  potrebbe  essere 
quello  di  Dante , di  Galileo  o di  Gioberti.  E la  seconda  edizione 
è il  lavoro  di  poche  ore  di  alcuni  pochi  operai.  Or  qual  giustizia 
sarebbe  quella  che  le  assegnasse  uguale  alla  prima  il  compenso? 

Ma  fa  proprietà  dell’  autore , dicono , finisce  colla  vendita  del 
manoscritto.  E sia  ! ma  si  faccia  in  modo  che  questa  vendita 
possa  eseguirsi  ; nè  la  si  potrà  eseguire  se  al  compratore  può 
domani  essere  rapito  il  frutto  delia  sua  compra. 

Il  ristampatore,  soggiungono,  non  fura  neppure  un  atomo  del- 
l’altrui lavoro.  Certo,  ma  egli  ne  fura  le  mercedi,  il  che  torna 
allo  stesso.  I diritti  sono  da  altri  diritti  limitali  e perciò  appunto 
il  diritto  della  ristampa  non  può  cominciare  se  non  quando  più 
non  lede  i diritti  anteriori  dell’autore,  qdando,  cioè,  questi  ha 
conseguita  la  dovuta  mercede , appunto  come  niuno  può  aver  di- 
ritto di  arare  in  un  campo  finché  il  legittimo  seminatore  non 
ne  ha  raccolta  la  messe. 

Esaminala  cosi  la  questione  del  diritto  veniamo  a quella  dell'u- 
tilità. Anche  in  questa  però  io  non  posso  assolutamente  consentire 
con  chi  disse,  che  qui  è quistione  tra  l'utile  della  società  e quello 
degli  inventori.  Il  porre  la  questione  in  lai  termini  è un  darla 
già  sciolta  ed  un  supporre  quello  che  si  dee  dimostrare. 

No,  o signori;  quando  sì  tratta  delle  ricompense  dovute  al 
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genio  degli  autori  o degli  inventori  non  è questione  di  privati 
interessi , ma  è questione , a parer  mio , delle  più  gravi  che  agi- 
tar si  possano  intorno  alla  pubblica  prosperità  e grandezza  ; è 
questione  che  si  riferisce  essenzialmente  , ardisco  dirlo , ai  futuri 
destini  dell'umanità.  Guai  a quel  popolo  (esclama  il  Boccardo 
stesso),  che  paga  col  disprezzo , colle  invidie  e colle  persecuzioni 

i suoi  benefattori un  popolo  assennato  e grande  protegge  c 

stimola  con  larghe  ricompense  di  ricchezze  e di  gloria  i valenti 
iniziatori  d ogai  bene  civile. 

Io  mi  so  bene  che  l'oro  non  è degna  ricompensa  del  genio.  Ma 
se  P ingegno  non  dee  servire  alla  ricchezza , dee  però  la  ric- 
chezza servire  all'  ingegno.  Che  ove  essa  non  soccorra  alla  agiata 
sussistenza  di  chi  i di  e le  notti  consuma  sulle  dotte  carte  o spende 
sua  vita  ad  indagare  i profondi  misteri  della  natura  per  islrap- 
parle  qualche  nuovo  segreto  , le  cure  del  vivere  assorbiranno  i 
preziosi  momenti  che  dedicati  allo  studio  sarebbero  forse  riusciti 
a glorioso  intento  ; e il  dover  provvedere  alle  necessità  del  do- 
mani non  è la  più  favorevole  condizione  ai  tranquilli  e profondi 
studi  dell'  oggi.  Il  che  se  fu  vero  mai  sempre  parati  che  il  di- 
venti più  sempre  nelle  novelle  condizioni  della  società,  nella  quale 
le  cognizioni  c le  scienze  non  sono  più,  come  un  giorno,  l'esclu- 
sivo retaggio  di  nobili  e doviziosi,  o di  ecclesiastici  dai  pingui 
benefìzi , nè  il  maggior  numero  dei  seguaci  della  scienza  trovasi 
in  favorevoli  condizioni  economiche.  Forse  questa  inusata  tendenza, 
ben  avvertita  dal  Sanvitali  u guarentire  con  nuovi  mezzi  e nuove 
leggi  la  proprietà  letteraria  ed  industriale,  è appunto  un  istinto 
originato  dalle  mutale  condizioni  sociali. 

Un  altro  riflesso , o signori  ; le  epoche  di  più  avanzata  c squi- 
sita civiltà  hanno  questo  di  proprio  che  le  scoperte  che  in  esse 
si  fanno  sogliono  tener  più  del  premeditalo  e del  calcolo , e so- 
gliono esser  frulli  di  più  lunghe  e dure  fatiche  di  quello  che 
uelle  età  meno  civili  e men  progredite  nella  scienza , nelle  quali 
le  scoperte  sono  talora  come  lampo  di  intuizione  e si  debbouo 
spesso  a felici  casualità  e quasi  a favor  di  fortuna.  In  queste  le 
scienze  si  presentano  come  ricche  miniere  non  ancora  esplorale 
alla  cui  superficie  è facile  rinvenire  quei  tesori  che  in  seguito 
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noi)  si  daranno  se  non  all'  infaticabile  lavoratore  che  penetri  con 
immensi  stenti  nelle  viscere  della  terra. 

Or  non  saranno  certo  gli  economisti  quei  che  vogliano  conte- 
stare che  si  avrà  per  conseguenza  un  tanto  maggior  numero  di 
scrittori,  di  sperimentatori  e quindi  di  inventori,  quante  più  sa- 
ranno le  speranze  che  potranno  aversi  nella  società  di  assicurarsi 
una  decente  ed  agiata  sussistenza , quando  si  pervenga  a felice 
esito  dei  propri  studi  o dei  tentativi  di  nuove  invenzioni.  Parmi 
quindi  dimostrato  che  non  già  di  privati  interessi , ma  di  pub- 
blica e grandissima  utilità  si  fa  questione , quando  si  discute  sui 
mezzi  di  proteggere  e ricompensare  le  fatiche  letterarie  e scienti- 
• fiche  e di  promuovere  in  conseguenza  e stimolare  a fatiche  ed 
invenzioni  novelle.  Proprietà  letteraria  , dice  il  Boccardo,  significa 
caro  prezzo  dei  libri , istruzione  strozzata  , mentre  invece  libera 
concorrenza  significa  buon  mercato  della  scienza , istruzione  dif- 
fusa. Ma  se  invece  di  libera  concorrenza  si  dovesse  dire  frode 
delle  meritate  ricompense,  non  dovrebbe  egli  temersi  altresì  che 
una  concorrenza  di  tal  fatta  possa  forse  inaridire  le  fonti  da  cui 
l'istruzione  si  diffonde,  ed  invece  della  scienza  a buon  mercato 
aversi  una  scienza  sterile  e superficiale,  indegna  di  tal  nome, 
e che  sola  può  darsi  a buon  mercato?  Adunque  io  non  mi  met- 
terò nella  schiera  di  que'  fautori  della  proprietà  letteraria  che,  al 
dire  del  Boccardo,  esauriscono  tutti  i tuoni  della  rettorica  per 
mostrare  l'ingiustizia  di  lasciare  nell'  indigenza  i grandi  scrit- 
tóri e i grandi  inventori  ; non  mi  porrò  a fare  il  quadro  dei  pa- 
timenti e delle  sofferenze  di  tanti  benefattori  dell'  umanità , ma 
piangerò  piuttosto  la  sorte  di  un  popolo  presso  il  quale  possa 
dirsi  e predicarsi  a ragione  che  più  lucroso  mestiere  è quello  di 
cerreltano  o di  saltimbanco , che  non  la  nobile  professione  di  let- 
terato, di  storico,  di  filosofo;  un  popolo  che,  col  pretesto  di 
scienza  a buon  mercato , contenda  un  obolo  a coloro  che  cercano 
o di  arricchirlo  co’  loro  trovati , o più  ancora  di  nobilitarlo  e 
migliorarlo  nell'intelletto  e nel  cuore  col  frutto  de’  loro  studi. 

Posto  adunque  che  è sacrosanto  diritto  d’ogni  autore  di  avere 
d'ogni  sua  fatica,  piccola  o grande,  degna  ricompensa;  postoche 
ciò  esige  altresì  imperiosamente  l'utile  stesso  della  società,  la  que- 
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slione  delle  leggi  dei  brevetti , delle  patenti  che  guarentiscono 
quel  diritto  diventa  una  questione  che  riguarda  soltanto  ai  mezzi 
di  ottenere  siffatto  scopo , ed  è in  questa  che  possono  aver  luogo 
considerazioni  secondarie  dei  maggiori  o minori  inconvenienti  che 
in  tale  o tal  altro  provvedimento  s' incontrino. 

E qui,  entrando  in  materia  più  strettamente  economica  , io  mi 
terrò  assai  riserbato.  Parmi  però  di  poter  asserire  in  primo  luogo 
che  si  esagerano  assai  gli  inconvenienti  delle  patenti  e dei  bre- 
vetti. 11  principale  tra  questi  si  è che  sia  differito  di  alcuni  anni 
l’ usufruito  uuiversale  e a buon  mercato  di  qualche  invenzione. 
Ora  facilmente  si  osserverà  che  è nella  natura  delle  cose  che 
una  scoperta  per  quanto  magnifica  ed  importante  non  sia  se  non 
dopo  un  certo  numero  d'anni  generalmente  conosciuta  ed  appli- 
cala, onde  il  brevetto  nulla  o pochissimo  aggiunge  a tale  stato 
di  cose.  Ne  siano  testimonianza  le  recenti  invenzioni  dei  telegrafi, 
delle  macchine  a vapore , e se  vuoisi  degli  accendilumi  fosforici. 
Si  aggiunga  che  se  si  trattasse  di  scoperta  importantissima  al 
bene  dell'  umanità  c di  cui  fosse  urgente  il  bisogno  di  diffon- 
derla , debbono  allora  provvedere  e provvederebbero  di  fatto  i go- 
verni. Inoltre  non  sarà  mai  nell'  interesse  dell'  inventore  di  met- 
tere a tal  prezzo  i frutti  della  sua  scoperta  che  non  possa  diffon- 
dersene tra  molti  l' uso  ed  il  godimento. 

Onde  tutto  l' inconveniente  si  riduce  a che  per  dieci  o vogliamo 
per  venti  anni  costi  alquanto  più  caro  I'  uso  di  una  nuova  indu- 
stria, o il  godimento  di  un  nuovo  trovalo.  Ma  che  sono  mai  quat- 
tro lustri  nella  vita  lunghissima  dell'umanità?  E come  si  piccola 
dilazione  potrebbe  stare  a fronte  del  pericolo  di  sopprimere,  non 
assicurando  agli  inventori  degno  compenso  delle  loro  fatiche,  an- 
che una  sola  importante  invenzione  ? Ma , dicono , i brevetti  nuo- 
couo  altresì  al  perfezionamento  dell'  invenzioni  medesime.  A ciò 
rispondo  che,  quando  ciò  sia  vero,  unica  conseguenza  dovrà  es- 
sere di  studiare  (e  non  parrebbemi  troppo  difficile),  tal  modo  che 
concilii  col  diritto  dell'  inventore  quello  del  perfezionatore , e che 
il  biasimo  deve  in  ogni  caso  gettarsi  piuttosto  sulle  particolari 
legislazioni  che  non  sulla  massima  generale,  (iridano  finalmente  al 
sistema  proibitivo  ed  al  privilegio.  Ma  io  confesso  di  non  vedere 
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in  tallo  ciò  privilegio  di  sorta,  ma  sola  una  maniera  particolare,  di. 
guarentire  un  genere  di  proprietà  al  tutto  particolare,  precisamente 
come  i mezzi  coi  quali  s'impediscono  le  falsificazioni  di  biglietti  di 
banco  non  sono  quelli  stessi  che  si  adoprano  contro  i ladri  ordinarti. 

Ma  finalmente,  poiché  si  tratta  di  guarentire,  nell' utile  stesso 
della  società , uno  dei  più  cari  ed  importanti  diritti , egli  è evi- 
dente che  non  debbono  abolirsi  quelli  che  già  esistono , finché 
non  siasi  trovalo  come  sostituirne  dei  nuovi  o migliori. 

Dire  che  gli  inventori  possono  avere  dalle  loro  stesse  inven- 
zioni senza  alcun  brevetto  sufficiente  compenso , non  è vero  nè 
generalmente , nè  frequeutemente , massime  nell'  attuale  progresso 
delle  scienze  naturali , alle  quali  basta  spesso  un  cenno  od  una 
breve  analisi  per  indovinare  il  più  maraviglioso  segreto.  Che  se 
fosse  vero  che  l’ inventore  potesse  conservare  per  anni  il  suo  se- 
greto pure  esitandone  ad  alto  prezzo  i prodotti , ciò  ricondurrebbe 
a tutti  i lamentati  inconvenienti  delle  patenti  e delle  privative.  Il 
rimettersi  alle  largizioni  dei  governi  ognun  vede  quanto  sia  in- 
sufficiente. Ricompensare  co'  denari  delio  stato  ogni  e qualunque 
fatica  letteraria  scientifica,  artistica,  ed  industriale  è cosa  im- 
possibile, assurda. 

inoltre  chi  dovrebbe  giudicare  della  bontà  e quiodi  della  ri- 
compensa dovuta  ad  un'invenzione  o ad  un’opera?  Sarebbe  quello 
stesso  governo  che  gli  economisti  proclamano  altamente  incapace 
a giudicare  di  simili  cose.  Di  più  un  governo  non  può  procedere 
che  per  vie  legali  e per  accertate  formalità  : quali  leggi  o quali 
codici  potrebbero  formolare  e distinguere  nelle  dilicaie  loro  gra- 
dazioni i meriti  degli  autori  o degli  inventori?  Chi  giudicherebbe 
le  opere  di  que'  geni  smisurati  le  cui  idee  segnano  epoche  nel- 
l'andamento dell'umanità,  e che  appunto  per  questo  forse  sareb- 
bero o non  compresi  o mal  voluti  dalle  mediocrità , di  cui  sem- 
pre ridonderanno  gli  uffìzi  governativi? 

I brevetti  almeno  e le  leggi  della  proprietà  letteraria  hanno  il 
grande  vantaggio  di  costituire  a giudice  della  ricompensa  dovuta 
la  pubblica  opinione  e quel  popolo  di  lettori  o di  compratori  che 
il  Bocoirdo  chiama  più  generoso  mecenate  di  Augusto , di  Alfonso 
e di  Leone. 
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Trovino  adunque  gli  economisti  questo  nuovo  e miglior  mezzo 
di  ricompensare  le  fatiche  dell’ingegno,  e niuno  per  fermo  vorrà 
difendere  ostinatamente  quello  che  ora  universalmente  si  adopera 
e che  certo  non  i scevro  al  tutto  d’ inconvenienti. 

In  ogni  modo  o signori , dee  certo  procedersi  con  infinita  cau- 
tela ove  si  tratta  o di  comprimere  o di  proteggere  la  potenza 
del  genio  e dell’  intelletto.  d 

Una  sola  scoperta  che  iltapediste  potrebbe  esser  quella  di  Ales- 
sandro Volta  o del  divin  Galileo....  forse  la  tenue  scintilla  soffocata 
nel  nascere  avrebbe  divampato  in  vastissima  fiamma  di  luce  e di 
progresso  a prò'  dell’  umanità. 

Al  discorso  del  Bottaro  rispondeva  il  Boccardo  : che  non  sola- 
mente in  linea  di  fatto , ma  anche  in  quella  di  diritto  la  pro- 
prietà letteraria  e industriale,  a parer  suo , non  può  ammettersi. 
Altrimenti,  volendo  esser  logici,  bisognerebbe  vietare  i più  sem- 
plici rapporti  sociali,  impedire  a chiunqne  d’imitare  i perfezio- 
namenti e i progressi  trovali  da  altri;  rendere  ogni  civile  società 
impossibile.  I fautori  della  proprietà  letteraria  commettono  sempre 
un  equivoco  : parlano  della  proprietà  del  pensiero , e la  dicono 
fondata  in  natura , evidente  ; — hanno  ragione  se  intendono  af- 
fermare che  nessuno  può  far  si  che  il  mio  pensiero  cessi  d' esser 
mio  — hanno  torto  se  vogliono  inferirne  un  divieto  posto  a tutti 
gli  uomini  di  servirsi  del  mio  pensiero  quand’io  l’ ho  enunciato, 
li  vizio  di  questo  sistema  consiste  appunto  nel  servirsi  alternati- 
vamente dei  due  ben  diversi  sensi  attribuiti  all'  espressione  pro- 
prietà del  pensiero , del  senso  immateriale  e del  senso  materiale. 
Nel  primo  senso  Dante  ebbe  certamente  la  proprietà  del  concetto 
della  Divina  Commedia,  Galileo  fu  proprietario  delle  sue  scoperte, 
Watt  della  macchina  a vapore  ; ma  nel  secondo  senso  guai  a noi 
se  si  fosse  riconosciuta  e rigidamente  rispettata  la  proprietà  dei 
grandi  novatori  ed  autori  — l’ umanità  giacerebbe  in  perpetua 
infanzia.  — Lascio  da  parte  la  questione  utilitaria  ; non  tocco  che 
la  questione  giuridica  e dico  che  non  sussiste  un  diritto,  il  quale 
non  potrebbe  logicamente  applicarsi  senza  rendere  impossibile  ogni 
progresso  e la  civile  società  medesima. 

Il  conte  Sanvitale  opponeva  , come  il  consenso  di  tutte  le  na- 
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z ioni , eccceltuate  solo  la  Svizzera  e la  Turchia,  provi  l'opposto 
di  ciò  che  il  Boccardo  asserisce. 

Ma  il  prof.  Napoli  osservava  che  due  incontrastabili  argomenti 
militano  contro  la  proprietà  letteraria  c industriale.  Il  primo,  cioè, 
che  dove  questa  fosse  realmente  riconosciuta  si  renderebbero  im- 
possibili i progressi  nelle  arti,  nelle  industrie,  nelle  scienze. 
Newcomcn  e Cow.ey  non  potrebbero  modificare  la  macchina  del 
marchese  di  Worchester,  nè  Walt  perfezionare  quelle  di  Cowley; 
Galileo  non  avrebbe  potuto  svolgere  e confortare  di  prove  il  si- 
stema di  Copernico. 

In  secondo  luogo  a chi  giova  la  proprietà  letteraria , ai  medio- 
cri od  ai  sommi?  Siccome  essa  non  guarentisce  e non  può  gua- 
rentire che  la  forma , la  veste  esteriore  del  pensiero , ne  segue 
che  quelli  scrittori  le  cui  opere  in  altro  non  consistono  che  in 
lavori  di  forma  godono  un  privilegio  negato  a quelli  il  cui  me- 
rito sta  nel  pensiero.  Newton  non  avrà  verace  proprietà  letteraria 
della  sua  aritmetica  universale  , perchè  un  matematico  potrà  im- 
possessarsi delle  sue  teorie  e vestendole  diversamente  dare  al 
pubblico  un  libro  che  venderà  a caro  prezzo  ; Dumas  invece  go- 
drà  una  reale  proprietà  dei  suoi  romanzi , perché  nessuno  po- 
trebbe rendersene  contraffattore  senza  copiarne  la  forma  e incorrere 
perciò  nelle  pene  portate  dalla  legge. 

Soggiungeva  il  Bottaro  che  alla  maggior  parte  delle  osservazioni 
fatte  dal  Napoli  e dal  Boccardo,  gli  pareva  che  avesse  già  suffi- 
cientemente risposto  il  suo  discorso.  Che  egli  non  avea  confuso 
certamente  la  proprietà  materiale  colla  immateriale  proprietà  del 
pensiero  ; che  anzi  dal  supporre  che  i fautori  della  proprietà  let- 
teraria vogliano  parlare  di  quest’  ultima  nascono  la  maggior  parte 
delle  obiezioni  affacciate , le  quali  perciò  si  fondano  sopra  un 
falso  supposto,  almeno  in  quanto  volessero  opporsi  alle  teorie  dal 
Bottaro  medesimo  propugnate. 

In  altra  adunanza  dell'Accademia  (6  febbraio  1854),  il  presidente 
C.  Terenzio  Mamiani  tornava  sull'argomento  con  un  discorso,  del 
quale  queste  furono  le  principali  idee: 

Non  solo  I'  Accademia  deve  cercare  di  svolgere  utili  soggetti , 
ma  studiarsi  eziandio  di  risolvere  ciò  che  di  dubbio  in  quelli 
m.  in.  si 
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possa  ascondersi  — o (ciò  non  polendo)  di  esaminarli  almeno  con 
late  maturità  che  la  controversia  non  trapassi  altrui  nello  stato 
in  cui  l'abbiamo  noi  ritrovata.  In  Sicilia  (or  fanno  13  o 14  anni) 
fu  trattato  il  quesito  della  proprietà  letteraria  dal  nostro  collega 
Amari,  il  quale  sparse  sull'argomento  le  più  acute  osservazioni, 
c (per  quei  tempi)  le  più  nuove.  Il  socio  Boltaro  espose  in  uu 
succoso  e lucidissimo  epilogo  le  dottrine  che  altri  aveano  espresse 
nel  seno  dell'Accademia;  ma  poiché  egli  vi  aggiunse  una  lettura 
che  fu  occasione  di  nuova  discussione , non  sarà  quindi  inutile 
tornare  sulla  grave  e implicata  materia.  Per  semplificarla  porrò 
in  disparte  quelle  cose  sulle  quali  cadiam  tutti  d’accordo;  fra  le 
quali  principalissima  è che  il  governo  civile  deve  proteggere 
c incoraggiare  l’ingegno  inventore.  E se  il  C.  Sanvitalc  intendesse 
ciò  solo  nessuno  al  certo  discuterebbe  il  principio  — e solo  al- 
cuno direbbe  che  il  mezzo  dei  privilegi  non  sembra  ne  il  più 
legittimo , nè  il  più  conveniente.  Il  Boccardo  accennò  al  modo 
tenuto  dal  governo  francese  in  verso  gli  inventori  del  Daghero- 
tipo  ; e il  Genovesi  or  fa  un  secolo  proponeva  l’ istituzione  d'  un 
giuri  incaricato  di  valutare  e premiare  le  ottime  invenzioni. 

Similmente  io  scevererò  dal  mio  discorso  le  considerazioni  che 
vennero  fatte  per  dimostrare  non  l' insussistenza  del  diritto , ma 
l' inefficacia  dei  mezzi.  Ciò  che  veramente  importa  si  è di  dibat- 
tere il  principio  stesso  — se  cioè  l’autore  d’ un’ opera  o l'inven- 
tore d’  un  trovato  industriale  abbia  nell’  opera  o nell’  invenzione 
un  diritto  assoluto  a una  privativa  e ad  un  privilegio. 

Vi  ha  fra  noi  chi  dice  che  la  proprietà  dell’  ingegno  è la  più 
sacra  ; che  non  si  può  concepire  come  le  leggi  vietino  la  sottra- 
zione della  proprietà  materiale  e poi  permettano  il  ratto  e l’ u- 
surpazione  della  proprietà  letteraria.  Bisogna  adunque  vedere  se  le 
due  proprietà  siano  eguali. 

La  proprietà  materiale  porta  seco  i seguenti  quattro  caratteri  : 
è 1.°  esclusiva;  2.®  alienabile;  3.®  permutabile;  4.®  ha  per  fine 
il  lucro  e la  fisica  utilità. 

Dico  che  il  primo  carattere  della  proprietà  materiale  è di  essere 
esclusiva.  Se  io  abito  una  casa  non  possonogli  altri  abitarla;  se 
nutrisco  la  mia  famiglia  del  ricollo  di  un  campo  non  possono  al- 
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tre  famiglie  nutrirsene.  Alcune  proprietà  materiali  appartengono  è 
vero  ad  un  Municipio  o a tutto  uno  Stalo  ; ma  considerandosi 
questi  come  persone  morali  tutte  le  altre  persone  eguali  souo  in- 
capaci di  godere  di  quel  bene.  Ciò  deriva  dall'essenza  stessa  della 
materia  che  è di  natura  sua  limitala. 

In  secondo  luogo  è evidente  clic  la  proprietà  materiale  è alie- 
nabile, appunto  perchè  non  è comunicabile,  perchè,  quando  si 
vuol  far  trapassare,  bisogna  che  uno  cessi  di  averla  affinchè 
l’altro  l’ acquisti. 

Che  iu  terzo  luogo  una  tal  proprietà  sia  permutabile  è cosa 
per  sè  stessa  tanto  evidente  clic  non  è mestieri  dimostrarlo. 

Dico  da  ultimo , che  la  proprietà  materiale  ha  per  line  il  lu- 
cro e la  tisica  utilità.  Se  per  avventura  ad  uno  di  noi  fossero 
offerti  in  dono  molti  jugeri  di  terreno  nelle  sabbie  dell'Atfrica  o 
nei  ghiacci- del  polo,  certo  che  egli  avrebbe  poca  ragione  di  ralle- 
grarsi della  sua  proprietà,  anzi  non  potrebbe  veramente  chiamarla 
con  questo  nome , mancando  ad  essa  uno  dei  requisiti  che  la  costi- 
tuiscono, cioè  il  lucro  e il  materiale  vantaggio  del  possidente. 

Or  bene,  se  noi  raffrontiamo  a questi  quattro  caratteri  ciò  che 
si  vuol  chiamare  proprietà  intellettuale,  veggiamo  che  ben  lungi 
dal  possederli  essa  è doluta  di  altrettante  opposte  qualità  che 
direttamente  gli  escludono. 

In  prima  essa  è infinitamente  comunicabile  : un'  idea  che  esce 
da  una  mente  fa  il  giro  dell’  universo  senza  che  il  primo  pos- 
sessore ne  rimanga  perciò  menomato,  lo  dico  che  la  limitazione 
delle  proprietà  materiali  è sventura  ; mentre  1'  infinita  comunica- 
bilità dei  beni  intellettuali  è gran  benefìcio.  Chi  può  uegare  che 
sarebbe  somma  fortuua  se  tutti  i beni  fossero  infiniti  c gratuiti, 
coinè  l'acqua  o l’aria  atmosferica? 

D’altra  parte,  se  la  comunicazione  delle  idee  non  fosse  infinita, 
la  civiltà  o non  nascerebbe  o nata  bcu  tosto  perirebbe.  Par  quindi 
strano  che  la  legge  venga  a introdurre  la  esclusività  dove  la  na- 
tura non  vuol  clic  ci  sia. 

Secondariamente  la  proprietà  intellettuale  non  è alienabile  : e 
invero  per  quanta  violenza  si  faccia  all’autore  di  un  concetto  non 
si  riuscirà  mai  a sottrargli  la  proprietà  della  sua  idea. 
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In  terzo  luogo  la  proprietà  intellettuale  non  è permutabile , 
perchè  non  v'ha  scambio  senza  valore,  e chi  può  misurare  il 
valore  delle  opere  d'ingegno?  chi  può  dire  qual  prezzo  avrebbe 
il  manoscritto  della  Divina  Commedia,  o la  Venere  Medicea  o la 
Trasfigurazione  di  Raffaello? 

In  quarto  luogo  l'immateriale  proprietà  nou  ha  per  suo  fine  il 
lucro  e il  fisico  per  vantaggio.  Ciò  che  è proprio  di  lei  è di  far 
bene  a lutto  il  genere  umano  , ma  la  nobile  compiacenza  di  chi 
cerca  il  vero  e la  fama  di  chi  i'  ha  trovato.  Giambattista  Niccolini 
consegnò  il  suo  Arnaldo  al  tipografo  senza  ripeterne  un  soldo.  Ma 
allorquando  comparve  il  libro  di  un  altro  grand'  uomo,  predicatore 
più  fortunato  di  idee  politiche  diametralmente  opposte  a quelle 
dell'  illustre  poeta  , 1'  animo  ne  fu  si  profondamente  scosso  che  1'  a- 
marezza  entrò  nel  suo  cuore  e l’ ingegno  stesso  parve  iu  lui 
menomarsi. 

A dimostrare  come  alla  proprietà  intellettuale  non  convengano 
i caratteri  della  materiale  , suppongasi  il  seguente  dialogo  fra 
l' autore  d’  un  libro  e il  suo  contraffattore^ 

Tu  mi  hai  rubalo  la  mia  idea.  — No;  voi  I'  avete  tale  e quale 
nella  vostra  mente;  anzi  dico  di  più  che,  avendo  io  aiutalo  la 
propagazione  della  vostra  idea , succederà  ciò  che  di  nessuna  pro- 
prietà materiale  potrebbe  succedere , che  la  idea  tornerà  a voi 
emendata  e accresciuta,  e sarete  cosi  più  ricco  di  prima. 

Ma  tu  l'hai  contraffatta.  — Si,  ma  co’  miei  capitali.  — Ma  tu 
non  avresti  potuto  usare  per  tal  modo  questi  capitali  se  io  non 
avessi  pubblicata  la  mia  idea.  — Si,  ma  ho  usato  del  mio  diritto 
come  voi  usaste  del  vostro  , prendendo  da  infiniti  autori  che  vi 
hanno  preceduto  un  gran  numero  di  concetti  e di  pensamenti.  — 
Ma  tu  mi  logli  intanto  l'unico  profitto  ch'io  potessi  sperare  dalle 
mie  fatiche.  — No,  perchè  il  profitto  che  dovevate  augurarvi  non 
è il  lucro,  ma  la  sublime  compiacenza  e la  fama  dei  cercatori  del 
vero.  Quanto  al  lucro  concorrete  meco  ; perfezionate  il  vostro  la- 
voro e anche  il  materiale  premio  non  sarà  per  mancarvi. 

Ma  qui  è d'  uopo  ricordare  un  argomento  che  il  Bottaro  pose 
in  campo  in  favore  della  proprietà  letteraria  c industriale.  Cia- 
scun operaio  ( egli  disse  ) ha  diritto  alla  mercede  ; l' inventore 
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d’  una  macchina  , I'  autore  d uu  libro  è un  sublime  operaio  — ei 
dovette  subire  stenti  e fatiche,  un  costo  di  produzione  (direbbero 
gli  economisti). 

La  società  mediante  le  privative  non  fa  dunque  che  pagare  la 
dovuta  mercede,  rimunerare  il  lavoro  fatto. 

A ciò  rispondo  che  il  principio  generale  dal  Bottaio  enuncialo 
sottintende  una  clausola  ch'egli  ha  lasciala. 

Si , ogni  operaio  merita  una  mercede;  ma  uua  mercede  del  la- 
voro patteggiato  e commesso.  Infatti  anche  nelle  industrie  e nei 
fondachi  vediamo  spesso  una  quantità  di  prodotti  rappresentanti 
un  lavoro  che  non  ottenne  mercede  appunto  perchè  non  fu  pat- 
teggiato , nè  commesso  ; e perchè  se  il  produttore  ha  lavorato 
senza  che  gli  altri  gli  facesse  domanda  dell'opera  sua , si  espose 
al  rischio  di  perdere  lu  mercede  del  suo  lavoro.  — Che  se  que- 
sta clausola  non  si  pone,  se  in  modo  assoluto  si  accetta  il  suc- 
cennato  principio , cadiamo  logicamente  nel  sistema  del  diritto  al 
lavoro  non  sostenibile  in  faccia  alla  sana  ragione. 

Tutti  gli  umani  diritti  possono  ripartirsi  in  due  distinte  classi; 
in  diritti  naturali , cioè,  e in  diritti  acquistati  per  positive  conven- 
zioni. Or  vediamo  se  la  proprietà  letteraria  e industriale,  non 
polendo  esser  posta  fra  i naturali,  possa  almeno  venir  acquistata 
mediante  un  contratto. 

Le  idee  sono,  è vero,  infinite  e infinitamente  comunicabili  ; ma 
nel  corpo  in  coi  vive  la  nostra  inventiva  favilla  esse  hauno  una 
veste  esteriore  che  le  concreta.  Che  se  l'autore  sopprimesse  la 
veste  più  non  avrebbe  luogo  tampoco  l'infinita  comunicazione  del- 
l’ idee.  Or  dunque  non  si  potrebbe  egli  supporre  un  tacito  con- 
tralto fra  I'  autore  e la  società  (o  il  governo  che  la  rappresenta) 
in  virtù  del  quale  quest' ultimo  debba  guarentire  al  primo  l'esclu- 
sivo possesso  ? 

A chi  per  siffatta  guisa  argomentasse  risponderei  che  un  con- 
tralto non  regge  quando  è lesivo  dei  diritti  altrui  e dell'  equità. 
Non  è esalto  il  dire  che  se  colui  che  inventa  non  avesse  la  pri- 
vativa si  annullerebbe  l'invenzione,  perchè  l'ingegno  non  è spinto 
a lavorare  e a cercare  pazientemente  l'utile  e il  vero  da  una  sola 
cagione,  ma  da  molte.  Anzi  il  vero  merito  nuu  ha  per  principale 


Digitized  by  Google 


486 

incentivo  che  il  desiderio  di  comunicare  i suoi  trovali , a segno 
che  dicea  Seneca  « se  data  mi  fosse  la  sapienza  a condizione  di 
> non  comunicarla  , io  la  rifiuterei  perchè  il  suo  peso  mi  op- 
» primerebbe  ». 

Infine  il  lucro  non  è interamente  fraudato  agii  inventori  quando 
si  lasci  in  balìa  della  libera  concorrenza  f uso  del  loro  trovato.  La 
ricerca  che  il  pubblico  fa  delle  opere  degne  è sempre  abbastanza 
attiva,  perchè  ne  ridondi  il  materiale  guadaguo  di  molti  competitori 
che  fanno  offerta  dei  mezzi  per  soddisfare  le  esigenze. 

Dopo  un  tale  discorso  prendeva  la  parola  il  socio  prof.  Boi- 
laro,  dichiarando  in  primo  luogo  di  essere  in  perfetto  accordo 
colf  illustre  preopinante  intorno  alla  distinzione  tra  la  proprietà 
materiale  e la  immateriale  ed  ai  caratteri  che  le  distinguono.  Che 
anzi  appunto  perchè  egli  ammette  questa  distinzione  egli  ha  fon- 
dalo il  diritto  della  proprietà  letteraria  sopra  il  principio  : ogni 
operaio  ha  diritto  alla  sua  mercede.  Volendo  ribattere  un  tale  ar- 
gomento il  Mamiaui  ha  paragonato  il  lavoro  letterario  che  nou 
reca  guadagno  ad  un  prodotto  d' industria  che  non  essendo  stato 
commesso  rimane  invenduto  nella  bottega  dell'  artigiano , e ha  di- 
chiarato che  il  lavoro  per  aver  diritto  a retribuzione  deve  essere 
commesso  e patteggiato,  o almeno  la  mercede  debba  essere  offerta 
spontaneamente.  Ora  la  mercede  nel  caso  della  proprietà  letteraria 
non  manca  di  questo  carattere  di  spontaneità,  perchè  l'autore 
non  ha  il  diritto  di  vendere  il  suo  libro  se  nou  a chi  vuole  com- 
prarlo. Ma  il  contraffattore  toglie  a lui  la  mercede  che  spontanea- 
mente i compratori  erano  disposti  a dargli  e se  la  prende  egli 
stesso.  La  legge  quindi  non  concede  un  privilegio;  essa  non  fa  che 
guarentire  dalle  altrui  spogliazioni  con  modi  particolari  una  pro- 
prietà che  è appunto  di  un  geuerc  particolare,  come  ben  lo  mo- 
strano le  riflessioni  acutissime  dell'illustre  Presidente  dell’Accademia. 

Il  prof.  Torre  osserva  : clic  come  gli  inconvenienti  che  nascono 
dalle  leggi  non  tolgono  ad  esse  la  loro  autorità  e giustizia  , lo 
stesso  dee  dirsi  di  quelle  che  governano  e difendono  la  proprietà 
letteraria  , citando  a proposito  il  detto  di  Bentham  che  le  leggi 
sono  un  male  ma  necessario. 

Il  prof.  Boccardo  osserva:  che  generalmente  i sostenitori  della 


Digitized  by  Google 


487 


proprietà  letteraria  rimproverano  agli  economisti,  sostenitori  dell'ap- 
posta  sentenza,  di  riguardare  la  questione  sotto  l’esclusivo  aspetto 
del  tornaconto,  tacendo  del  diritto;  ma  nel  fatto  tutti  poi  si  ri- 
feriscono all'  utile. 

Ai  quattro  caratteri  della  proprietà  enumerati  dal  Mamiani  egli 
ne  avrebbe  aggiunto  un  quinto:  la  perpetuità,  senza  la  quale  non 
si  ha  che  un  mero  possesso  che  il  Proudhon  volca  sostituire  alla 
proprietà  medesima.  Ora  se  questo  carattere  si  riconoscesse  alla 
proprietà  letteraria  , se  le  grandi  scoperte  diventassero  privilegio 
nella  famiglia  degli  inventori , quanti  danni  all'  umanità  ! il  gran 
trovato  di  Guttcmberg  sarebbe  rimasto  uu  monopolio  nelle  mani 
de'  suoi  discendenti.  Le  leggi  attuali  sono  una  specie  di  transa- 
zione ; ma  se  riferendoci  alla  natura  della  proprietà  noi  la  ren- 
dessimo eterna  , invece  dell’  utile  invocato  a sostenerla  ne  verreb- 
bero al  genere  umano  danni  infiniti. 

Il  conte  Sanvitale  nega  la  conseguenza  dedotta  dal  preopinante, 
poiché  i perfezionamenti  d’una  scoperta  toglierebbero  all'inventore 
il  perpetuo  godimento  del  suo  trovato;  la  famiglia  di  Gullembcrg 
avrebbe  perduto  la  sua  proprietà  col  perfezionamento  della  stampa. 
I governi,  oltre  a ciò,  avrebbero  il  mezzo  di  espropriarne  gli  au- 
tori a vantaggio  della  società  ricompensandoli  in  modo  proporzio- 
nalo alla  grandezza  delle  loro  scoperte. 

Il  socio  prof.  Amari  osserva  : che  la  causa  della  proprietà  let- 
teraria è perduta  se  ella  si  toglie  al  terreno  del  diritto  e si  riduce 
ad  una  rimunerazione;  ma  è una  ingiusta  rimunerazione,  perchè 
per  rimunerare  un  solo  spogliale  l' intiera  società  della  quale  è 
patrimonio  comune  ogni  idea  annunziata  con  la  parola  e con  la 
stampa.  Altronde,  ordinariamente  le  grandi  scoperte,  che  per  la  più 
parte  non  hanno  utilità  immediata,  son  quelle  che  ricavano  mi- 
nore o nissun  lucro , mentre  le  opere  mediocri,  i romanzi,  o altre 
futili  produzioni  trovano  invece  un  gran  numero  di  lettori.  Ma 
v'  ha  di  più  : la  stessa  idea  presentala  con  parole  diverse  non 
gode  più  il  privilegio  della  proprietà  ; il  quale  perciò  dovrebbe 
dirsi  accordato  non  alle  idee , ma  alle  parole  clic  le  esprimono. 
In  quanto  al  concetto  del  Sanvitale  egli  osserva  che  basta  a di- 
struggere ogni  idea  di  proprietà  delle  invenzioni , poiché  vana 
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proprietà  sarebbe  quella  che  si  perdesse  ad  ogni  lieve  mutarsi 
o perfezionarsi  dell’  invenzione  primitiva. 

Il  prof.  Torre  arreca  alcune  ragioni  per  le  quali  non  creile 
che  la  perpetuità  sia  essenziale  carattere  della  proprietà. 

Il  socio  avvocato  Capone  non  solo  non  riconosce  la  perpetuità 
come  necessario  carattere  della  proprietà  in  genere,  ma  crede 
che  molti  dei  caratteri  dal  Mamiani  enumerati  non  compelano  a 
tutte  le  proprietà  materiali,  ma  solo  ad  alcune  di  esse  come  le 
mobigliari.  Risponde  poi  al  prof.  Amari , che  se  le  leggi  attuali 
sono  difettose,  e non  raggiungono  perfettamente  Io  scopo  che  si 
propongono , ciò  non  è buona  ragione  per  dichiararle  ingiuste  o 
per  abolirle,  poiché  altrimenti  dovrebbe  farsi  altrettanto  di  molte 
tra  le  attuali  disposizioni  dei  codici  massimamente  penali. 

Dopo  alcune  altre  brevi  osservazioni  dei  soci  Amari  e Capone, 
il  Boccardo  rifletteva  : che  se  la  proprietà  letteraria  volesse  am- 
mettersi in  tutta  la  sua  estensione,  la  società  stessa  sarebbe  im- 
possibile. Qualunque  progresso  materiale  o morale  dipende  da 
un  idea.  Il  Codice  Napoleone  è un  grande  progresso;  non  potranno 
unque  applicarsi  alla  società  le  idee  che  esso  contiene?  Qualun- 
que nuova  idea  suppone  una  catena  di  idee  anteriori , e se  ri- 
montando ai  primordi  della  società,  si  fosse  accordata  ad  ognuno 
esclusiva  proprietà  delle  idee  sociali  ogni  progresso  sociale  sa- 
rebbe stato  impossibile. 
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